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Vorwort. 


Der Theil dieses Werkes, welchen ich hiemit zum drittenmal 
der Oeffentlichkeit übergebe, hat zwar in seiner neuen Auflage ᾿ 
keine so eingreifende Umarbeitung ganzer Abschnitte erfahren, 
wie diess bei seinen beiden Vorgängern der Fall war. Aber doch 
habe ich an vielen hundert Stellen grössere oder kleinere Er- 
gänzungen und Aenderungen nöthig gefunden, zu denen mich 
bald eigene Wahrnehmungen bald fremde Arbeiten, für einzelne 
Partieen auch das neue jetzt erst an’s Licht gekommene Quellen- 
material veranlasste. Diese Zusätze ziehen sich durch das ganze 
Buch hindurch; die bedeutendste Erweiterung ist durch dieselben 
den Abschnitten zutheilgeworden, welche sich mit der epikurei- 
schen Schule und mit den Philosophen der römischen Periode 
beschäftigen. Gerade auf dem Gebiete der nacharistotelischen 
Philosophie wartet noch ein weites und nicht unergiebiges Feld 
der monographischen Arbeiten, welche für jede zusammenfassende 
Darstellung den Grund legen müssen. Manches ist in dieser 
Beziehung in den letzten Jahren geleistet und dankbar von mir 
benützt worden; wenn die in der vorliegenden Schrift auf’s 
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neue gebotene Uebersicht über das Ganze zur weiteren Aus- 
füllung der Lücken anregte, welche gerade für diesen Zeitraum 
durch den Zustand unserer Quellen so massenhaft herbeigeführt 


worden sind, würde ich mich dieses Erfolges derselben beson- 
ders erfreuen. 


Berlin, 9. August 1880. 


Der Verfasser. 
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Dritte Periode. 


1, Die griechische Philosophie am Ende des vierten Jahrhunderts; 
der Zustand Griechenlands seit diesem Zeitpunkt. 


Durch Plato und Aristoteles hatte die Philosophie unter den 
Griechen ihre höchste Vollendung erreicht. In ihren Händen 
hatte sich die sokratische Begriffsphilosophie zu grossartigen 
Systemen entwickelt, welche alles Wissen ihrer Zeit umfassten 
und nach festen Gesichtspunkten zu einer einheitlichen Welt- 
anschauung verknüpften. Die physikalische Forschung war durch 
die angehendsten ethischen Untersuchungen ergänzt, durch Aristo- 
teles war auch sie selbst in allen Theilen umgestaltet, erweitert, 
bereichert worden; in der Metaphysik war der Grund der philo- 
sophischen Lehrgebäude so tief gelegt, alles Wirkliche so durch- 
greifend auf seine allgemeinsten Principien zurückgeführt, wie 
diess unter den Früheren keiner versucht hatte. Eine Masse von 
Erscheinungen, an welchen die ältere Wissenschaft achtlos vor- 
übergegangen war, vor allem die des geistigen Lebens, waren 
in den Bereich der philosophischen Forschung gezogen, neue 
. Fragen waren aufgetaucht, neue Antworten gefunden; alle Ge- 
biete des Wissens waren mit neuen Ideen befruchtet und durch- 
drungen. Jener Idealismus, in welchem sich der griechische 
Geist so schön und bezeichnend ausspricht, war von Plato in 
leuchtender Reinheit dargestellt, von Aristoteles mit der sorg- 
ältigsten Beobachtung vereinigt worden. Die dialektische Me- 
thode war durch Uebung und Theorie zur Kunst ausgebildet, 
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Aristoteles ist, ein unschätzbares Werkzeug des Gedankens ge- 
wonnen. Der | wissenschaftliche Besitz des griechischen Volkes 
hatte sich in wenigen Menschenaltern an Werth wie an Umfang 
vervielfacht, das Erbe, welches ein Sokrates von seinen Vor- 
gängern empfangen hatte, war in dem, das Aristoteles seinen 
Nachfolgern hinterliess, kaum wieder zu erkennen. 

Aber so gross auch die Fortschritte sind, welche die grie- 
chische Philosophie im Laufe des vierten Jahrhunderts gemacht 
hatte: nicht geringer waren die Schwierigkeiten, mit denen sie 
fortwährend zu kämpfen, die Aufgaben, an deren Lösung sie zu 
arbeiten hatte. Der platonischen Lehre hat schon Aristoteles die 
Schwächen nachgewiesen, welche es ihm unmöglich machten, sich 
bei ihr zu beruhigen '); vom Standpunkt der heutigen Wissen- 
schaft aus wäre natürlich noch weit mehr dagegen einzuwenden. 
Was andererseits Aristoteles betrifft, so konnten wir nicht über- 
sehen, dass auch in seinem System gerade an den wichtigsten 
Punkten hinter einer gewissen Unbestimmtheit der Begriffe sich 
innere Widersprüche verbergen, die bei ihrer Entwicklung das 
_ Ganze zersetzen müssten; dass es auch seinem Scharfsinh nicht 
gelungen ist, die Elemente, welche in seiner Philosophie verknüpft 
sind, zu einem in sich einstimmigen Ganzen zu verschmelzen, 
und dass eben hieraus die Abweichungen seiner nächsten Nach- 
folger von der ursprünglichen aristotelischen Lehre sich erklären 3). 
Auch sind diese Mängel nicht von der Art, dass sie sich so leicht 
beseitigen liessen; sondern je genauer man die Sache untersucht, 
um so vollständiger kann man sich überzeugen, dass sie mit den 
Grundlagen der beiden Systeme, ja mit der ganzen bisherigen 
Richtung des philosophischen Denkens fest verwachsen sind. Denn 
sie alle führen schliesslich, sofern wir von einzelnem und unter- 
geordnetem absehen, auf zwei Quellen zurück: auf die Unvoll- 
kommenheit der erfahrungsmässigen Natur- und Weltkenntniss, 
und auf die Uebereilungen einer idealistischen Begriffsphilosophie. 
Aus jener haben wir die naturwissenschaftlichen Irrthümer eines 
Plato und Aristoteles und die Beschränktheit ihres geschichtlichen 
Gesichtskreises zunächst herzuleiten ; diese lassen sich nicht blos 


1) Vgl. Th. II, b, 292 Mr. 
2) A. a. O. 8. 801 ff. 
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in der platonischen Ideenlehre und dem ganzen mit ihr gegebenen 

| Duslismus von Idee und Erscheinung, Vernunft und Sinnlichkeit, 
Wissenden und Unwissenden, Jenseits und Diesseits erkennen: 
sondern ebendaher stammen auch die entsprechenden Züge des 
aristotelischen Systems, wie wir sie, um nur das wichtigste zu 
nennen, in dem Verhältniss des Einzelnen und des Allgemeinen, 
der Form und des Stoffes, Gottes und der Welt, der teleologischen 
und der physikalischen Naturerklärung, des vernünftigen und 
des vernunftlosen Seelentheils, des Theoretischen und des Prak- 
tischen aufgezeigt haben. Beides hängt aber auf’s engste zu- 
sammen. Die griechischen Philosophen beruhigten sich bei einer 
unsicheren und lückenhaften empirischen Grundlage, weil sie Be- 
griffen, deren Ursprung und Haltbarkeit sie nicht schärfer unter- 
sucht hatten, zu unbedingt vertrauten, und sie hatten dieses un- 
bedingte Zutrauen zu der Wahrheit ihrer Begriffe, weil ihre 
Naturforschung nicht vorgeschritten, ihre Geschichtskenntniss nicht 
umfassend genug war, um ihnen den weiten Abstand zwischen 
den Ergebnissen einer genauen Beobachtung und denen der ge- 
wöhnlichen unmethodischen Erfahrung, die Unsicherheit der mei- 
sten von den herkömmlichen Annahmen, die Nothwendigkeit 
anes strengeren induktiven Verfahrens nahe zu legen. Der ge- 
meinsame Grundfehler der platonischen und aristotelischen Philo- 
sophie liegt in dem Uebergewicht des von Sokrates auf sie fort- 
geerbten dialektischen Verfahrens über die Beobachtung, in der 
Voraussetzung, dass sich die Begriffe, welche das Wesen der 
Dinge ausdrücken, auf rein logischem Wege aus den herrschen- 
den Annahmen und dem sprachlichen Ausdruck ableiten lassen. 
Diese dialektische Einseitigkeit tritt am stärksten bei Plato her- 
vor, und sie spricht sich hier auf bezeichnende Weise in der 
Lehre von der Wiedererinnerung aus. Wenn unsere sämnt- 
lichen Begriffe schon beim Eintritt in's Leben in uns liegen und 
durch die sinnliche Wahrnehmung uns nur wieder in’s Bewusst- 
sein gerufen werden, so ist es eine ganz richtige Folgerung, dass 
sch der Philosoph, um das Wesen der Dinge kennen zu lernen, 
nieht nach aussen, sondern nach innen zu wenden, dass er seine 
Begriffe nicht aus der Erfahrung zu abstrahiren, sondern aus sich 
selbst zu entwickeln habe. Ebenso richtig folgt dann aber auch 
das weitere, dass die aus unserem Denken geschöpften Begriffe 
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die Norm sind, nach welcher wir die Erfahrung beurtheilen, und 
dass wir, falls beide nicht übereinstimmen, | nicht unsere Begriffe 
für ungenau, sondern die sinnliche Erscheinung für eine unvoll- 
kommene Darstellung dessen zu halten haben, was unsere Be- 
griffe seinem wahren Wesen nach ausdrücken. Die Ideenlehre 
und alles, was daran hängt, ist die natürliche Consequenz der 
sokratischen Begriffsphilosophie, und auch das Harte und Irrige 
in dieser Lehre erklärt sich am besten aus den Voraussetzungen 
der sokratischen Dialektik. Von der Einseitigkeit dieser Vor- 
aussetzungen hat sich aber auch Aristoteles nur theilweise frei- 
gemacht. Er sucht allerdings die sokratisch-platonische Dialektik 
durch eine Beobachtung zu ergänzen, mit der sich das erfahrungs- 
mässige Wissen eines Plato weder an Genauigkeit noch an Um- 
fang messen kann; und es lässt sich nicht verkennen, wie damit 
jene Umbildung der platonischen Metaphysik zusammenhängt, 
welche dem Einzelnen gegen das Allgemeine das gleiche Recht 
einräumt, das der Philosoph der Beobachtung gegen die Dialektik 
eingeräumt hatte. Aber Aristoteles bleibt in beiden Beziehungen 
auf halbem Weg stehen. In seiner Erkenntnisstheorie weiss er 
sich von der Voraussetzung, dass die Seele ihr Wissen aus sich 
selbst entwickle, dass sie nicht blos die Anlage zum Denken, 
sondern auch den Inhalt ihrer Gedanken von Hause aus in sich 
trage, nur theilweise loszumachen, in seinem wissenschaftlichen 
Verfahren tritt immer noch die dialektische Erörterung des Sprach- 
gebrauchs und der gewöhnlichen Vorstellungen, das, was er selbst 
den Wahrscheinlichkeitsbeweis nennt, an die Stelle einer stren- 
geren Induktion 1): und so ernstlich er sich auch anstrengt, über 
den platonischen Dualismus hinauszukommen, so trägt dieser, 
wie wir gesehen haben, doch immer wieder, sowohl in den 
Grundlagen als in den allgemeinsten Ergebnissen seines Systems, 
den Sieg davon: es beginnt mit dem Gegensatz von Form und 
Stoff, und es endigt in dem Gegensatz des ausserweltlichen Gei- 
stes und der Welt, in dem Begriff der Vernunft, welche auch in 
den Menschen nur von aussenher eintritt, und mit den niedrigeren 
Bestandtheilen seines Wesens nie zur vollen persönlichen Lebens- 
einheit zusammengeht. 


1) Vgl. Th. II, b, 190 ff. 242 @. 172 £. 
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Ist es aber auch zunächst die sokratische Begriffsphilosophie, 
von welcher wir diese Züge herzuleiten haben, so lässt sich doch 
| nicht verkennen, dass diese Philosophie ihrerseits auch hierin 
dem ganzen Charakter des Volkes entspricht, dem sie angehört. 
Es ist an einer früheren Stelle dieses Werkes !) bemerkt worden, 
dass die allgemeinste Eigenthümlichkeit des griechischen Wesens 
in der ungebrochenen Einheit von Geistigem und Natürlichem, 
der unbefangenen Voraussetzung ihrer ursprünglichen Zusammen- 
gehörigkeit und ihrer ungetrübten Uebereinstimmung liege. Wo 
das ganze geistige Leben eines Volks diesen Charakter trägt, da 
wird er sich auch in der Wissenschaft nicht verläugnen; diese 
Wissenschaft wird daher neben den Vorzügen, welche aus der 
innigen Durchdringung jener beiden Elemente hervorgehen, auch 
mit den Mängeln behaftet sein, die sich aus ihrer unmittelbaren, 
noch nicht mit dem vollen Bewusstsein ihres Unterschieds ver- 
knüpften Beziehung unvermeidlich ergeben. Es wird ihr einer- 
seits die unterscheidende Eigenthümlichkeit des geistigen Lebens, 
der Begriff der Persönlichkeit, die Unabhängigkeit der sittlichen 
Rechte und Pflichten von allen äusseren Verhältnissen, der An- 
theil unserer subjektiven Thätigkeit an der Bildung unserer Vor- 
stellungen nur allmählich und unvollständig zum Bewusstsein 
kommen; andererseits wird sie ebendesshalb auch weniger An- 
stand nehmen, die Bestimmungen des Selbstbewusstseins unmittel- 
bar auf die Dinge zu übertragen, die Welt aus idealen, dem 
menschlichen Geistesleben entnommenen Gesichtspunkten zu be- 
trachten, den Inhalt unserer Begriffe ohne erschöpfende Prüfung 
ihrer objektiven Wahrheit als etwas wirkliches, ja als das höhere 
gegen die empirische Wirklichkeit zu behandeln, die dialektische 
Zergliederung der Vorstellungen mit einer Untersuchung der 
Sache zu verwechseln. Wenn die griechische Philosophie in der 
Zeit ihrer höchsten Vollendung von diesen Missgriffen nicht frei 
blieb, und wenn sich hieran dann weiter alle wesentliche Fehler 
des platonischen und aristotelischen Systems anschlossen, so haben 
wir dafür nicht blos die Urheber dieser Systeme und ihre näch- 
sten Vorgänger, sondern die ganze geistige Eigenthümlichkeit 
des Volkes verantwortlich zu machen, dessen grösste Ver- 
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treter auf dem wissenschaftlichen Gebiete diese Männer gewesen 
sind. . Ä 
Je enger aber die Mängel der platonisch-aristotelischen Philo- 
sophie | mit dem ganzen Charakter des griechischen Denkens zu- 
sammenhängen, um so schwerer musste es diesem auch werden, 
sich wirklich und gründlich von denselben zu befreien. Um diess 
zu erreichen, wäre eine durchgreifende Veränderung der gewohnten 
Denkweise erforderlich gewesen. Die Entstehung unserer Vor- 
stellungen, die ursprüngliche Bedeutung unserer Begriffe hätte 
ungleich genauer untersucht, zwischen dem subjektiven und dem 
objektiven Element derselben weit schärfer unterschieden, die 
Wahrheit vieler metaphysischen Sätze sorgfältiger geprüft wer- 
den müssen, als diess bisher geschehen war. Die Wissenschaft 
hätte sich an eine Genauigkeit der Beobachtung, eine Strenge 
des induktiven Verfahrens gewöhnen müssen, zu der sie es bei 
den Griechen nie gebracht hat. Die Erfahrungswissenschaften 
hätten zu einer Entwicklung kommen müssen, wie sie mit den 
Methoden und den Hülfsmitteln jener Zeit nicht zu erreichen 
war. Jene anthropomorphistische Naturbetrachtung, welche phy- 
sikalische Fragen mit teleologischen oder ästhetischen Voraus- 
setzungen zu beantworten erlaubt, hätte verlassen, es hätte aber 
andererseits auch die Untersuchung über die sittliche Natur und 
Aufgabe des Menschen von jener Rücksicht auf blosse Natur- 
verhältnisse rein gehalten werden müssen, deren störenden Ein- 
fluss wir in dem nationalen Particularismus des griechischen Vol- 
kes, in dem einseitig politischen Charakter seiner Sittlichkeit, in 
der Einrichtung der Sklaverei vor uns sehen. Aber wie vieles 
musste sich in den griechischen Zuständen und Anschauungen 
verändern, wenn es so weit kommen sollte! Liess sich erwarten, 
dass eine strengere naturwissenschaftliche Methode zur Herr- 
schaft gelangen werde, so lange die Neigung, das Naturleben 
nach der Analogie des menschlichen zu behandeln, durch eine 
Religion, wie die hellenische, genährt wurde? Dass die Sitten- 
lehre von den Schranken der griechischen Ethik sich frei mache, 
wenn dieselben für die praktischen Zustände ihre volle Geltung 
behielten? Dass jene schärfere Unterscheidung des Subjektiven 
und Objektiven in unseren Vorstellungen, welche wir selbst bei 
Aristoteles vermissten, eintreten werde, ehe das Selbstbewusstsein 
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überhaupt eine Stärke und Tiefe, das Recht und die Bedeutung 
der Individualität eine Anerkennung gewonnen hatte, wie sie 
erst durch den verbtindeten Einfluss der christlichen Religion und 
der germanischen Stammeseigenthümlichkeit | erreicht wurde? 
Je vollständiger man sich das nationale Gepräge und die natio- 
nalen Lebensbedingungen der griechischen Philosophie vergegen- 
wärtigt, um so leichter wird man sich überzeugen, dass zu einer 
gründlichen Heilung der Gebrechen, welche selbst an ihren 
grössten und herrlichsten Leistungen zum Vorschein kommen, 
nichts geringeres nöthig war, als eine vollständige Umbildung 
des hellenischen Bewusstseins, ein Umschwung, wie ihn die Ge- 
schichte erst auf weiten Umwegen nach vielen Jahrhunderten 
vollbracht hat; auf dem Boden des althellenischen Lebens hätte 
sich diese Veränderung nicht vollziehen können. 

Diess schliesst nun allerdings für sich genommen die Mög- 
lichkeit nicht aus, dass unter günstigeren Verhältnissen noch eine 
weitere Entwicklung der: griechischen Philosophie in derselben 
Richtung einer rein wissenschaftlichen Forschung hätte eintreten 
mögen, welche sie bisher in der Mehrzahl ihrer Vertreter und 
zuletzt noch mit dem bedeutendsten Erfolge in Aristoteles ein- 
gehalten hatte. Zu welchen Ergebnissen sich freilich auf diesem 
Wege hätte gelangen lassen, können wir nicht bestimmen. In- 
dessen ist es überflüssig, dariiber nachzugrübeln. In der Wirk- 
lichkeit lässt sich eben von den geschichtlichen Verhältnissen, 
unter denen sich die Philosophie zu entwickeln hatte, nicht ab- 
sehen. Sie selbst war nur unter dem Einfluss dieser Verhält- 
nisse zu dem geworden, was sie war. Die sokratische Begriffs- 
philosophie, der platonische Idealismus hat einerseits die grosse 
Kulturepoche des perikleischen Zeitalters, den hohen Aufschwung 
Athens und Griechenlands seit den Perserkriegen, andererseits 
ihr politisches Sinken, ihre sittliche Schwächung unter und nach 
dem peloponnesischen Krieg zur Voraussetzung. Aristoteles zeigt 
sich uns in seiner rein wissenschaftlichen, auf jede unmittelbare 
praktische Wirksamkeit verzichtenden Haltung, mit seinem wei- 
ten Gesichtskreis, seinem vielseitigen Wissen, seinem gereiften 
und durchdachten, alle Ergebnisse der bisherigen Forschung in 
sich zusammenfassenden System als den Sohn einer Zeit, in wel- 
cher eine reiche geschichtliche Entwicklung zum Abschluss ge- 
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kommen ist, in welcher die wissenschaftliche Arbeit an die Stelle 
des frischen politischen Schaffens zu treten begonnen hat. Wenn 
die Blüthe der griechischen Philosophie von kurzer Dauer war, 
so gilt das gleiche auch von der | des griechischen Volkslebens; 
und wenn man genauer zusieht, lässt sich nicht verkennen, dass 
die eine von diesen Erscheinungen durch die andere, und dass 
beide durch dieselben inneren Gründe bedingt sind. Die Grie- 
chen haben mit ihrem hohen Freiheitsgefühl, ihrem lebendigen 
politischen Sinn, ihrem künstlerischen Bildungstrieb auf dem Ge- 
biete des Staatslebens in ihrer Art ein höchstes und einziges ge- 
schaffen; aber sie versäumten es, den Grund dafür breit und 
tief genug zu legen, ihre politische Ausdauer hielt mit ihrer Be- 
weglichkeit und Erregbarkeit nicht gleichen Schritt, sie be- 
gnügten sich mit staatlichen Bildungen von beschränktem Um- 
fang und einfacher Organisation, die nicht alle Theile des grie- 
chischen Volks zu umfassen und alle berechtigten Interessen 
gleichmässig zu befriedigen vermochten. Aehnlich sehen wir sie 
auch in der Wissenschaft vor der Zeit abschliessen, von Einzel- 
erfahrungen zu rasch und unvermittelt zu den allgemeinsten Be- 
griffen aufsteigen, auf eine beschränkte und unvollkommene Er- 
fahrung Theorieen aufbauen, welche sie nicht zu tragen im Stande 
ist. Ob und wie weit die griechische Wissenschaft bei länger 
fortdauernder ungestörter Entwicklung diese Mängel verbessert 
haben würde, kann man desshalb nicht fragen, weil diese Wissen- 
schaft mit den staatlichen, sittlichen, religiösen Zuständen, mit 
der ganzen Geistesrichtung und Bildung des griechischen Volks 
viel zu enge zusammenhängt, um von ihren Veränderungen nicht 
auf’s tiefste berührt zu werden, und weil es in dem Charakter 
und der geschichtlichen Entwicklung dieses Volks selbst begrün- 
det war, dass die Zeit seines höchsten Glanzes rasch und für 
immer vorübergieng. Als die griechische Philosophie durch Plato 
und Aristoteles ihren Höhepunkt erreichte, war Griechenland in 
allen andern Beziehungen bereits unaufhaltsam im Sinken be- 
griffen. Die alte Zucht und Sitte war seit dem Beginn des 
peloponnesischen Kriegs, trotz einzelner Wiederherstellungsver- 
suche, zugleich mit dem alten Götterglauben hinweggeschwunden, 
und die neu auftauchende Philosophie konnte mit ihrer an sich 
selbst reineren und höher entwickelten Ethik der Masse des 
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Volks dafür keinen Ersatz geben. Die Kunst, so eifrig sie auch 
gepflegt wurde, hielt sich doch nicht mehr auf der Höhe ihrer 
ägentlich klassischen Periode; und es gilt diess namentlich von 
der Kunstgattung, welche der Philosophie am nächsten steht, 
und auf die allgemeine Denkweise am durchgreifendsten einwirkt, 
der Poösie.e Die staatlichen Zustände wurden immer unbefrie- 
digender. - War Griechenland im fünften Jahrhundert durch den 
Gegensatz Sparta’s und Athen’s in zwei grosse politische Gruppen 
geheilt gewesen, so | geht im vierten die Zersplitterung immer 
water, und auch der Versuch Theben’s unter Epaminondas, eine 
neue Hegemonie zu begründen, führt gchliesslich nur zu ihrer 
Vermehrung. Eines eigenen politischen Schwerpunkts ermangelnd, 
gerathen die Hellenen in eine freiwillige schmähliche Abhängig- 
keit von dem besiegten und zerrütteten Perserreich, und persi- 
sches Gold gewinnt den Einfluss, welchen die persischen Waffen 
nicht zu erobern vermocht haben. Die kleinliche Eifersucht der 
anzenen Staaten und Stämme verzehrt in endlosen inneren 
Fehden die Kraft, welche nur der Sammlung und Leitung be- 
durft hätte, um das grösste zu leisten. Mit der Bürgertugend 
ankt der Wohlstand und die kriegerische Tüchtigkeit der Nation, 
πὰ die zunehmende technische Ausbildung der Kriegskunst 
selbst trägt dazu bei, dass die Entscheidung der Kriege den 
freien Bürgerschaften mehr und mehr entwunden und in die 
Hände jener zahlreichen Söldnerschaaren gelegt wird, welche 
unter die verderblichsten Erscheinungen dieser Zeit und unter 
die sichersten Anzeichen der untergehenden Freiheit und der 
heranziehenden Militärmonarchie gehören. Als diese Gefahr mit 
dem drohenden Aufsteigen der macedonischen Macht unaufhalt- 
sam näher rückte, da mochte sich wohl der Patriotismus noch 
mit der Hoffnung täuschen, sie durch aufopfernde Hingebung 
abzuwehren: die unbefangene geschichtliche Betrachtung wird in 
dem Misslingen dieses Versuchs nur die natürliche und lange 
vorbereitete Wirkung von Ursachen sehen können, welche in 
dem Charakter des griechischen Volkes und im Verlauf seiner 
Geschichte zu tief begründet waren, als dass die heldenmüthigste 
Anstrengung Einzelner und der verspätete Widerstand der ge- 
teilten griechischen Staaten den schliesslichen Ausgang für die 
Dauer in Frage stellen konnte. 
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Durch die Schlacht bei Chäronea war das Schicksal Grie- 
chenlands besiegelt. Zur wirklichen politischen Selbständigkeit hat 
sich dieses Land seitdem nicht wieder erhoben. Alle Versuche 
zur Abschüttlung der macedonischen Oberherrschaft endeten zu- 
nächst nur mit entkräftenden Niederlagen. Unter den Kämpfen 
der Diadochen war dann Hellas, und so namentlich auch Athen, 
der Spielball der wechselnden Machthaber und der fortwährende 
Schauplatz ihrer Kriege. Erst im zweiten Drittheil des dritten 
Jahrhunderts bildete sich in dem achäischen Bunde wieder eine 

| rein griechische Macht, an welche sich nationale Hoffnungen 

knüpfen liessen. Aber, wie dürfüg war doch dieser Versuch, 
wenn wir ihn mit dem vergleichen, was die Lage Griechenlands 
forderte, und wie bald zeigte es sich, dass die Uebel, an denen 
es krankte, auch von dieser Seite her keine Heilung zu hoffen 
hatten! Der alte Erbfehler der Griechen, die innere Zwietracht, 
machte es ihnen auch jetzt unmöglich, sich ihre Selbständigkeit 
nach aussen, Freiheit und Ordnung im Innern zu sichern; in 
den unaufhörlichen Reibungen zwischen Achäern, Aetolern, Spar- 
tanern u. 8. w. verzehrten sich die besten Kräfte; derselbe Mann, 
welcher die Achäer im Kampf um ihre Unabhängigkeit gegen 
die Macedonier geführt hatte, rief diese schliesslich, um sich 
Sparta’s zu erwehren, in den Peloponnes zurück ; als das Ueber- 
gewicht Macedoniens durch die römischen Waffen gebrochen war, 
trat an seine Stelle eine noch unbedingtere Abhängigkeit von den 
italischen Befreiern, und als im Jahr 146 v. Chr. die Provinz 
Achaia dem römischen Reich einverleibt wurde, war auch der 
Schatten von Freiheit, dessen man sich bisher erfreut hatte, vol- 
lends verschwunden. 

So traurig sich aber die Zustände des griechischen Volkes 
in diesem Zeitraum gestalteten, und so sichtbar mit seiner Be- 
völkerung und seinem Wohlstand auch seine geistige und sitt- 
liche Kraft abnahm, so bedeutend war andererseits die Erweite- 
rung seines Gesichtskreises und die Ausbreitung seiner Bildung, 
welche gleichzeitig eintrat. Wenn die macedonische Eroberung 
der Selbständigkeit Griechenlands den Todesstoss gab, so warf 
sie dafür auch die Schranken nieder, welche bisher den Hellenen 
vom Barbaren getrennt hatten; sie erschloss dem Blicke des 
Griechen eine neue Welt, sie eröffnefe seiner Betriebsamkeit ein 
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unermessliches Gebiet; sie brachte ihn mit allen den orientalischen 
Völkern der griechisch -macedonischen Reiche in die vielfachste 
Berührung, und wenn sie dadurch zunächst das Uebergewicht 
der hellenischen Bildung unter den Völkern des Ostens begrün- 
dete, gab sie zugleich auch den Anstoss zu der langsameren, 
aber schliesslich doch sehr bedeutenden Rückwirkung des Orien- 
tslischen auf das Hellenische, deren Spuren in der griechischen 
Philosophie freilich erst nach Jahrhunderten bestimmter hervor- 
treten. Den altberühmten Sitzen der Wissenschaft im griechi- 
schen Mutterland stellten sich neue zur Seite, die durch ihre 
Lage, ihre Bevölkerung und ihre Verhältnisse auf die Vereinigung 
griechischer und orientalischer | Bildung, auf die geistige Ver- 
schmelzung der politisch verbundenen Völker angewiesen waren. 
Während Hellas sich zusehends entvölkerte, waren griechische 
Einwanderer in grosser Anzahl über ganz Westasien und Aegypten 
zerstreut; während die Griechen in ihren Stammsitzen fremden 
Eroberern unterlagen, machten sie die ausgedehntesten geistigen 
Eroberungen unter den Völkern, von denen und mit denen sie 
unterjocht waren. 


2, Der Charakter und die Hauptformen der nacharistotelischen 
Philosophie. 

Die Verhältnisse, von denen im vorstehenden nur ein ganz 
allgemeines Bild gegeben werden konnte, waren auch für die 
wissenschaftlichen Zustände von eingreifender Bedeutung. Die 
Philosophie der Griechen ist ebenso, wie ihre Kunst, eine Tochter 
ihrer politischen Freiheit. In der Bewegung eines Staatslebens, 
das jeden Einzelnen auf sich selbst und seine eigene Tüchtigkeit 
anwies, in dem Wetteifer, den eine ungehemmte Mitwerbung um 
alle Güter des Lebens erzeugt, hatten sie den freien Gebrauch 
ihrer geistigen Kräfte gelernt; aus dem Gefühl ihrer Menschen- 
würde, das für sie weit unmittelbarer, als für uns, an die Rechte 
des Staatsbürgers geknüpft war, aus der Erhebung über die Noth 
des alltäglichen Bedürfnisses war ihnen die Freiheit des Geistes 
enteprungen, sich ohne weiteren Zweck mit den Aufgaben des 
Erkennens zu beschäftigen!). Durch den Untergang seiner po- 


1) M. vgl. in dieser Beziehung Arısr. Metaph. I, 2. 982, b, 19 ff.; die 
Stelle ist theilweise schon Bd. II, b, 163, 3 angeführt. 
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litischen Selbständigkeit wurde die geistige Kraft des griechischen 
Volkes unheilbar gebrochen. Von keinem kräftigen Gemeingeist 
mehr getragen, der Thätigkeit für’s Ganze entwöhnt, verlor sich 
die Masse in die kleinen Interessen der Persönlichkeit und des 
Privatlebens; aber auch die Besseren waren durch den Kampf 
gegen den Druck und das Verderben der Zeit viel zu sehr in 
Anspruch genommen, als dass sie sich aus dieser Spannung zu 
einer freien theoretischen Weltbetrachtung emporarbeiten konnten. 
In einer Zeit, wie sie der Entstehung des stoischen und epiku- 
reischen Systems vorangieng, liess sich zum voraus erwarten, dass 
die Philosophie, wenn sie überhaupt noch gepflegt wurde, eine 
| vorherrschend praktische Richtung nehmen werde. Was diese 
Zeit zunächst brauchte, war nicht theoretisches Wissen, sondern 
sittliche Aufrichtung und Stärkung; und je weniger nun eine 
solche bei der Volkareligion in ihrem damaligen Zustand zu fin- 
den war, je vollständiger damals schon für alle Gebildeten die 
Philosophie an die Stelle der Religion getreten war, um so natür- 
licher war es, dass diese dem vorhandenen Bedürfniss entgegen- 
kam, Fragen wir aber näher, was für eine Richtung des sitt- 
lichen Strebens unter den gegebenen Umständen möglich und 
vorzugsweise nothwendig war, so zeigt sich bald, dass es sich 
hier weit weniger um schöpferische Thaten, als um standhafte 
Ergebung, weniger um die Wirksamkeit nach aussen, als um 
das Innere der Gesinnung, weniger um das öffentliche, als um 
das Privatleben handeln konnte. Die öffentlichen Zustände 
Griechenlands waren bereits so hoffnungslos, dass es die wenigen, 
welche sich noch an ihrer Heilung versuchten, doch nicht weiter, 
als zur Ehre des Märtyrerthums, bringen konnten. So, wie die 
Dinge lagen, schien auch dem Besten nichts anderes übrig- 
zubleiben, als dass er sich auf sich selbst zurückziehe, sich in 
der Sicherheit seines Selbstbewusstseins den äusseren Schicksalen 
entgegenstelle, seine Zufriedenheit einzig und allein von dem Zu- 
stand seines Innern abhängig mache. Die Apathie der Stoiker, 
die Selbstgentgsamkeit Epikur’s, die skeptische Ataraxie sind 
die Lehren, welche dem Geist und den Verhältnissen jener Zeit 
entsprachen, und desshalb auch in derselben den allgemeinsten Bei- 
fall gefunden haben. Ebenso entsprach ihnen aber andererseits auch 
jenes Zurückgehen vom Nationalen auf das allgemein Mensch- 
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iche, jene Ablösung der Moral von der Politik, welche die Philo- 
sophie der alexandrinischen und römischen Zeit auszeichnet. Mit 
der nationalen Selbständigkeit der Völker wurde auch ihre bis- 
herige Trennung aufgehoben, der Westen und der Osten, Hel- 
inen und Barbaren wurden in grossen Reichen vereinigt, in 
Verkehr gebracht, in den wichtigsten Beziehungen einander gleich- 
gestellt. Wenn es die Philosophie aussprach, dass alle Menschen 
glaches Wesens, gleichberechtigte Bürger Eines Reiches seien, 
wenn sie das sittliche Leben als ein Verhältniss des Menschen 
zım Menschen fasste, welches unabhängig von seiner Nationalität 
und seiner Stellung im Staate sei, so hat sie nur zum Bewusst- 
sein gebracht, was in den | thatsächlichen Zuständen theils ver- 
wirklicht, theils wenigstens angelegt war. 

Auch die Philosophie selbst aber hatte durch den Gang, 
welchen sie seit anderthalbhundert Jahren genommen hatte, der 
Wendung, die jetzt eintrat, vorgearbeitet. Schon Sokrates und 
die Sophisten hatten sich, freilich in verschiedenem Sinn, auf die 
praktische Philosophie beschränkt; bestimmter hatte die cynische 
Schule den Stoicismus, die cyrenaische den Epikureismus vor- 
gebildet. Diese zwei Schulen hatten aber allerdings für den Ge- 
sammtzustand der Philosophie im vierten Jahrhundert nur eine 
untergeordnete Bedeutung, die Sophistik andererseits gehörte 
gegen das Ende desselben längst der Vergangenheit an; und 
wenn Sokrates der physikalischen Forschung den Rücken kehrte, 
80 war doch das Bedtrfniss des Wissens in ihm viel zu kräftig, 
als dass wir ihn in dieser Beziehung den nacharistotelischen 
Philosophen gleichstellen dürften: er selbst wollte sich nur mit 
dem beschäftigen, was für das menschliche Leben von Werth 
sei, aber sein wissenschaftliches Princip schloss ebensowohl eine 
Reform der theoretischen, als der praktischen Philosophie in sich, 
wie sie sofort durch Plato und Aristoteles in der grossartigsten 
Weise vollbracht wurde. So wenig aber die griechische Philo- 
sophie im ganzen während des vierten Jahrhunderts schon die 
gleiche Richtung nahm, wie in der Folge, so musste doch die 
platonische und aristotelische Lehre selbst dazu dienen, sie vor- 
zubereiten. Jener dualistische Idealismus, welchen Plato begründet 
und auch Aristoteles nicht grundsätzlich überwunden hatte, führt 
in letzter Beziehung auf nichts anderes zurück, als auf den 
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Gegensatz des Inneren und Aeusseren, des Denkens und der 
gegenständlichen Welt. Die Gattungen oder Formen, in denen 
Plato und Aristoteles die höchste Wirklichkeit suchen, sind in 
Wahrheit doch ‘nur dem menschlichen Denken entnommen; der 
Begriff der Vernunft, wenn sie auch zur göttlichen oder Welt- 
vernunft, erweitert wird, ist doch schliesslich vom menschlichen 
Selbstbewusstsein abstrahirt; wenn die Form als solche der Wirk- 
lichkeit, der Stoff der blossen Möglichkeit oder gar (mit Plato) 
dem Nichtseienden gleichgesetzt, wenn die Gottheit der Welt 
dualistisch gegenübergestellt wird, so heisst diess: der Mensch 
findet in seinem Denken ein höheres und realeres Sein, als alles, 
was ihm ausser demselben gegeben ist, | das wahrhaft Göttliche 
und Unendliche ist nur der Geist in seiner idealen, von allem 
Sinnlichen abgezogenen und unabhängigen Natur. Und wirk- 
lich hatten auch Plato und Aristoteles für das eigentliche Wesen 
des Menschen nur die Vernunft erklärt, welche von aussen her 
in den Leib eintritt, an sich selbst aber über die Sinnenwelt und 
das Zeitleben erhaben ist; und für seine höchste Thätigkeit das 
Denken, die von allem Aeusseren abgewendete, der inneren Welt 
der Begriffe zugekehrte Betrachtung. Es war nur ein Schritt 
weiter in dieser Richtung, wenn die nacharistotelische Philosophie 
den Menschen, in grundsätzlicher Abkehr von der Aussenwelt, 
auf sich selbst wies, um in seinem Innern die Befriedigung zu 
suchen, welche er ausser sich nirgends zu finden wusste. 

Diesen Schritt thaten nun jene Schulen, welche in der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts auftraten, den Einfluss der älte- 
ren zurückdrängten, und dieses Uebergewicht, ohne erhebliche 
Veränderungen in ihrer Lehre, bis gegen den Anfang des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. behaupteten, die stoische, epikureische und 
skeptische. Diese drei Schulen kommen bei allen ihren sonstigen 
Gegensätzen in zwei Grundzügen überein: in dem Zurücktreten 
des theoretischen Interesses gegen das praktische, und in dem 
eigenthümlichen Charakter ihrer praktischen Philosophie. Der 
erste von diesen Zügen tritt am unverhülltesten, wie wir finden 
werden, bei den Epikureern hervor; fast ebenso deutlich aber 
auch bei den Skeptikern, wenn dieselben alle Möglichkeit des 
Wissens läugnen, und nur eine Ueberzeugung aus Wahrschein- 
lichkeitsgründen, wie wir deren zum Handeln bedürfen, übrig 
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lasen; wie denn auch beide Schulen darin übereinstimmen, dass 
se die Philosophie nur als ein Mittel zur Erlangung der Glück- 
seligkeit betrachtet wissen wollen. Bei den Stoikern ist aller- 
dings das Bedürfniss einer wissenschaftlichen Theorie weit kräftiger. 
Aber doch kann man sich leicht überzeugen, dass es auch bei 
ihnen nicht rein und selbständig, sondern dem praktischen unter- 
geordnet und von ihm beherrscht ist. Für’s erste nämlich halten 
such sie sich ebenso, wie Epikur, im theoretischen Theil ihres 
Systems fast durchaus an ältere Lehren; was an und für sich 
schon beweist, dass der Sitz ihrer philosophischen Eigenthüm- 
lichkeit anderswo liegt, dass sie anderen Untersuchungen einen 
höheren | Werth beilegen, und sich einer grösseren Stärke in 
denselben bewusst sind. Sie selbst erklären ferner ausdrücklich, 
die Naturlehre sei nur um der Tugendlehre willen nothwendig 3). 
Weiter ist unbestreitbar, dass ihre eigenthümlichsten Bestim- 
mungen, und diejenigen, welche ihre geschichtliche Bedeutung 
vorzugsweise begründet haben, in der Ethik zu suchen sind. 
Aber auch die übrigen Theile ihres Systems sind gerade in seinen 
hauptsächlichsten Unterscheidungslehren durch ihr praktisches 
Interesse bestimmt. Ich werde diess später im einzelnen nach- 
weisen; hier gentigt es, vorläufig daran zu erinnern, dass die 
wichtigste Frage der stoischen Logik, die Frage nach dem Kri- 
trium, durch ein praktisches Postulat entschieden wird; dass 
die Grundbestimmungen der stoischen Metaphysik in ihrer eigen- 
ttümlichen Verbindung sich nur aus dem Standpunkt ihrer Ethik 
begreifen lassen; dass auch die Stoiker in der eigentlichen Natur- 
wissenschaft sehr wenig geleistet, dafür aber in jener Teleologie, 
der sie einen so grossen Werth beilegen, die Natur aus morali- 
schen Gesichtspunkten erklärt haben; dass ihre natürliche wie 
ihre positive Theologie von dem praktischen Interesse ihres 
Systems Zeugniss gibt?). So weit daher auch die Stoiker durch 


1) M. vgl. die später anzuführende Aeusserung Chrysipp’s bei Prur. 
Sto. rep. 9, 6. 

2) Die Religion geht ursprünglich aus dem praktischen Bedürfniss, 
nicht aus dem des Errkennens hervor: die religiöse Fassung und Beschrän- 
kung der philosophischen Untersuchungen setzt daher immer einen Stand- 
punkt voraus, für welchen der Werth dieser Untersuchungen mehr in ihrer 
praktischen Wirkung liegt, als in dem Wissen als solchem. 
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ihre wissenschaftlichere Haltung und ihre gelehrte Thätigkeit über 
die Epikureer hinausgehen, und so entschieden sie mit ihrem 
Dogmatismus der Skepsis entgegentreten, so treffen sie doch in 
dem wesentlich praktischen Charakter ihrer Philosophie mit bei- 
den zusammen. Noch auffallender ist ihre Verwandtschaft in 
der näheren Bestimmung der praktischen Aufgaben. Die epi- 
kureische Ataraxie ist der skeptischen, und beide sind der stoi- 
schen Apathie nahe verwandt: die drei Schulen sind darüber 
einig, dass der einzige Weg zur Glückseligkeit in der Gemüths- 
ruhe und in der Abwehr aller der Störungen bestehe, welche 
derselben bald aus äusseren Einflüssen, bald aus den Bewegungen 
unseres Innern erwachsen; getheilt sind sie | nur hinsichtlich der 
Mittel, durch die wir zur Gemüthsruhe gelangen. Auch darin 
aber stehen sie sich nahe, dass sie alle die sittliche Thaätigkeit 
von den äusseren Verhältnissen unabhängig machen, die Moral 
von der Politik ablösen, wenn auch die Stoiker allein die Lehre 
von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit aller Menschen, 
den Grundsatz des Weltbürgerthums, ausdrücklich aufgestellt 
haben. Es zeigt sich so in ihnen als gemeinsamer Grundzug 
jene abstrakte Subjektivität, jene Zurückziehung des Menschen 
auf sich selbst und sein denkendes Selbstbewusstsein, welche einer- 
seits sein praktisches Interesse dem theoretischen gegenüber 
vorandrängt, andererseits ihn die Befriedigung dieses Interesses 
nur in seiner inneren Selbstgewissheit, in seiner durch Uebung 
des Willens und Bildung des Denkens gewonnenen Gemüthsruhe 
suchen lässt. 

Den gleichen Charakter behält die Philosophie auch in den 
nächsten Jahrhunderten bei, wie ja auch die Verhältnisse, aus 
denen er hervorgieng, in dieser Zeit keine wesentliche Verände- 
rung erlitten. Wir finden jetzt neben den Anhängern der älteren 
Schulen Eklektiker, welche aus allen vorhandenen Systemen das 
wahre und wahrscheinliche herausnehmen wollen; aber der ent- 
scheidende Gesichtspunkt ist hiebei das praktische Bedürfniss des 
Menschen, und die letzte Norm der Wahrheit ist das unmittel- 
bare Bewusstsein, so dass also auch hier der Schwerpunkt ganz 
in das Subjekt verlegt ist; auch für ihre Moral und ihre natür- 
liche Theologie hat der Stoicismus diesen Eklektikern den be- 
deutendsten Beitrag geliefert. Wir finden eine neue Schule von 
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Skepükern, welche sich aber in ihrer Richtung von den älteren 
nicht unterscheiden. Wir finden Neupythagoreer und Platoniker, 
welche von der menschlichen Wissenschaft nicht befriedigt, zu 
höheren Offenbarungen ihre Zuflucht nehmen. Aber wiewohl 
diese Männer auf die platonische und aristotelische Metaphysik 
zurückgehen, 80 zeigen sie doch ihre wesentliche Verwandtschaft 
mit den jüngeren Schulen nicht allein durch die stoischen Ele- 
mente, welche sie in ihre Theologie wie in ihre Moral im wei- 
testen Umfang aufgenommen haben, sondern auch durch ihre 
ganze Richtung: die Wissenschaft ist ihnen noch weit weniger, 
als den Stoikern, Selbstzweck, und der Naturforschung stehen 
se noch weit ferner; ihre Philosophie ist von dem religiösen In- 
teresse beherrscht, den Menschen | in das richtige Verhaältniss zur 
Gottheit zu setzen, das religiöse Bedürfniss des Menschen ist die 
höchste wissenschaftliche Auktorität. 

Das gleiche gilt aber auch von Plotin und seinen Nachfol- 
gen!), Es fehlt diesen Philosophen allerdings nicht an einer 
weitschichtigen Metaphysik; und die Sorgfalt, mit der sie diese 
Metaphysik ausarbeiteten, lässt uns ein lebhaftes Interesse für 
wissenschaftliche Vollständigkeit und systematische Verknüpfung 
nicht verkennen. Aber diese wissenschaftlichen Bestrebungen 
stehen zu der praktischen Abzweckung ihrer Philosophie doch 
ΠΡ in demselben Verhältniss, wie früher im Stoicismus, der sich 
ja gleichfalls an Gelehrsamkeit und an logischer Durcharbeitung 
des Systems mit jeder Schule messen kann. Das philosophische 
Interesse des Erkennens ist allerdings eines von den Elementen, 
welche den Neuplatonismus in’s Leben gerufen haben; allein 
dieses Interesse ist nicht kräftig genug, um einem anderen Ele- 
mente, dem praktisch -religiösen, das Gleichgewicht zu halten, 
das Denken ist zu unselbständig, um der Anlehnung an philo- 
sophische und theologische Auktoritäten entbehren zu können, 
das wissenschaftliche Verfahren zu unrein, um zu einer unbefan- 
genen Betrachtung der Wirklichkeit zu führen. Das letzte Mo- 
ἂν des Systems liegt, wie beim Neupythagoreismus, in dem reli- 
gösen Bedürfnis. Das Göttliche ist dem mit sich zerfallenen 

‚ Bewusstsein in ein Jenseits entrückt, welches dem verständigen 


1) Vgl. Bd. I, 144 f. 


Zeller, Philos. ἃ, Gr. ΠῚ, Bd. 1. Abth. 2 
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Erkennen unzugänglich ist. Die Vereinigung des Menschen mit 
dieser jenseitigen Gottheit zu bewirken, ist die höchste Aufgabe 
der Philosophie. Hiefür werden nun zunächst noch alle Mittel 
der Wissenschaft eingesetzt: die Philosophie sucht sich von dem 
Wege, auf dem die Entfernung des Endlichen vom Urwesen zu 
Stande kam, Rechenschaft zu geben, und die Rückkehr zu dem- 
selben in methodischer Stufenfolge zu bewirken; und der immer 
noch nicht erstorbene wissenschaftliche Geist des griechischen 
Volkes bewährt seine Kraft in diesem Versuche noch einmal 
durch eine in ihrer Art glänzende Leistung. Aber wenn schon 
durch die Fassung der Aufgabe die wissenschaftliche Thätigkeit 
in den Dienst des religiösen Interesses gezogen war, so musste 
es sich im weiteren Verlaufe vollends | herausstellen, dass eine 
wissenschaftliche Lösung derselben unter den gegebenen Voraus- 
setzungen unmöglich sei: in seiner Idee des Urwesens hatte das 
System mit einem Begriffe begonnen, der in dieser Gestalt ein 
Reflex des religiösen Selbstbewusstseins, nicht ein Ergebniss 
wissenschaftlicher Untersuchung ist, und in der Lehre von der 
mystischen Vereinigung mit der Gottheit schliesst es mit einem 
religiösen Postulat, das in seiner Ueberschwänglichkeit seinen rein 
subjektiven Ursprung nur zu deutlich verräth. Der Neuplatonis- 
mus steht daher seiner‘ ganzen Anlage nach mit der übrigen 
nacharistotelischen Philosophie auf dem gleichen Boden, und es 
ist kaum nöthig, zum weiteren Beweis dieser Verwandtschaft 
noch einmal auf seine sonstige Uebereinstimmung mit dem Stoi- 
cismus zurückzukommen, welche namentlich in der Ethik her- 
vortritt: so weit die beiden Systeme, der Anfangs- und der 
Schlusspunkt unserer Periode, in ihrem näheren Inhalt ausein- 
andergehen, so liegt ihnen doch die gleiche Geistesrichtung zu 
Grunde, und wir gelangen von dem einen auf geradem Wege, 
durch eine stetige Reihe geschichtlicher Zwischenglieder, zu dem 
andern. 

Der Charakter der nacharistotelischen Philosophie erhält nun 
aber natürlich in den verschiedenen Schulen und Zeitabschnitten 
verschiedene nähere Bestimmungen. Das Gemeinsame ist jenes 
Nachlassen der wissenschaftlichen Produktivität, welches die einen 
zur skeptischen Läugnung alles Wissens, die andern zur An- 
lehnung an ältere Auktoritäten hintreibt; das Uebergewicht des 
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praktischen Interesses tiber das theoretische; die Vernachlässigung 
der Naturforschung und die gegen früher so sehr erhöhte Be- 
deutung der Theologie, welche in der Polemik der Epikureer 
und Skeptiker, wie in der Apologetik der Stoiker und Platoni- 
ker, an den Tag kommt; die negative, auf Abkehr vom Aeus- 
sem, auf Gemüthsruhe und philosophische Selbstgenügsamkeit 
gerichtete Ethik; die Lostrennung der Moral von der Politik, 
der moralische Universalismus und Kosmopolitismus; mit Einem 
Wort, die Zurückziehung des Menschen auf sich selbst, auf das 
Innere der Gesinnung, das eigene Wollen und Denken, die Ver- 
tiefung des Selbstbewusstseins, welche aber zugleich auch eine 
Beschränkung und Isolirung, mit dem Verlust des lebendigen 
Interesses an der Aussenwelt und an ihrer freien rein wissen- 
schaftlichen Betrachtung | erkauft ist. Diese Denkweise wird nun 
zunächst einfach dogmatisch in philosophischen Systemen aus- 
gesprochen; es wird in theilweisem Anschluss an ältere Lehren 
nicht allein die Ethik, sondern auch die Logik und die Physik, in 
dem ihr entsprechenden Sinn bearbeitet; und in der näheren Be- 
stimmung der sittlichen Aufgabe treten sich zwei Schulen von 
scharf ausgeprägter Eigenthümlichkeit gegenüber. Die Stoiker 
fassen an dem Menschen, der seine Befriedigung in sich selbst 
suchen soll, überwiegend und fast ausschliesslich die allgemeine, 
die Epikureer die individuelle Seite seines Wesens in’s Auge; 
jene betrachten ihn einseitig als denkendes, diese als empfinden- 
des Wesen; jene suchen seine Glückseligkeit in der Unterord- 
nung unter das Gesetz des Ganzen, in der Unterdrückung aller 
selbstischen Gefühle und Neigungen, in der Tugend, diese in der 
Unabhängigkeit des Einzelnen von allem Aeusseren, in der Un- 
gestörtheit des persönlichen Lebens, in der Schmerzlosigkeit; und 
nach Massgabe dieser ethischen Grundanschauungen gestalten 
sich auch die theoretischen Voraussetzungen ihrer Lehre. So 
schroff sich aber beide Schulen bekämpfen, so stehen sie doch 
auf dem gleichen Boden: die Unerschütterlichkeit des Gemtths, 
die Freiheit des Selbstbewusstseins gegen alles Aeussere ist das 
Ziel, welchem beide, wenn auch auf verschiedenen Wegen, zu- 
streben. Ebendamit entsteht aber die Forderung, dieses Gemein- 
sıme als den wesentlichen Zweck und Inhalt der Philosophie 
herauszuheben; und wenn sich die wissenschaftlichen Voraus- 
2 * 
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setzungen der philosophischen Systeme widersprechen, so lässt 
sıch daraus nur folgern, dass die Erreichung jenes Ziels über- 
haupt nicht an eine bestimmte dogmatische Ansicht geknüpft ist, 
dass wir auf das Wissen tiberhaupt verzichten können, um eben 
aus dem Bewusstsein unseres Nichtwissens die Gleichgültigkeit 
gegen alles, die unbedingte Gemüthsruhe, zu schöpfen. So schliesst 
sich dem Stoicsmus und Epikureismus als die dritte Hauptform 
der damaligen Philosophie die Skepsis an, welche vereinzelter 
von der pyrrhonischen Schule, mit der bedeutendsten Wirkung 
durch die neue Akademie vertreten wurde. 

Die Entstehung, 'die Entwicklung und der Kampf dieser 
drei Schulen, neben denen die älteren nur eine untergeordnete 
Bedeutung behalten, füllt den ersten Abschnitt unserer Periode 
aus, welcher vom Ende des vierten bis gegen den Anfang des 
ersten | vorchristlichen Jahrhunderts herabreicht. Die unterschei- 
dende Eigenthümlichkeit desselben liegt einerseits in der Herr- 
schaft, andererseits in dem reinen und gesonderten Bestand der 
genannten Richtungen. Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
macht sich eine allmähliche Aenderung dieses Verhältnisses be- 
merkbar. Griechenland war jetzt ein Theil des römischen Reiches, 
und auch der geistige Verkehr beider Völker war fortwährend 
im Steigen begriffen; viele griechische Gelehrte lebten in Rom, 
nicht selten als Hausgenossen vornehmer Römer, andere wurden 
in ihrer Heimath von römischen Schülern aufgesucht; und je 
unverkennbarer die Kraft und Selbständigkeit des griechischen 
Geistes im Sinken war, um so weniger liess sich erwarten, dass 
er dem scharf und stark ausgeprägten römischen Wesen gegen- 
über seine alte Ueberlegenheit in jeder Beziehung behaupten 
werde, dass die Griechen die Lehrer der Römer sein werden, 
ohne sich ihren Bedürfnissen anzubequemen und ihrerseits eine 
geistige Rückwirkung von ihnen zu erfahren. Auch die grie- 
chische Wissenschaft konnte sich dieser Einwirkung nicht ent- 
ziehen; war doch ihre Produktivität schon längst erlahmt, und 
hatte sie doch selbst in der Skepsis unverhüllt ausgesprochen, 
dass sie kein Vertrauen mehr zu sich selbst habe. Dem prak- 
tischen Sinne des Römers konnte aber nur eine solche Philosophie 
zusagen, welche auf möglichst geradem Wege auf die praktischen 
Ergebnisse lossteuerte; für ihn war das praktische Bedürfniss 
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der letzte Masstab der Wahrheit; an der Strenge und Folge- 
richtigkeit des wissenschaftlichen Verfahrens lag ihm nicht viel, 
die Unterschiede der Schulen waren für ihn, so weit sie nicht 
ins Praktische eingriffen, von keiner Erheblichkeit. Wenn die 
griechische Philosophie, von dem Hauche des Römerthums be- 
rührt, sich dem Eklekticismus zuwandte, so werden wir diess 
nur natürlich finden können. 

Wie aber die Griechen von dieser Seite her den Einfluss 
ihrer Besieger erfuhren, so begannen sie um dieselbe Zeit an 
dem anderen Ende der hellenischen Welt die Anschauungen der 
Völker in sich aufzunehmen, welche sie selbst sich durch krie- 
gerische wie durch geistige Ueberlegenheit unterworfen hatten, 
der Orientalen. Zwei Jahrhunderte lang hatte der griechische 
Gast den orientalischen Einflüssen wenigstens auf dem wissen- 
schaftlichen Gebiet widerstanden; erst mit seiner zunehmenden 
inneren | Ermattung gelang es diesen allmählich, sich in der 
griechischen Philosophie geltend zu machen. Diese Verbindung 
des Griechischen und Orientalischen vollzog sich zuerst und am 
vollttändigsten in Alexandrien. In diesem grossen Mittelpunkt 
‚des Verkehrs von drei Welttheilen trat der Osten mit dem Westen 
in eine tiefere und dauerndere Berührung, als an irgend einem 
anderen Orte, und es war diess nicht blos eine unwillkürliche 
Folge der gegebenen Verhältnisse, sondern auch ein Werk der 
politischen Berechnung; denn die ptolemäische Dynastie hatte 
schon von ihrem Stifter den Regierungsgrundsatz ererbt, das ein- 
heimische mit dem hellenischen zu verschmelzen, und das neue 
in die altehrwürdigen Formen ägyptischer Sitte und Götter- 
verehrung zu kleiden. Hier entstand um den Anfang des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts jene Schule, welche sich selbst bald 
die platonische, bald die pythagoreische nannte, und welche später 
im Neuplatonismus die Herrschaft über die ganze griechische 
Philosophie gewann. Aber schon der Umstand, dass diese Ver- 
änderung der philosophischen Anschauungen nicht früher eintrat, 
kann uns zeigen, dass die äusseren Verhältnisse dieselbe wohl 
veranlasst und bedingt haben, dass sie aber ungeachtet dieser 
Verhältnisse nicht eingetreten sein würde, wenn nicht der grie- 
ciische Geist in seiner eigenen Entwicklung dafür reif ge- 
wesen wäre. 
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Ebenso verhält es sich aber auch mit jenem praktischen 
Eklekticismus, welchen wir mit dem Einfluss des römischen Geistes 
in Zusammenhang gebracht haben. Auch in der Zeit ihrer 
wissenschaftlichen Ermattung ist die griechische Philosophie nicht 
blos durch die Verhältnisse zu dem, was sie war, gemacht wor- 
den, sondern sie hat sich unter dem Einfluss dieser Verhältnisse 
in der Richtung entwickelt, welche ihr durch ihren bisherigen 
Gang vorgezeichnet war. Seit dem Anfang des dritten Jahr- 
hunderts bestanden, wenn wir von den Ueberresten der kleineren 
und allmählich aussterbenden Schulen absehen, vier grosse Philo- 
sophenschulen neben einander: die peripatetische, die stoische, 
die epikureische und die durch Arcesilaus zur Skepsis tber- 
geführte platonische. Sie alle hatten fortwährend ihren Haupt- 
sitz ἴῃ Athen, so dass demnach ein lebhafter Verkehr zwischen 
ihnen und eine durchgängige Vergleichung ihrer Lehren in hohem 
Grad erleichtert war. Es war natürlich, dass sie nicht zu lange 
neben einander hergehen konnten, | ohne Vermittlungs- und Ver- 
einigungsversuche hervorzurufen; und die Skepsis selbst musste 
dazu hinführen, indem sie nach der Aufhebung alles Wissens 
nur die Auswahl des Wahrscheinlichen nach Massgabe des prak- 
tischen Bedürfnisses übrig liess. So sehen wir denn seit dem letzten 
Drittheil des zweiten Jahrhunderts vor Christus die philosophischen 
Schulen mehr oder weniger aus ihrer Ausschliesslichkeit heraus- 
treten, und eine eklektische Richtung der Philosophie sich be- 
mächtigen, bei der es sich weniger um strenge Wissenschaft, als 
un die Gewinnung gewisser Ergebnisse für den praktischen Ge- 
brauch handelt; die Unterscheidungslehren der Schulen verlieren 
von ihrem Werth, und im Glauben an die Wahrheit des un- 
mittelbaren Bewusstseins wird aus den verschiedenen Systemen aus- 
gewählt, was jedem zusagt. Aber wie diese eklektische Denk- 
weise dem Keime nach im Skepticismus gelegen war, so hat sie 
selbst umgekehrt den Zweifel mittelbar in sich; und noch vor dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung tritt derselbe auch wieder 
in einer eigenen skeptischen Schule hervor, welche sich bis in’s 
dritte Jahrhundert herabzieht. Es ist also einestheils das lebhafte 
Bedürfniss einer Wissenschaft vorhanden, welche zunächst im 
praktischen, sittlich- religiösen Interesse verlangt wird; anderer- 
seits ein Misstrauen gegen die Wahrheit der vorhandenen Wissen- 
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schaft und der Wissenschaft überhaupt, welches die einen als 
Skepüker offen aussprechen, die andern in der Unruhe ihres 
Eklekticismus deutlich genug verrathen. Indem diese beiden 
Elemente zusammenwirken, kommt man auf den Gedanken, die 
Wahrheit, welche in der Wissenschaft nicht zu finden ist, ausser 
derselben, theils in den religiösen Ueberlieferungen der griechi- 
schen Vorzeit und des Orients, theils in einer unmittelbaren gött- 
ichen Offenbarung zu suchen, und an dieses Bestreben reiht sich 
sofort eine solche Vorstellung über die Gottheit und ihr Ver- 
hältniss zur Welt an, wie sie diesem Öffenbarungsglauben ge- 
mäss ist: weil der Mensch die Wahrheit ursprünglich ausser sich 
weiss und an der Befähigung seines Denkens irre geworden ist, 
wird die Gottheit als die absolute Quelle der Wahrheit in’s Jen- 
seits entrückt; weil aber das Bedürfniss einer Offenbarung der 
Wahrheit vorhanden ist, wird die Annahme von Mittelwesen 
zwischen Gott und der Welt, bald in einer metaphysischen Form, 
bald in der populären des Diämonenglaubens, mit Vorliebe aus- 
gebildet. Diese Denkweise, welche | sich unter den älteren Syste- 
men zunächst an das platonische und pythagoreische anlehnte, 
bildet den Uebergang zu dem Neuplatonismus, dessen Auftreten 
den letzten Abschnitt in der Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie eröffnet. 

Auch diese Wendung derselben steht nun mit allgemeineren 
geschichtlichen Verhältnissen im Zusammenhang. Seit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts hatte der Verfall des römischen Reiches, 
die Furchtbarkeit der Gefahren, die es von allen Seiten um- 
gaben, der Druck und die Noth der Zeit schreckenerregende Fort- 
schritte gemacht. In demselben Masse, wie alle bisherigen Hülfs- 
quellen versiegten, musste der Wunsch und die Sehnsucht nach 
einer höheren Hülfe sich steigern. Bei den alten römischen Göt- 
ten und der bestehenden Religion wusste man diese Hülfe nicht 
mehr zu finden; waren doch trotz derselben die Zustände im- 
mer trostloser geworden. Um so stärker wuchs die Neigung, 
welche seit dem letzten Jahrhundert der Republik in der römi- 
schen Welt verbreitet und auch bisher schon durch die Verhält- 
nisse der Kaiserzeit genährt war, zu auswärtigen Götterdiensten 
seine Zuflucht zu nehmen; und da seit Septimius Severus ein 
halbes Jahrhundert lang meist Orientalen und Halborientalen auf 
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dem Kaiserthron sassen, wurde sie jetzt von der höchsten Staats- 
gewalt selbst begünstigt. Während das Vertrauen auf den Staat 
und die Staatsgötter immer mehr schwand, fanden einerseits 
orientalische Religionen, alte und neue Mysterien, fremde heid- 
nische Kulte der verschiedensten Art zahlreichen Anhang, anderer- 
seits wuchs das Christenthum zu einer Macht heran, welche es 
bald genug in den Stand setzte, den Kampf um die Herrschaft 
mit der Staatsreligion offen aufzunehmen. Als seit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts eine Reihe kräftigerer Kaiser an der neuen 
Begründung des Reichs arbeitete, konnte es sich nicht mehr um 
Wiederherstellung eines specifisch römischen Staatswesens, son- 
dern nur noch darum handeln, die verschiedenartigen im römi- 
schen Reich vorhandenen Elemente in festen Formen der Ver- 
waltung Einem absoluten Willen zu unterwerfen, wie diess dann 
auch durch Diocletian und Constantin geschehen ist; der römische 
Geist machte sich wohl noch als ordnendes und beherrschendes 
Princip geltend, aber er stand zugleich unter dem Einfluss eines 
anderen, ihm ursprünglich fremdartigen Geistes: das Kaiserreich 
war ein künstlich gefügtes, nach einem | wohldurchdachten Plane 
geordyetes Ganzes, aber sein Schwerpunkt sollte nicht in ihm 
selbst liegen, sondern in dem Willen eines Fürsten, der über der 
Staatsordnung und ihren Gesetzen stehend, unbedingt und un- 
berechenbar alles bestimmte. In ähnlicher Weise wurden im 
Neuplatonismus alle Elemente der vorhandenen Philosophie zu 
einem umfassenden und wohlgegliederten Systeme verknüpft, in 
dem jeder Klasse der Wesen ihre bestimmte Stelle angewiesen 
war; aber der Ausgangspunkt dieses Systems, die alles zu- 
sammenschliessende Einheit, sollte in einem jenseitigen Wesen 
begen, das über alles unserer Erfahrung und unseren Begriffen 
zugängliche hinausgerückt, in den Process des Weltlebens nicht 
verflochten, von seiner unerreichbaren Höhe aus alles mit un- 
bedingter Ursächlichkeit wirkte. Der Neuplatonismus ist das 
wissenschaftliche Gegenbild des byzantinischen Staatswesens, und 
wie in diesem die römische Staatsidee mit orientalischem Despotis- 
mus verschmolzen ist, so erfüllen sich in jenem die wissen- 
schaftlichen Formen der griechischen Philosophie mit orienta- 
lischer Mystik, 

Im Neuplatonismus ist die Philosophie unserer Periode schein- 
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bar m ihr Gegentheil umgeschlagen; das Selbstvertrauen und 
die Selbstgenügsamkeit des Denkens hat sich in die Hingebung 
an höhere Mächte, in die Sehnsucht nach ihrer Offenbarung, in 
en ekstatisches Heraustreten aus dem Gebiete, der bewussten 
Gesstesthätigkeit verwandelt; der Mensch hat sich seiner Wahr- 
heit an die Gottheit entäussert, diese steht ihm und der gesamm- 
ten Erscheinungswelt in der Jenseitigkeit des abstraktesten Spi- 
ntualismus gegenüber, und alle Anstrengung des Denkens ist nur 
darauf gerichtet, den Hervorgang des Endlichen aus dem unend- 
chen Wesen zu begreifen, und die Bedingungen seiner Rück- 
kehr zum Absoluten festzustellen,- ohne dass sich doch weder für 
die eine noch für die andere von diesen Aufgaben eine wissen- 
schaftlich genügende Lösung finden liesse. Indessen ist bereits 
gezeigt worden, und es wird in der Folge noch genauer nach- 
gewiesen werden, dass auch diese Gestalt des Bewusstseins wesent- 
lieh den Charakter der nacharistotelischen Subjektivitstsphilosophie 
trägt, und aus den früheren Systemen naturgemäss hervorgegangen 
st Allerdings war aber mit derselben die philosophische Zeu- 
gungskraft des griechischen Volkes erschöpft. Nachdem es den 
Boden | seiner nationalen Existenz seit Jahrhunderten Schritt für 
Schritt verloren hatte, wurde ihm durch den Sieg des Christen- 
ttums der letzte Rest derselben entrissen. Der Neuplatonismus 
machte rioch einen aussichtslosen Versuch, die hellenische Bil- 
dungsform vor dem übermächtigen Gegner zu retten; als er miss- 
Inngen war, gieng mit der griechischen Religion auch die grie- 
chische Philosophie als solche unter. 


Erster Abschnitt. 


Die griechische Philosophie im dritten und zweiten 
Jahrhundert v.Chr. Stoicismus, Epikureismus, Skepsis. 


A. Die stoische Philosophie. 


1. Die äussere Geschichte der Schule bis gegen das Ende des 
zweiten Jahrhunderts. 

Eine von den auffallendsten Erscheinungen in der Geschichte 
der nacharistotelischen Philosophie, und eine von denen, welche 
uns die eingreifende Aenderung aller Verhältnisse sofort ver- 
gegenwärtigen, liegt in dem Umstand, dass so viele ihrer Ver- 
treter den östlichen Gegenden angehören, in denen das Grie- 
chische mit Orientalischem sich berührte und vermischte. Zwar 
behauptete Athen noch Jahrhunderte lang den Ruhm, dass es 
der Hauptsitz der hellenischen Philosophie sei; und auch nach- 
dem es denselben mit anderen Städten, wie Alexandria, Rom, 
Rhodus und Tarsus theilen musste, blieb es doch immer eine 
ihrer bedeutendsten Pflanzstätten. Aber in Athen selbst lehrten 
jetzt nicht wenige Männer, welche uns schon durch ihre Ab- 
stammung das Zeitalter des Hellenismus erkennen lassen. Es 
gilt diess, nächst der späteren neuplatonischen Schule, von keiner 
andern in höherem Grade, als von der stoischen, und wir wer- 
den den Kosmopolitismus dieser Schule hiemit immerhin in Ver- 
bindung bringen dürfen, so verfehlt es auch wäre, einen Zug, 
der so tief in dem ganzen damaligen Weltzustand begründet 
war, nur aus diesem äusserlichen Verhältniss ableiten zu wollen. 
Die bedeutenderen Stoiker der vorchristlichen Zeit gehören fast 
alle durch ihre Geburt Kleinasien, Syrien und den Inseln des 
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östlichen Archipels an; dann kommen die römischen Stoiker an 
die Reihe, neben denen der Phrygier Epiktet eine hervorragende 
Stelle einnimmt; das eigentliche Griechenland | ist in der Schule 
fast ausschliesslich durch Männer dritten und vierten Ranges 
vertreten. 

Der Stifter der stoischen Schule, Zeno?!), des Mna- 
seas Sohn ?), kam aus seiner Vaterstadt, dem cyprischen 
Citium , ungefähr um’s Jahr 320 vor Christus‘) nach 


1) Für das Leben Zeno’s ist unsere Hauptquelle Diogenes. Dieser 
selbst oder sein Gewährsmann scheint seine ‚Nachrichten meist Antigonus 
von Karystus (um 250 v. Chr.) zu verdanken, wie sich diess aus der Ver- 
geichang seiner Angaben mit demjenigen ergibt, was Aruszn. VIII, 345, d. 
AN, 563, e. 565. d. 603, ὁ. 607, e und offenbar auch II, 55 f. aus Anti- 
gonus’ Leben Zeno’s mittheill. — Von Neueren vgl. m. WAGENMANN in 
PıuLr’s Realencykl. u. ἃ. W. WeraoLpr Zeno v. Cittium (1872) 3 ff. 

2) Dıoc. VII, 1. Sum. Ζήνων. Pur. plac. I, 3, 29. Pausan. II, 8, 4. 
Andere nannten ihn Demeas. 

3) Citium,„ welches von den Alten einstimmig als Zeno’s Vaterstadt 
genannt wird, war nach Diog. VII, 1 ein πόλισμα "Elinvıxor Φοίνεκας 
ἐποίκους ἐσχηχός, ἃ. h. es waren zu seiner ursprünglich griechischen Be- 
völkerung phönicische Einwanderer hinzugekommen; wesshalb seine Be- 
wohner auch wohl schlechtweg e Pkoenicia profeoti heissen (Cıc. Fin. IV, 
20, 56), und Zeno selbst ein Phönicier genannt wird (Dıos. VII, 3. 15. 26. 
40. II, 114. Sum. Zar. Artuzs. XII, 563, e Cıc. a. a. O.); auf eine 
fortdauernde Verbindung Citium’s mit Phönicien weist auch του, VII, 6: 

᾿ οἱ ἐν Σιϑῶνε Kırısis. Wenn jedoch Schuster (üb. ἃ. erhaltenen Porträts 
d. griech. Philosophen. Lpz. 1876. S. 21) in einor neapolitanischen Büste 
Zeno's den semitischen Typus zu erkennen glaubt, kann ich darauf um so 
weniger Werth legen, da es. sehr fraglich ist, ob diese Bäste den Stoiker, 
und nicht vielmehr den Epikureer Zeno aus Sidon darstellt; die des Stoi- 
kers im Musensaal des Vatican zeigt weder semitische Züge noch gleicht sie 
jeaer neapolitanischen. 

4) Die Zeitbestimmungen aus. Zeno’s Leben sind sehr unsicher. Seim 
Geburtsjahr wird nicht angegeben. Als er nach Athen kam, soll er dreissig 
(Dioe, 2), nach Pensäus (ebd. 28) jedoch erst 22 Jahre alt gewesen sein. 
Diese Angaben nützen uns aber nichts, de. wir nicht wissen, wann er nach 
Athen kam. Härte or wirklich, und zwar nach seinsm Unterricht bei. Krates, 
noch 10 Jahre lang den Xenekrates (gest. 314/3 v. Chr.) gehört (TimoKRATES 
δ Dioa. 2), so könnte er kaum mach. 326/8 in Athen angekommen sein; in- 
dessen fragt; es sich, ab diess richtig ist: da er sich in seiner ganzen l)enk- 
weise dash überwiegend aa Krates. und Stilpo  anschlose, lässt sich ein so 
ger. Besuch der akademischen: Schule kaum annehmen, vollends wenn mem 
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Athen 1), und schloss sich hier zuerst an Krates, den Cyniker, 


zu den 10 Jahren des Xenokrates den Unterricht Polemo’s hinzurechnet. 
Im ganzen soll er 20 Jahre lang die Schulen verschiedener Philosophen be- 
sucht haben, ehe er seine eigene eröffnete (D. 4. Er selbst wäre nach- 
AroLLonıus (dem Tyrier, um 50 v. Chr.) Ὁ. Dıoe. 28 58 Jahre lang seiner 
Schule vorgestanden; was sich mit dem eben angeführten selbst dann nur 
mit Mühe vereinigen lässt, wenn man der Angabe, dass er 98 Jahre alt ge- 
worden sei (Ὁ. 28. Lucıan Macrob, 19), Glauben schenkt. Nach Prrsäus 

(D. 28) wäre er nur 12 (Crinton F. Hellen. II, 363, i vermuthbet willkürlich: 
92) Jahre alt geworden, und im ganzen 50 Jahre in Athen gewesen; und 
da Persäus nicht blos der vertraute Schüler, sondern sogar der Hausgenosse 
Zeno’s war, ist es nicht wahrscheinlich, dass ihm dessen Lebensalter nicht 
bekannt war, und er dasselbe (wie WeyGoLpr glaubt) um volle 8 Jahre zu 

niedrig angesetzt hat. Dagegen spricht nun freilich Zeno’s Brief an Anti- 

gonus (D. 9), worin er selbst sich als achtzigjährig bezeichnet; indessen sieht 

dieser (von Diog. dem Apollonius entlehnte) Brief ebenso, wie der gleich 

farb- und geschmacklose des Antigonus an Zeno, ganz wie eine spätere 

Schularbeit aus. Auch das Todesjahr Zeno’s ist uns unbekannt. Sein Ver- 

hältniss zu Antigonus Gonatas (s. u.) beweist zunächst nur, dass er nicht 

vor dem Kegierungsantritt dieses Fürsten (278), vielmehr wahrscheinlich erst 

längere Zeit nach demselben gestorben ist; aus den weiteren Angaben, dass 

er 98 Jahre alt wurde, und den Brief an Antigonus achtzigjährig schrieb, 

würde folgen, dass er erst nach 260 v. Chr. gestorben sei, wie diess auch 

D. 6 voraussetzt. Indessen sind diese Angaben, wie gesagt, sehr problema- 

tisch, Auch das Jahr des Archon Arrhenides, unter dem ihm ein goldener 

Kranz dekretirt wird (D. 10), ist ganz unbekannt. Mir ist es wahrschein- 

licher, dass Z., um 342 geboren, etwa 320 nach Athen kam und um 270 

starb. Darauf führen die Angaben des glaubwürdigsten Zeugen, des Per- 

säus, und auch das, was sich uns 5. 33, 4 über Kleanthes ergeben wird, 

stimmt mit dieser Annahme überein. Drovrssx Gesch. d. Hellen. III, 228 

vermuthet 201 als Zeno’s Todesjahr; allein sein Hauptgrund ist die Angabe 

des Briefchens an Antigonus, von dessen Aechtheit und Glaubwürdigkeit ich 

mich, wie bemerkt, nicht zu überzeugen vermag. Ebensowenig möchte ich 

bei dem Zeno, den der Volksbeschluss Corp. Inser. Art. IL, 1, Nr. 334, Fr. 

ἃ. Z. 4 mit einer Beisteuer von 200 Drachmen für den chremonideischen 

Krieg aufführt, an den Stoiker denken, der in diesem Fall mindestens bis 265/4 

gelebt haben müsste. Denn dieser Zeno wird ᾿“λαεεὺς genannt, war also ein 

Bürger von Athen, was der Stoiker nicht war (s. 5, 30, 4); und anderersvits 

würde diesem der Ehrenname eines φελόσοφος, den der Peripatetiker Lyko 

a. a. Ο. Z. 29 erhält, gewiss nicht versagt worden sein. 

1) Die näheren Umstände werden (ὃ. Drioe. 2—5. 31 f. Vgl. Prur. 
inimic. util. ὁ. 2. S. 87. tranqu. an. 6. 8. 467. SENEcA tranqu. an. 14, 3) 
verschieden berichte, Die meisten lassen ihn in Handelsgeschäften nach 
Athen kommen, und nach einem Schiff’bruch, den er oder doch seine Schiffe 
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an!). Doch scheinen ihn die Uebertreibungen der cynischen 
Lebensweise schon frühe abgestossen zu haben 3), und anderer- 
site war der wissenschaftliche Trieb in ihm zu lebendig, als 
dass ihm eine so dürftige Lehre, wie die cynische, hätte gentigen 
können). Zu ihrer Ergänzung wandte er sich erst an Stilpo, 
in welchem sich die cynische Ethik mit der megarischen Dis- 
kktik verbunden hatte; er hörte ferner Xenokrates und Polemo 
und den Dialektiker Diodor, mit dessen Schüler Philo er gleich- 
falls in Verkehr stand). Erst nach langer | wissenschaftlicher 
Vorbereitung trat er selbst — wahrscheinlich noch vor dem Ab- 
uf des vierten Jahrhunderts — als Lehrer auf. Zum Ort seiner 
Vorträge wählte er die Stoa Poikile; von ihr erhielten seine An- 
hänger den Namen der Stoiker, nachdem man sie anfangs Zeno- 
neer genannt hatte). Sein ernster Charakter, die Strenge seiner 


erlitten haben, durch Zufall mit Krates und der Philosophie bekannt werden, 
Nach andern kam er zwar auch mit Waaren dortbin, blieb dann aber nach 
Beendigung seiner Geschäfte, um sich der Philosophie zu widmen. Damit 
lässt sich endlich auch die Angabe des Deurrrıus Ὁ. Dioc. 31 (der auch 
Tagsıst. or. XXIII, 295, D folgt) verbinden, er habe sich schon in seiner 
Heimath mit Philosophie beschäftigt, und sich zu ihrem gründlicheren Stu- 
dium nach Athen begeben. Mir ist diess das wahrscheinlichste, weil es von 
gesuchtem Effekt am weitesten entfernt ist. Von wem Erıruan. Haer. I, δ. 
$. 12, b gehört hat, er sei erst in Rom gewesen, ehe er nach Athen gieng, 
ist gleichgültig. 

1) Dıoc. VII, 2 ff. VI, 105. 

2) Ὁ. 3: ἐντεῦϑεν nxovoe τοῦ Κράτητος, ἄλλως μὲν εὔτονος πρὸς 
φιλοσοφίαν, αἰϑήμων δὲ ὡς πρὸς τὴν χυνιχὴν ἀναισχυντίαν, wovon dann 
ein kleiner Beleg folgt. 

3) Vgl. ausser dem unmittelbar folgenden auch Dıoc. 25 und D. 15: 
ἣν δὲ ζητητικὸὺς καὶ περὶ πάντων ἀχριβολογούμενος. 

4) Ὁ. VII, 2. 4. 16. 20. 24 f. 1I, 114. 120. Numen. b. Eus, pr. ev. 
XIV, 5, 9 £. 6, 6. Den Polemo nennt auch Cıc. Fin. IV, 16, 45. Acad. 
1,9, 35. Srraso XII, 1, 07. S. 614 seinen Lehrer; über Xenokrates vgl. 
m.$. 27, 4. Wie bereit er war, von anderen zu lernen, zeigt auch das 
Wort b. Dıos. 25. Pıurt. Fragm. XI (in Hesiod.) 9. 

5) D. 5: Seinen Unterricht ertheilte er nach dieser Stelle, wie Aristo- 
tles, so, dass er sich im Auf- und Abgehen mit seinen Freunden unterhielt, 
deren es aber (D. 14) immer nur zwei oder drei sein durften. Ob er da- 
eben auch förmliche Lehrvorträge hielt, wird nicht angegeben, es ist aber 
au vermuthen. 
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Sitten !), die Einfachheit seines Lebens ?), die Würde, Anspruchs- 
losigkeit und Leutseligkeit seines Benehmens erwarben ihm die 
allgemeinste Achtung ?); mit dem König Antigonus Gonatas wett- 
eiferte | die Stadt Athen in Zeichen der Anerkennung für den 
ehrwürdigen Philosophen *), Seiner Darstellung fehlte es an 


1) Welche freilich nach dem Masstab jener Zeit und Jer griechischen 
Lebensgewohnheiten beurtheilt sein will; m. vgl. was Ὁ. 13. Aruzn. XIII 
607, e. 563, e (hier aber oflenbar übertreibend) aus Antıconxus Karyst. mit- 
theilt. | 

2) Hierüber 8. m. auch Musoxius Ὁ. Stop. Floril. 17, 43. Auch seine 
äusseren Verhältnisse scheinen sehr einfach gewesen zu sein. Nach einer 
Angabe (D. 13) hätte er zwar die fabelhafte Summe von 1000 Talenten nach 
Athen mitgebracht und auf Zinsen angelegt; Tneuist. or. XXI, 8. 252 er- 
wähnt, dass er einem Schuldner seine Schuld erlassen habe; einem Dialek- 
tiker soll er statt der 100 Drachmen, die er verlangte, ein Honorar von 
200 bezahlt haben (D. 25); auch hören wir nichts von einem cynischen 
Bettlerleben oder auch nur von ejigentlicher Armuth. Aber nach Dıoc. 5. 
Pur. u. Sen. (8. ο. 28, 1) hatte er sein Vermögen ganz oder grösstentheils 
verloren; nach Sen. cons. ad. Helv. 12, 5 (womit aber D. 23 streitet) besass 
er keinen Sklaven. Wäre er wohlhabend gewesen, so würde er die Ge- 
schenke des Antigonus wohl kaum angenommen haben. — Dass Zeno un- 
verheirathet war, erhellt u. a. aus D. 13. 

3) M. 8. hierüber Ὁ. 13. 16. 24. 26 ἢ. Arnen. in den 8. 27, 1 angelf. 
Stellen. Suıpas. CLEMENS Strom. 413, A. Als besondere Eigenthümlichkeit 
Zeno’s wird angeführt, dass er allem Lärm und Volksgewühl möglichst aus- 
wich (Ὁ. 14), dass er, gewöhnlich sehr ernst, beim Becher sich gehen liess, 
und wohl auch zu viel that; dass er viele Worte nicht leiden konnte, und 
jene kuzre schlagende Ausdrucksweise liebte, welche einem Diogenes und 
Krates nachgerühmt wird (Ὁ. 16 ff. 20. 24, wo auch eine Anzahl zenonischer 
Apophthegmen; Artuen. a. d. a. O. Srtos. Floril. 314, 10. 36, 19. 23). Seine 
Sparsamkeit soll er, hierin Phönicier, etwas zu weit getrieben haben (D. 16 
redet von einer βαρβαριχὴ σμιχρολογία); die Geschenke des Antigonus suchte 
er nicht, und brach mit einem Bekannten, der ihm seine Verwendung bei 
jenem anbot, aber er verschmähte sie auch nicht, ohne dabei doch seiner 
Würde etwas zu vergeben. Den Verlust seines Vermögens ertrug er mit 
grösstem Gleichmuth (D. 3. Prur. u. Sen. s. o. 28, 1). 

4) Antigonus (über den auch Arnen. XIII, 603, e. Arrıan Diss. Epict. 
II, 13, 14. Sımer. in Epict. Enchir. 283, c. Agı. V. Hist. IX, 26 r. vgl.) 
verkehrte gerne mit ihm, besuchte seine Vorträge und wollte ihn an seinen 
Hof ziehen; Zeno lehnte diess jedoch ab, und sandte statt seiner zwei seiner 
Schüler. Die Athener (denen er nach Arrıın’s unzuverlässiger Angabe, 
V. H. VII, 14, auch politische Dienste bei Antigonus geleistet haben soll) 
ehrten ihn durch eine öffentliche Belobung, einen goldenen Kranz, eine Bild- 
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Glätte, seiner Sprache an Reinheit!); nichtsdestoweniger gewann 
er vile Schüler (s. u.). Bei seiner grossen Miässigkeit erreichte 
Zeno in ungestörter Gesundheit ein hohes Alter, wiewohl | sein 
Körper von Hause aus weder kräftig noch schön war ?). Schliess- 
Ich veranlasste ihn eine unbedeutende Verletzung, in der er 
einen Wink des Schicksals sah, freiwillig aus dem Leben zu 
scheiden®).. Von seinen Schriftent), welche für uns bis auf 


säule und ein Begräbniss im Ceramikus; dass sie die Schlüssel der Stadt 
bei ihm niedergelegt haben, ist nicht glaublich. (Das vorstehende nach Ὁ. 
6-15, wo sich auch der Volksbeschluss über Zeno und die 8. 27, 4 be- 
sprochenen Briefe zwischen ihm und Antigonus finden; die letztern hat 
schon Brucker Hist. phil. I, 897 bezweifelt.) Das athenische Bürgerrecht 
lehnte er ab (Prur. Sto. rep. 4, 1. S. 1034, nach Antırater). Auch seine 
Landsleute in Citium liessen es an Zeichen ihrer Anerkennung nicht fehlen 
(D.6. Pıim. ἢ. nat. XXXIV, 19, 32), wie auch er selbst immer ein Citier 
sein wollte (D. 12. Pur. a. a. Ὁ. 

1) Er selbst vergleicht Ὁ. Dıoc. VII, 18, offenbar sich selbst verthei- 
digend, die Aoyos ἀπηρτισμένοε der ἀσόλοικοε den elegant geprägten alexan- 
drinischen Münzen, welche darum aber nicht besser, sondern im Gegentheil 
oft leichter seien, als die kunstloseren attischen. Im besonderen wird ihm 
zweierlei vorgeworfen: einestheils der unrichtige Gebrauch und die sprach- 
widrige Neubildung von Wörtern, wegen deren ihu Cıc. Tusc. V, 11, 34 
einen igmodilis verborum opifer nennt, jenes xavoroueiv ἐν τοῖς ὀνόμασι 
(Gaızx Diff. puls. ΠῚ, 1. Bd. VIII, 642, K.), das Currsırrus in einer eige- 
nen Schrift π. τοῦ χυρίως χεχρῆσϑαε Ζήνωνα τοῖς ὀνόμασεν ablehnte; 
andererseits der Grundsatz, über dem nach Cıc. ad Fam. IX, 22 er und seine 
Schule namentlich von den Akademikern angegriffen wurde, dass man nichts 
verhällen, sondern allem, auch dem unanständigsten, seine eigentliche Be- 
zeiehnung geben solle. Mit dem ersten von diesen Vorwürfen steht dann 
die weitere Behauptung in Verbindung, auf die ich noch zurückkommen 
werde, dass Zeno eigentlich nichts neues vorgebracht, sondern nur die Ge- 
danken seiner Vorgänger sich angeeignet, und diesen Diebstahl durch eine 
veränderte Terminologie zu verbergen gesucht habe. Vgl. Dıoc. VII, 25, 
”o schon Polemo (wenn ihm diess nämlich nicht erst von späteren Akade- 
mikern in den Mund gelegt ist) von ihm sagt: χλέπτων ra δόγματα bowi- 
7) μεταμφιεννὺς, namentlich aber Cıczro, welcher diesen Vorwurf sehr 
of, nach dem Vorgang des Antiochus, wiederholt: Fin. V, 25, 74. III, 2,5. 
IV, 2,3. 8, 7. 26, 72. V, 8, 22. 29, 88. Acad. II, 5, 15. Legg. I, 183, 38. 
2,53 Δ, Tusc. II, 12, 29. 

2) Ὁ. 28, 1. Doch wird die Angabe, dass er ἄνοσος geblieben sei, schon 
sch D. VII, 162. Sroe. Floril. 17, 43 nicht ganz streng zu nehmen sein. 

3) D. 28. 31. Luc. Macrob. 19. Lactanr. Inst. III, 18. Sros, Floril. 
1,65, Su. u.d. W. 
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Bruchstücke verloren sind, gehörten einige noch der Zeit an, in 
welcher er als Schüler des Krates dem Cynismus unbedingter 


4) Μ. s. über dieselben Fanrıc. Bibl. gr. III, 580 f. Harl. WELLMAns, 
Die Philos. d. Stoikers Zenon (aus Jahrb. f. Philol. Bd. 107. 1873. S. 438 ff.). 
Ders,, Zur Philos. d. St. Zenon (ebd. 1877. Bd. 115, 8. 800 ff.), namentlich 
aber Wacusmuru, De Zenone et Cleanthe I. (prooem. Gotting. aest. 1874) 
5. 4 f. In dem Verzeichniss des Dıos. 4, welches von Demetrius dem 
Magnesier entlehnt zu sein scheint, werden zuerst 7 ethische Werke ge- 
nannt: die πολιτεία (deren auch sonst öfters Erwähnung geschieht), περὶ 
τοῦ κατὰ φύσιν βίου, 7. ὁρμῆς ἢ π. ἀνθρώπου φύσεως, 7. παϑῶν, 7. 
τοῦ χαϑήχοντος, π. νόμου, π. τῆς Ελληνιχῆς παιδείας, sodann 4 physische: 
π. ὄψεως, π. τοῦ ὅλου, π. σημεέων (über die Vorzeichen der Zukunft --- 
der Titel würde aber allerdings an sich auch erlauben, ähnlich wie bei der 
gleichnamigen Schrift des Epikureers Philodemus, an die logische Lehre von 
den σημεῖα zu denken, über die 8. 97, 1 2. Aufl. und Prantr, Gesch. d. 
Log. I, 458 z. vgl.) πυϑαγορικά, und endlich 8 logische: χαϑολικὰ π΄. λέ- 
ξεων (wenn diess Ein Titel ist), προβλημάτων Ὁμηριχὼν πέντε (vgl. Dio 
Chrys. or. 53, 8. 275 R.) π. ποιητιχῆς ἄχροάσεως. Kin Nachtrag fügt dazu 
noch: τέχνη, λύσεις καὶ ἔλεγχοι, anouvnuovevuare Κράτητος, ἠἡϑιχά. Die 
letztern beiden Titel zieht WacHsmura (8. 4) in Einen: ἀπομν. Koar. ἡϑιχὰ 
zusammen; WELLMANN (Zur Phil. d. St. Ζ. 801) stimmt ihm bei, doch würde 
er noch lieber statt ἡϑικὰ lesen: ἢ χρεῖαι. Mir ist ἀπομν. Kour. ἠϑιχὰ 
nicht wahrscheinlich, da sich ein derartiger Zusatz in dem Titel von ἀπομνη- 
μονεύματα sonst nie findet; und ich halte es auch nicht für unmöglich, 
dass die n9sxa, die nicht blos eine vollständige Ethik, sondern auch eine 
Sammlung kleinerer Erörterungen, 79x προβλήματα, gewesen sein können, 
erst in dem Nachtrag aufgeführt wurden. ‘Dagegen scheinen die Χρεῖαι, 
aus denen Dıoc. VI, 91 eine Anekdote über Krates anführt, ebenso wie die 
von Sexrus (Pyrrh. III, 245. Math. XI, 190) genannten Aıargıßa), mit 
den Denkwürdigkeiten des Krates identisch gewesen zu sein. Von der 
τέχνη 1). 4 ist vielleicht die τέχνη ἐρωτικὴ D. 34 nicht verschieden; Cicero 
wenigstens und der, dem er Fin. IV, 8, 7 folgt, scheint von einer Rhetorik 
Zeno's, an die man bei der τέχνη zunächst denken würde, nichts gewusst 
zu haben, und ob der Ungenannte bei Srenezr Rhet. gr. I, 434. 447 die 
von Zeno angeführten Definitionen der dınynoss und des παράδειγμα un- 
serem Zeno und einer Rhetorik desselben entnommen hat, ist sehr fraglich. 
Aus der Schrift π. τοῦ ὅλου theilt 1). 142. 143. 145. 153 einiges mit. In 
ihr fand sich vielleicht auch die vou Theophrast bestrittene Vertheidigung 
der stoischen Lehre von der Entstehung und dem Untergang der Welt, über 
die der angebliche PuıLo aetern. m, 959, C. ff. H. 510 ff, M. eingehend be- 
richtet; dass dieselbe von Zeno herrührt, habe ich im Hermes XI, 422 ff. 
nachgewiesen und diesen Nachweis ebd. XVI, 135 ff. gegen DızLs Doxogr. 
106 f. vertheidigt. Wie sich zu dem Werke π. τοῦ ὅλου das von StoB. 
Ekl. I, 178 genannte π. φύσεως, und das D. VII, 134 angeführte π. οὐσίας 
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beistimmte, als diess später der Fall war!); was man bei der 
Darstellung seiner Lehre nicht übersehen darf?). - 

Zeno’s Nachfolger auf dem Lehrstuhl war Kleanthes?) 
aus Assos in T'roas*); ein Mann von strengem und festem Cha- 
rakter, seltener Ausdauer, Arbeitsamkeit und Gentigsamkeit, aber 
von langsamer Fassungskraft und geringer Beweglichkeit des 
Denkens, ein Geistesverwandter des Xenokrates, ganz geeignet, 
die Lehre des Meisters festzuhalten und durch das sittliche | Ge- 


verhält, lässt sich nicht ausmachen; was Dıoc. aus dem letztern anführt, 
könnte sehr wohl in der Schrift über das Weltganze gestanden haben. Auch 
was Cıc. N. Ὁ. I, 14, 36 über seine Erklärung Hesiod’s mittheilt, kann, wie 
Keıscuz (Forsch. 366 f.) annimmt, aus dieser Schrift entlehnt sein, aber 
sicher ist es nicht. Eine Schrift π. λόγου wird Dıoc. 139. 140 genannt. 
Auf die Anführung einer Stelle aus einem zenonischen Briefe im Florile- 
gium des Maximus (c. 6 ed. Mai) macht WacuHsmura S. 6 aufmerksam. 

1) Diess ergibt sich wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit aus 
D. 4: ἕως μὲν οὖν τινὸς ἤχουσε Tori Κράτητος᾽ ὅτε χαὶ τὴν πολιτείαν 
αὐτοῦ γράψαντος τινὲς ἔλεγον παίζοντες, ἐπὶ τῆς τοῦ χυνὸς οὐρᾶς αὐτὴν 
γεγραφέναι. Auch die Anführungen aus den Ζ)εατριβαὶ (Β. vor. Anm.) weisen 
suf die gleiche Zeit. 

2) Für die nun folgende Geschichte der stoischen Schule ist bis auf 
Chrysippus herab ebenso, wie für die Zeno’s, Diogenes unsere Hauptquelle, 
Leider bricht aber unser Text desselben vor Vollendung des Abschnitts über 
Chrysippus ab. Die Namen von 20 Stoikern, welche in dem verlorenen 
Theil des 7. Buchs besprochen waren, enthält die Epitome, welche Var. 
Rosz im Hermes I, 370 ff. aus Cod. Laur. 69, 35 veröffentlicht hat; Bruch- 
stücke einer zweiten Uebersicht über die namhafteren Stoiker, die von Kleanthes 
bis gegen die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. herabreicht, hat Cos- 
Pızerrı in der Revista di Filologia III (1875), 449—555 aus einem Hercu- 
lanensischen Papyrus herausgegeben und erläutert; dieselben gehörten ohne 
Zweifel demselben Werk an, wie das Bd, II, a, 836 genannte Verzeichnisse 
der Akademiker. Ihr Urheber muss ein Stoiker gewesen sein, selbst wenn 
die Compilation, in die sie aufgenommen waren, (wie Comrarerrı 8. 469 f. 
vermuthet) von Philodem’s Zuyrafıs, welche Dıoc. X, 3 anführt, nicht ver- 
schieden gewesen sein sollte. Ich bezeichne diese Bruchstücke im folgenden 
als „Ind. Herc.“, die Epitome von Diogenes’ 7. Buch als „Epit. D.“ 

3) Mouxıke Kleanthes ἃ, Sto, Erstes (u. einziges) Bdch, Greifsw. 1814. 
Oleanthis Hymn. in Jovem ed. Sturz, ed. nov. cur. Mxezporr. Lips. 1835. 
Wıcksuuru 8, 8. 32. 

4) Sraızo XIII, 1, 57. S. 610. Dioc. VII, 168. Azrıan Hist. an. 
VL, 50 u. a. Wie Cremexs Protrept. 47, A dazu kommt, ihn ΖΠισαδεὺς zu 
Nennen, lässt sich schwer sagen, ist aber auch ziemlich gleichgültig. Ver- 

Zeiler, Philos. ἃ, Gr. III. Bd. 1. Abth. 8 
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wicht seiner Persönlichkeit zu empfehlen, aber zu ihrer wissen- 
schaftlichen Fortbildung und tieferen Begründung nicht be- 
fähigt!). Seine Schulführung Sillt, wie es scheint, mit dem vier- 
ten und fünften Jahrzehend des dritten Jahrhunderts annähernd 
zusammen). Neben ihm sind unter den Schülern Zeno’s die 


muthungen darüber Ὁ. MonnıkeE 8. 67 fl. Derselbe bemerkt S. 77 richtig, 
dass auch der Pontiker Kleanthes Ὁ. Dıos. IX, 15 mit dem unsrigen Eine 
Person sein müsse; noch richtiger streicht CoBET die Worte ὁ TTovrıxöc 
hinter Kieavdns. 

1) Nach Anrtıstnuenes (dem Rhodier) Ὁ. Dıoc. a. a. Ὁ. war er erst 
Faustkämpfer, kam mit einer Baarschaft von 4 Drachmen nach Athen, und 
trat hier in die Schule Zeno’s ein (nach HesrvcH. u. Suıp. u. d. W. erst in 
die des Krates, was aus chronologischen Gründen nicht angeht; umgekehrt 
macht ihn VarLer. Max. VIII, 7, ext. 11 zum Schüler des Chrysippus, eine 
Verwechslung des Lehrer- und Schülerverhältnisses, die auch sonst vor- 
‚kommt; vgl. Bd. II, b, 925, 2); seinen Lebensunterhalt erwarb er sich durch 
anstrengende Tagelöhnerarbeit (1). 168 ἢ. vgl. 174. Pur. vit. aer. al. 7,5. 
5. 830. VALER. a. a. OÖ. Sen. ep. 44, 3. Suın. u. 8. vgl. Kriscuk Forsch, 
416); eine ihm angebotene öffentliche Unterstützung zurückzuweisen soll ihn 
Zeno bestimmt haben, der es sich überhaupt angelegen rein liess, seine 
Willenskraft durch Uebung auf das äusserste Mass zu spannen (D. 169 £. 
Hesvcu.). Um so unwahrscheinlicher ist es, (888 er von Antigonus 3000 
Minen erhielt (D. 169). Ueber die Einfachheit seines Lebens, seinen aus- 
daueruden Fleiss, seine Anhänglichkeit an Zeno und seine schwere Fas- 
sungskraft s. m. Dıoc. 168. 170 ἢ 37. Prur. De aud. 18. S.47. Cıc. Tusc. 
II, 25, 60. Mit Arcesilaus war er trotz ihres wissenschaftlichen Gegensatzes 
befreundet (Dıoc. 171. Prur. adul. et am. 11. 8. 55. Ind. Herc. col. 22); 
Beleidigungen wusste er zu ertragen und zu verzeihen (Ὁ. 173. Prur. δ, 
a. OÖ. Ind. Herr, col. 22). Auch er soll es verschmäht haben, athenischer 
Bürger zu werden (Prur. Sto. rep. 4. S. 1034), Er starb, wie erzählt wird, 
nachdem er aus Anlass einer Erkrankung ein paar Tage gefastet hatte, durch 
freiwillig fortgesetzte Aushungerung (D. 176. Luc. Macrob. 19. Stos. Flo- 
ril. 7. 54. Ind. Herc. 26). Ein Verzeichniss seiner ziemlich zahlreichen 
Schriften, meist moralischen Inhalts, gibt Dıoc. 174 f.;, Erläuterungen und 
Ergänzungen dazu b. Fasric. Bibl. III, 551 f. Harl. Μοηνικὲ 8. 90 fi. 
WacaHsauta I, 13f. Ueber die Achtung, welche er in der stoischen Schule, 
und schon bei Chrysippus, trotz dessen wissenschaftlicher Ueberlegenheit, 
genoss, s. m. D. VII, 179. 182. Cıc. Acad. II, 41, 126. In späterer Zeit 
liess der römische Senat in Assos seine Bildsäule aufstellen; vgl. Sımrr. in 
Epict. Enchir. c. 53, 329, b, der sie dort noch sah. 

2) Nach dem Ind. Herc. col. 29 hatte ein Berichterstatter, dessen Name 
verloren gegangen ist, angegeben: [Ἀλε]άνϑην ἐπ᾿ ἀρχονίτος) Apsoroparous 
καὶ τὴν σχολὴν δια[κατα]σχεῖν ἐπ᾽ ἔτη [τ]ριάχίον]τα καὶ ... Da sich zu 
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dem ersten dieser Daten nur ein γεννηϑῆναι ergänzen lässt, und Aristo- 
phanes Ol. 112, 2. 331 v. Chr. Eponymos war, würde hiernach Kleanthes' 
Geburt 331 v. Chr., etwa 11 Jahre später fallen, als die seines Lehrers, 
Seinen Tod verlegt dieselbe Schrift col. 28, wie es scheint nach einem an- 
dern Zengen, unter den Archon Jason; da uns aber die Zeit des letztern 
ganz unbekannt ist, hilft uns diess nichts. Sein Lebensalter gibt τοῦ. 176 
auf 80 Jahre an, Luc. Macrob. 19 und Varer. Max. VIII, 7, ext. 11 auf 
9, der Ind. lIerc. vielleicht auf 82; wenn wenigstens hier steht: ἀπηλλαγ[η 
ἐτ ἄρχοντος ᾿Πάσονος 2... rad ..., so würde diess die Ergänzung: 
Im ὀγδοήχοντα δύο zulassen. Legt man nun von diesen Zahlen die 
niedrigste als die wahrscheinlichere zu Grunde, so würde, wenn Kleanthes' 
Geburt auf 381 v. Chr. fällt, sein Tod 251 anzusetzen sein. Mit der An- 
gabe, dass er mehr als 31) (nach Comparertıs Ergänzung 38) Jahre Schul- 
vorstand gewesen sei, würde sich diess allerdings nicht vertragen, da Zeno 
nicht schon 281,9 gestorben sein kann (8. S. 27, 4); aber vielleicht ist diese 
Angabe aus dem Missverstand einer Notiz entsprungen, welche sich auf die 
ganze Zeit bezog, während der Kleanthes der stoischen Schule angehörte; 
zieht man von den 38 Jahren die 19 ab, in denen er nach Dıoc. 176 Zeno 
hörte, so blieben für die Schulführung gleichfalls 19, und der Anfang der 
letzten wäre, von 251 als Kleanthes' Todesjahr rückwärts gerechnet, 270 zu 
setzen. Eben jene Aunahme einer 38jährigen Schulführung könnte einen 
solchen, dem 270 als Zeno’s Todesjahr Bekannt war, veranlasst haben, das 
des Kleanthes erst 232 zu setzen, und mithin sein Leben auf 99 Jahre zu 
verlängern. 

Π) Aristo, Miltiades Sohn, aus Chios (über den unter den Neueren am 
eingehendsten KrıscHe Forsch, 405 ff. handelt), wegen seiner Ueberredungs- 
kunst die Sirene, aber auch der Kahlkopf zubenannt, war Schüler Zeno’s 
(. 37. 160. Cıc. N. D. I, 14, 37. Acad. II, 42, 130. Sex. ep. 94,2 u. a.), 
soll aber während einer Krankheit desselben zu Polemo übergetreten sein 
(Dioxızs Ὁ, Dıoc. 162); und könnte man auch dagegen einwenden, dass 
seine Lehre von der zenonischen nicht in der Richtung des Platonismus, 
sondern in der entgegengesetzten abweicht, so konnte ihn doch immerhin 
Polemo’s Verachtung der Dialektik (D. IV, 18; 8. Bd. II, a, 896) wenigstens 
oräbergehend anziehen. Besser bezeugt ist die Anschuldigung, dass er in 
seinem Verhalten gegen die Lust weniger gleichgültig gewesen sei, als man 
diess nach seinen Grundsätzen hätte erwarten sollen (ERATOSTHENES u. APOLLO- 
Munes Ὁ. Aruen. VII, 281; c. d); wogegen der Vorwurf unwürdiger Schmei- 
ehelei gegen seinen Mitschüler Persäus durch das Zeugniss Tımon’s (b. ATHEN, 
VL 251, c) nicht sichergestellt ist. Einen freundschaftlichen Verkehr mit 
Kieanthes bezeugen seine Isriefe an diesen, und Tnemist. Or. XXI, S.255, Ὁ. 
Seinem Lehrer Zeno.soll seine Redseligkeit zuwider gewesen sein (D. VII, 
18. Er selbst trat in dem alten Lokal des Antisthenes, im Cynosarges, 
als Lehrer auf (D. 161), um sich auch dadurch als Abkömmling des Cynis- 
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thago 1), welche sich in entgegengesetzter Richtung von seiner 
Lehre entfernten: jener, indem er sie streng im | Cynismus fest- 


mus zu bezeichnen; von seinen zahlreichen Schülern (D. 182 vgl. Pur. c_ 
princ. philos. 1, 4. S. 776) nennt Dıoc. 161 zwei: Miltiades und Di- 
philus, Arnen. a. a. O. fügt Apollophanes und Eratosthenes, dem 
berühmten alexandrinischen Gelehrten, hinzu, welche beide einen „Aristo“ 
geschrieben hatten; von dem letzteren erhellt es auch aus Straso I, 2, 2. 
4, 9. 8. 15. 66. Suın. ᾿Ερατοσϑ., nur dass er nach Strabo’s Urtheil in der 
Philosophie überhaupt nur Dilettant war; Apollophanes folgt zwar bei Dıoc. 
VD, 92 Aristo’s Ansicht über die Tugend, beschränkte sich aber nicht auf 
die Ethik: Dıoc. VII, 140 führt seine Physik, Terr. De an. 14 seine An- 
nahmen über die Theile der Seele an. Da Eratosthenes Ol. 126, 1 (276 v. 
Chr.) geboren war, muss Aristo um 250 noch gelebt haben. Damit stimmt 
zusammen, dass er als Zeitgenosse und eifriger Gegner des Arcesilaus be- 
zeichnet wird (StrıBo a. a. Ὁ. Dioc. VII, 162 f. IV, 40; auch IV, 33 wird 
doch wohl auf ihn, nicht auf den Peripatetiker, gehen). Nach D. VII, 164 
wäre er am Sonnenstich gestorben. Seine Schule war nicht allein zu Ci- 
cero’s und Strabo’s Zeit längst ausgestorben (Cıc. Legg. I, 13, 38. Fin. I, 
11, 35. V, 8, 23. Tusc. V, 30, 85. Off. I, 2, 6. SrtraBo a. a, O.), sondern 
wir können ihre Spuren überhaupt nicht über die erste Generation hinaus 
verfolgen. Die Schriften, welche D. VII, 163 aufzählt, sollen Panätius und 
Sosikrates, mit alleiniger Ausnahme der Briefe an Kleanthes, dem Peripate- 
tiker beigelegt haben. Indessen macht mir Krıschz S. 408 ff., auch nach 
SıurprpeE’s beachtenswerther Einsprache (Philodemi De vit. Ὁ. X. Weim, 1853, 
S. 7 ὦ), wenigstens für einen Theil derselben dieses Urtheil verdächtig; 
namentlich von den ὁμοιώματα, die vielleicht von den Χρεῖαε des Doc. 
nicht verschieden waren, scheint es mir, dass sich in ihren von Stosius 
im Florilegium (s. d. Index) aufbewahrten Bruchstücken der Stoiker nicht 
verkennen lasse. Aus den Ὅμοια stammen vielleicht auch die Aeusserungen 
Ὁ. Sen. ep. 36, 8. 115, 8. Prur. De aud. 8, S. 42. De sanit. 20, S. 133. 
De exil, 5, S. 600. praec. ger. reip. 9, 4, 8. 804. aqua an ign. util, 12, 2, 
S. 958. 

1) Herill’s Vaterstadt war nach Ὁ. VII, 37. 165 Karthago (wenn Co- 
BET an der letztern Stelle Xalxndovsos fand, so ist diess die gleiche Ver- 
wechslang von Xalxnda» oder Καλχηδὼν mit Καρχηδὼν, wie wenn um- 
gekehrt Xenokrates Λαρχηδόνεος heisst: s. Bd. II, a, 840, 1); er kam je- 
doch schon als Knabe unter Zeno’s Leitung (D. 166 vgl. Cıc. Acad. II, 42, 
129). Die Schriften, worin Herillus seine Ansichten niederlegte, zählt Ὁ τοῦ. 
a. a. Ο. auf, indem er sie zugleich als Olsyoossya μὲν δυνάμεως δὲ μεστὰ 
bezeichnet. Ciıc. De orat, III, 17, 62 redet von einer Schule der Herillier, 
die aber (auch nach Fin. II, 13, 43) längst aufgehört habe. Wir kennen 
jedoch keinen Schüler von ihm; möglich, dass er überhaupt keine förm- 
liche Schule hinterliess. 
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halten, dieser, indem er sie an einem Hauptpunkt der peripate- 
tischen auf bedenkliche Weise annähern wollte’); Persäus, 
Zeno’s Landsmann und Hausgenosse ?), | neben dem hier auch 


1) Das nähere hierüber S. 53, 1. 239 2. Aufl. 

2) Seine Vaterstadt war Citium, sein Vater hiess Demetrius (D. 6. 36), 
er selbst soll den Beinamen Dorotheus geführt haben (Suın, Περσ.). Nach 
D.%. Sorıox u. Nıcıas Ὁ, Artuenx. IV, 162, d. Ind. Here. col, 12. Gert. 
U, 18, 8 (aus ihm Macro. Sat. I, 11). Orıc. c. Cels. III, 483, d war er 
erst Zeno’s Sklave, was sich mit der Angabe, er sei sein Schüler und Haus- 
genosse gewesen (D. 36. 13. Cıc. N. Ὁ. I, 15, 38. Arnen. XIII, 607, 6. 
Pıusaw. II, 8, 4) und von ihm erzogen worden (Ind. Herc. Suın.), um 80 
leichter vereinigen lässt, da er nach dem Ind. Herc. in seinem Hause ge- 
boren war; die von ArHEn. erwähnte Inschrift: Περσαῖον Ζήνωνος Kı- 
τιέᾳ lässt sogar auf Adoption schliessen; weniger verträgt sich mit dem an- 
geführten und mit Dıoc. 6. 9 die Behauptung, er sei Zeno von Antigonus 
alı Abschreiber geschenkt worden (Ungenannte Ὁ. Dıoc. 36). Später lebte 
er am Hof des Antigonus (Arnen. VI, 251, c. XIII, 607, a ff. Tuesısr. 
Or. XXXUI, S. 358 u. a.), dessen Sohn Halcyoneus (Azrısn, V. H. III, 17 
sagt fälschlich: ihn selbst) er unterrichtet haben soll (D. 36), und bei dem 
er sehr in Gunst stand (Pur. Arat. 18. Arnen. VI, 251, c); als ihm je- 
doch der Befehl über die macedonische Besatzung in Korinth übertragen 
wurde, liess er sich durch Aratus überrumpeln (243 v. Chr.). Nach Pavsan. 
N, 8, 4. VII, 8, 1 wäre er selbst bei dieser Gelegenheit umgekommen; das 
Gegentheil berichten PLut. Arat. 23. Aruen. IV, 162, c (nach HERMIPPUS ; 
die Anekdote selbst freilich bietet wenig Bürgschaft, Poryin. VL 5. In 
seiner Lebensweise und seinen Ansichten scheint er einer ziemlich laxen 
Auffassung der stoischen Grundsätze gehuldigt zu haben (m. vgl. D. 13. 36. 
Arses. IV, 162, Ὁ f. XIII, 607, a ff.; die Vermuthung 8. 607, e jedoch 
ist ebenso unwahrscheinlich als gehässig); um so natürlicher ist es, dass er 
mit Aristo's Cynismus nicht einverstanden war (die Neckerei bei D. VII, 
162 beweist allerdings nicht viel), wie denn auch sein Schüler Hermago- 
Tas gegen die Cyniker schrieb (Sun. Epuay. Augyır.); dagegen hatte Mene- 
dem’s Hass gegen ihn politische Gründe (D, II, 143 2). Im übrigen wird 
von ihm nur ächt Stoisches berichtet; vgl. Dıoc. VII, 120. PuıLopem. De 
Mus, Vol. Hercul. I, col. 14 (wozu, das S. 31, 1 über Zeno’s χυριολεξία 
bemerkte z. vgl... Ders. π. εὐσεβείας (S. 75 Gomp. Ὁ. Diels Doxogr. 
8.544), den (oder Phädrus) Cıc. N. Ὁ. I, 15, 38, und diesen Mınuc. Feı. Octav. 
21,3ausschreibt. Die Schriften, welche D. 36 aufzählt, sind meist ethischen und 
politischen Inbalts; zu denselben kommt die Ethik (D. 28), die von Philo- 
dem x. eo. a. a. O. benützte Schrift π. ϑεῶν, die συμποτικὰ ὑπομνήματα 
oder συμποτεχοὶ διάλογοι, aus denen Ὁ. Ατηκν. IV, 162, Ὁ. c. XIII, 607, 
ἃ fl. einiges mitgetheilt wird (ebd. IV, 140, Ὁ. e ein paar Notizen aus der 
πολιτεία Aaxavırn) und die Ἱστορία Ὁ. Sup. und EuvocııA (S. 362), wenn 
diese mit Recht im Text steht. 


88 Stoiker. [35] 


der bekannte Dichter Aratus aus Soli!) zu nennen ist; Dio- 
nysius aus Heraklea in Pontus, der aber später zur cyrenai- 
schen oder epikureischen Schule übertrat®); Sphärus aus Bos- 
porus, welcher erst Zeno’s, dann Kleanthes’ Schule besuchte, der 
Freund und Rathgeber des unglücklichen spartanischen Refor- 
mators Kleomenes3). Auch Chremonides, der bekannte Füh- 


1) Nach dem Lebensabriss bei Bunte Arat. Opp. I, 3 war Aratus in 
Athen Schüler des Persius (-äus), mit dem er auch nach Macedonien zu 
Antigonus gieng; was aber doch nur heissen kann, er sei zugleich mit Per- 
säus, und in besonderer Verbindung mit diesem, Schüler Zeno’s gewesen. 
Als solchen bezeichnet ihn auch eine andere Vita (ebd. II, 445), indem sie 
zugleich eines von ihm an Zeno gerichteten Briefs erwähnt. Andere Bio- 
graphen (bei Bunre II, 431. 442) geben ihm Dionys von Heraklea zum 
Lehrer, eine dritte Angabe (ebd. S. 446. Suın. u, d. ΝΥ.) Timon und Mene- 
demus, die er vielleicht vor seiner Verbindung mit Zeno gehört hatte. 
Seinem Stoicismus hat er in dem berühmten Eingang der Phänomena, wel- 
cher dem Hymnus Kleanth’s nahe verwandt ist, ein Denkmal gesetzt. Wenn 
ihm AsKLEPIADES (in der Vita Ὁ. Bunte II, 429) Tarsus zur Vaterstadt gab, 
so setzt er die bekanntere von den cilicischen Städten an die Stelle der 
minder bekannten. 

2) Daher sein Beiname ὁ Μηετιαϑέμενος. M. 8. über ihn und seine 
umfangreichen Schriften Dıoc. VII, 166 f. 37. 23. V, 92. Aruen. VII, 
281, d. X, 437, 6. Ind. Herc. col. 10. 29 ff. Cıo. Acad. II, 22, Ti. Tusc. 
U, 25, 60. Fin. V, 31, 94. Vor Zeno soll er den Pontiker Heraklides, 
Alexinus und Menedenus gehört haben (Dıoc. VII, 166. V, 92). Er wurde 
gegen 80 Jahre alt und machte schliesslich seinem Leben freiwillig ein Ende; 
Dıos. VII, 187. Ind. Herc. col. 48. 

3) D. 177 f. Ῥευτ, Kleom. 2. 11. Aruen. VIII, 354, e Vor seine 
. Verbindung mit Kleomenes scheint Sphärus’ Anwesenheit in Aegypten zu 
fallen, wo wir ihn bei Athen. und Diog. am Hofe des Ptolemäus treffen, 
wenn wenigstens richtig ist, dass er (nach 1). VII, 185. ATHEN. a. a, OÖ.) 
noch Schüler des Kleanthes war, als er dorthin gieng; denn schon beim 
Regierungsantritt des Kleomenes (236 v. Chr.) war Kleanthes schwerlich mehr 
am Leben, Sphärus blieb aber überdiess jedenfalls mehrere Jahre bei diesem 
Fürsten, und wenn er ihn auch vor sefier Flucht aus Sparta (221 v. Chr.) 
verlassen haben sollte, war er doch damals nicht mehr Mitglied der stoischen 
Schule in Athen. Möglich, dass Sphärus in diesem Fall zunächst im Auf- 
trag des ägyptischen Königs zu Kleomenes gekommen war. Nur kann der 
Ptolemäus, zu dem Sphärus gieng, dann nicht, wie Dıoc. 117 sagt, Philo- 
pator (der erst 221 v. Chr. den Thron bestieg), sondern es muss Ptol. Euer- 
getes, oder gar noch Ptol. Philadelphus gewesen sein. Wollte man anderer- 
seits der Angabe, dass es Philopator war, Glauben schenken, so könnte 
man annehmen, Sphärus sei i. J. 221 mit Kleomenes nach Aegypten ge- 
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rer der attischen Patrioten in dem nach ihm genannten Kriege), 
scheint Zeno zum Lehrer gehabt zu haben). Von einigen an- 
dern zenonischen | Schtilern®) kennen wir kaum mehr, als die 
Namen. Eine erhebliche Fortbildung hat die stwische Lehre durch 
keinen von ihnen erfahren. 

Es war daher ein Glück für die Schule, dass auf Kleanthes 
en Mann von der Gelehrsamkeit und der dialektischen Kraft 
de Chrysippus) folgte. Dieser Philosoph ist nach dem Ur- 
thel der Alten der zweite Begründer des Stoiciwsmus®). Um das 
Jahr 280 v. Chr.) zu Soli in Cilicien 7 geboren ®), hatte er 


gangen; er müsste aber damals schon sehr alt gewesen sein. — Die zahl- 
reichen Schriften des Sphärus (D. 178) beziehen sich auf alle Theile der 
Philosophie, und auf einige der älteren Philosophen, besonders häufig be- 
gegnen uns unter denselben solche moralischen und politischen Inhalte; zwei 
der letzteren: über die spartanische Verfassung (auch bei ΑΥ̓ΒΕΝ. IV, 141, Ὁ) 
und: über Lykurg und Sokrates, scheinen mit den Reformplänen des Kleo- 
menes in direktem Zusammenhang zu stehen. Nach, Cıc. Tusc. IV, 24, 53 
warden seine Definitionen, von denen dort einige mitgetheilt werden, in der 
stöischen Schule besonders geschätzt. Aus seiner Schrift π. αἰσϑητηρίων 
stammt vielleicht die Notiz im Floril. des Joh. Damasc. I, 17, 16. (Stob. 
Foril. ed. Mein. T. IV, 174). 

1) Ueber den Droysen, Gesch. d. Hellen. III, a, 225 ff. 

2) Wenn er der von Dıoc. VII, 17 erwähnte ist. 

8). Athenodorus aus Soli (Ind. Herc. col. 12. Ὁ. VII, 38 — ebd. 
121 scheint ein jüngerer gemeint zu sein); Kallippus aus Korinth, D. 38; 
Philonides aus Theben, der mit Persäus zu Antigonus gieng, D. 9. 88: 
Posidonius aus Alexandria, Ὁ. 38. ϑύυιν. u. ἃ. W. (wozu aber Berx- 
Harpr z, vgl.); Zeno aus Sidon, ein Schüler des Diodorus Kronus, welcher‘ 
sih an Zeno anschloss, ἢ). 38. 16. Su. u. ἃ, W. Ind. Herc. 11. 

4) Bauer De Chrysippo. Annal. Lovan. Vol. IV. Lovan. 1822. 

5) Εἰ un γὰρ ἣν Χρύσιππος οὐχ ἄν ἦν στοά (Ὁ. 183). Cıo. Acad. 
II, 24, 75: Chrysippus, qui fuleire putatur porticum Stoioorum. Artuen. VII, 
835, b: Χρύσιππον τὸν τῆς στοὰς ἡγεμόνα u. ἃ. 8. BAguEr 8. 16. 

6) Nach AroLLopor b. Dıoc. 184 starb er Ol. 148 (208,4 v. Chr.) 
13 Jahre alt, was für sein Geburtsjahr einen Spielraum von 281—276 v. Chr. 
offen lässt. Nach Lucıan Macrob. 20 wäre er 81 Jahre alt geworden, nach 
Vırzr. Max. VII, 7, ext. 10 vollendete er im 80. Jahr das 39. Buch 
seiner Logik. 

7) So Dioc. 179. Pıur. De exil. 14. 8. 605. Straso XIN, I, 57. 
8. 610. XIV, 4, 8. 8. 611 und weit die meisten. ALezxAnper Polyhistor Ὁ. 
Dioe. a. a. Ο. und Sum. Znv. Ζιοσχ. nennt ihn einen Tarsenser; und da 
sein Vater Apollonius (so nennt ihn Dıoc. a. a. O.) aus Tarsus in Soli ein- 
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Kleanthes 1), | angeblich auch noch Zeno ?) gehört; nach des erste- 
ren Tod übernahm er die Leitung der stoischen Schule®). Neben 
ihm soll er auch die Philosophen der mittleren Akademie, Arce- 
silaus und Lacydes, gehört haben 4); ihr dialektisches Verfahren 
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gewandert war (ΒΊΒΑΒΟ S. 671), wäre es immerhin möglich, dass Chrys. in 
Tarsus geboren und als Kind nach Soli gekommen war. 

8) Sonst hören wir über sein früheres Leben nur, dass er sich für den 
Wettlauf ausgebildet habe (D. 179 — doch kann man gegen diese Angabe 
wegen der verwandten über Kleanthes, D. 168, einiges Misstrauen hegen, 
um so mehr, da Chrysippus mit seiner langathmigen Dialektik ebenso zum 
Dolichodromen gemacht worden sein könnte, wie der massive Kleanthes zum 
Faustkämpfer), und dass sein väterliches Vermögen confiscirt worden sei 
(Hrkıto bei Ὁ. 181). Später finden wir bei ihm eine ärmliche häusliche 
Einrichtung, sofern sein ganzes Hausgesinde in einer alten Dienerin bestand 
(Ὁ. 185. 181. 188); ob diess aber Armuth oder stoische Einfachheit war, 
wissen wir nicht; das Floril. Monac. (Sto. Floril. ed. Mein. IV, 259) 262 
nennt ihn λιτὸς, ἔχων χρήματα πολλά. 

1) Hierüber sind alle Zeugen einig; es genügt daher an D. 179 fl. 
Wann und wie er nach Athen kam, wird nicht berichtet; in der Folge er- 
hielt er hier das Bürgerrecht (PLur. Sto. rep. 4, 2. 8. 1034). 

2) D. 179: ἔπειτ᾽ ἀχούσας Ζήνωνος, ἢ Αλεάνϑους, ὡς Aoxlis καὶ 
of πλείους. Wer ihn für einen Schüler Zeno’s hielt, erfahren wir nicht; 
wohl aber geht aus diesen Worten hervor, dass Diokles und die πλείους 
ihn einfach als Schüler des Kleanthes, nicht des Kleanthes und Zeno, be- 
zeichnet hatten. Das letztere könnte er nur dann gewesen sein, wenn Zeno 
bis gegen 260 oder länger am Leben war. Dass aber bei D. 189. 195. 201 
sieben seiner logischen Schriften nebeu ihrem Titel den Beisatz: πρὸς Zn- 
γωνα haben, kann hier nicht in Betracht kommen; denn es fragt sich 
*1) ob diese an Zeno oder gegen Zeno gerichtet waren, und wir werden 
2) bei diesem Zeno nicht (mit WELLMANN, Phil. ἃ, Zen. 11. 58) an den 
- Stifter der stoischen Schule, sondern an den Schüler desselben, Zeno von 
Sidon (s. 0.39, 3 Schl.), oder auch an Chrysipp’s Schüler Zeno von Tarsus zu 
denken haben. 

3) Dıoc. pro. 15. StraBo XIII, 1, 57. S. 610 u. a. 

4) Dıoc. VII, 183. Dass er selbst, wie Ritter III, 524 vermuthet, 
durch die akademische Skepsis eine Zeit lang in seinem Stoicismus schwan- 
kend wurde, und in dieser Zeit die Schrift gegen die συνήϑεια schrieb, ist 
möglich, aber nicht zu einem höheren Grad der Wahrscheinlichkeit zu brin- 
gen; dagegen weist die Nachricht, er habe eine σχολὴ ὑπαιϑρος im Ly- 
ceum gehalten (D. 185), darauf hin, dass er noch bei Lebzeiten des Klean- 
thes als Lehrer auftrat, und eben hierauf, nicht auf einen Abfall vom wissen- 
schaftlichen Standpunkt desselben, bezieht sich wohl auch Ὁ. 179: ἔτε re 
ζῶντος ἀπέστη αὐτοῦ. ΄ 
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hatte er sich so vollständig angeeignet, dass die späteren Stoiker 
klagten, er selbst habe durch die Meisterschaft, mit ‚welcher er 
die philosophischen Zweifel ausführte, ohne sie doch immer be- 
fiedigend lösen zu können, Karneades .die Waffen gegen ihre 
Schule in die Hand gegeben!). Seine dialektische Schärfe und 
Gewandtheit ist es überhaupt, wodurch er in der Geschichte des 
Stoicsmus vor allem Epoche macht?); auch an Gelehrsamkeit 
war aber der Mann, welcher für einen der arbeitsamsten und 
kenntnissreichsten im Alterthum gilt°), seinen Vorgängern weit 
überlegen; und bei der | Unabhängigkeit der Gesinnung, die er 
m sainem ganzen Verhalten an den Tag legte *), und dem wissen- 
schaftlichen Selbstgefühl, das ihn beseelte5), ist es sehr natür- 
lich, dass er in manchen Stücken von Zeno und Kleanthes ab- 
wich‘). Doch werden wir finden, dass er die Grundlagen des 
Systems nicht verrückte, sondern nur seine wissenschaftliche Fas- 
sung vervollständigte und verschärfte. Er hat die stoische Lehre 
nsch allen Seiten hin mit solcher Vollständigkeit in’s einzelne 


1) D. 184 vgl. IV, 62. Cıc. Acäd, II, 27, 87. PLur. Sto. rep. 10, 3 ff. 
8.1086. Diese drei Stellen beziehen sich hauptsächlich auf Chrysipp’s 
6 Bücher χατὰ τῆς συνηϑείας. Dagegen preist ihn sein Schüler Aristokreon 
δ, Pırr. a, a. Ὁ. 2, 5 als τῶν ᾿ἀχαδημιαχὼν στραγγαλίδων χοπίδα. Vgl. 
Port. comm. not. 1, 4. 8. 1059. 

2) Noch als Schüler des Kleanthes soll er diesem gesagt haben, er 
möge ihm nur die Lehrsätze geben, die Beweise wolle er schon selbst finden; 
in der Folge gieng über ihn die Rede, wenn die Götter eine Dialektik haben, 
sei es keine andere, als die des Chrysippus (D. 179 ἢ). Weiter 8. m. Cıc. 
N.D. 1, 15, 30 (wo ihn der Epikureer Stoisorum somniorum vaferrimus inter- 
pre nennt). II, 6, 16. III, 10, 25. Divin. I, 3, 6 (Chr. averrimo vir ingenio). 
Szuzca Benefic. I, 3, 8. 4, 1, der sich nur über seine allzugrosse Spitz- 
findigkeit beschwert. Dıoxys. Hal. comp. verb. S. 68 Schäf. (Chrysipp sei 
der geübteste Dialektiker, aber unter allen namhaften Schriftstellern der 
schlechteste Stylist gewesen) u. a. vgl. Krısche Forsch. I, 445. 

3) θιοο. 180. Aruenx. XIII, 565, a. Damasc. v. Isid. 36. Cıc. Tusc. 
I, 45, 108. 

4) Dioc. 185 hebt es als etwas besonderes hervor, dass er sich wei- 
gerte, dem Rufe des Ptolemäus an seinen Hof zu folgen, und dass er von 
seinen zahlreichen Schriften keine einem Fürsten widmete. 

5) D. 179. 188. 

6) Cıc. Acad. II, 47, 143. Pur. Sto. rep. 4, 1. 8. 1034. Vgl. S. 
40,4. Nach Plutarch hatte Antipater eine eigene Schrift περὶ τῆς Κλεαν- 
ϑους χαὶ Χρυσίππου διαφορᾶς verfasst. 
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ausgeführt, dass den Späteren in dieser Beziehung kaum noch 
eine Nachlese übrig zu bleiben schien ἢ). Durch die Masse seiner 
Schriften 3) that er es selbst einem Epikur zuvor); uns sind von 
denselben nur Titel und verhältnissmässig wenige Bruchstücke 
übrig“). Dass freilich mit dieser ausserordentlichen schriftstelle- 
rischen Fruchtbarkeit die künstlerische Vollendung der chrysip- 
pischen Werke nicht gleichen Schritt hielt, begreift sich: die 
Alten klagen einstimmig über ihre nachlässige und unreine 
Sprache, ihre trockene und doch oft unklare Darstellung, tiber 
die Weitschweifigkeit, die endlosen Wiederholungen, die über- 
mässig vielen und langen Citate, die allzu häufige Berufung auf 
Etymologieen, Auctoritäten und andere werthlose | Beweismittel 5). 
Aber die stoische Lehre hat durch Chrysippus ihre Vollendung 


1) Quid enim est a Chrysippo praetermissum in Stoicis? Cıc. Fin. L 2, 6. 

2) Nach Ὁ. 180 waren es deren nicht weniger als 750. Vgl. VALEr. 
Max. VIII, 7, ext. 10. Lucıax Hermotim. 48. 

3) Den Epikureern schien diess aber doch die Ehre ihres Meisters zu 
beeinträchtigen; daher der Vorwurf, Chrysipp habe absichtlich mit Epikur 
in die Wette geschrieben (D. X, 26), und die Kritik ArorLopor'’s, D. 
VII, 161. 

4) Sehr ausführlich und mit holländischer Gelehrsamkeit handelt dar- 
über Bısuer 5. 114—357, der aber doch noch manches Fragment über- 
gangen hat; über die logischen Schriften, deren allein es, nach D. 198, 311 
Bücher waren (wozu aber das eigene Verzeichniss des Diog. nicht ganz 
stimmt) NıcoLaı De logicis Chrysippi libris. Quedlinb. 1859 (Gymn. progr.), 
Prantı Gesch. ἃ. Log. I, 404 fi. Hırzer De Logica Stoic. (aus der satura 
philolog. Sauppio expr.) S. 14 ff., dessen Einwürfe gegen Nicolai hier nicht 
geprüft werden können. Eine systematische Anordnung aller bekannten 
Bücher versucht PErersex Philosophiae Chrysippeae Fundamenta (Hamburg 
1521) 8. 321 tf. Eine von Diog. nicht aufgeführte ethische Schrift: z. n«- 
6117" ϑεραπευτιχὸς, nennt PHILODEM. 7. ὀργῆς cul. 1. ΄ 

5) M. 8. darüber Cıc. De orat. I, 11, 50. Dıonvs. Hal. 8. o. 4], 2. 
Dıoc. VII, 150 f. X, 2°. Garen Differ. puls. II, 10. μά, VIII, 631 K. 
Hippocr. et Plat. plac. Il, 2. III, 2 ff. Bd. V, 213. 295 ff. 308 f. 312. 814 ἢ. 
und was BaAsver 5. 26 ff. weiter anführt. Chrysippus selbst Ὁ. Prur. Sto. 
rep. 28, 2 meint, übellautende Wortverbindungen, Solöcismen, dunkle Aus- 
drücke und Ellipsen haben nicht viel auf sich. Ein Beispiel von geschmack- 
loser Häufung und Verwendung dichterischer Stellen und von logischen 
Formalismus gibt das bruchstück der Schrift π. ἀποφατεχῶν, welches BERGK 
(Commentat. de Chrys. libr. x. arnogar. Cassel 1641. Gymn. progr.) nach 
LETRONNE herausgegeben und erläutert hat. 
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erhalten; als er um 206 v. Chr. starb!), war die Gestalt, in 
welcher sie den folgenden Jahrhunderten überliefert wurde, nach 
allen Seiten hin festgestellt. 

Ein Zeitgenosse Chrysipp’s, etwas älter, als dieser, scheint 
jener Teles gewesen zu sein, aus dessen Schriften uns StToBÄus 3) 
aniges aufbewahrt hat°); populäre moralische Betrachtungen im 
Sinn des Cynismus und Stoicismus. Derselben Zeit gehört der 
berühmte, in allen Zweigen des Wissens, vorzugsweise jedoch in 
den mathematischen Wissenschaften höchst ausgezeichnete Cyre- 
näer | Eratosthenes an“), welcher durch Aristo in den Stoi- 
cismus eingeführt ward). Aus Chrysipp’s Schule, die ohne Zweifel 


1) Ueber die Zeitbestimmung 8. m. 8. 39, 6. Die näheren Umstände 
seines Todes werden bei D. 184 f. verschieden angegeben; aber beide An- 
gaben sind unglaubwürdig: die Geschichte mit dem Esel wird bei Lucıan 
Macrob. 25 ebenso von dem Komiker Philemon erzählt, die andere Version 
findet sich bei Dıiocsnss selbst IV, 44. 61 ziemlich ähnlich von Arcesi- 
laus und Lacydes. Ueber Chrysipp’s Bildsäule im Ceramikus 8. m. D. 
Yo, 182. Cıe. Fin. I, 11, 39. Pausax. I, 17, 2; eine andere bei PLrr. 
Sto. rep. 2, 5. 

2) Floril. δ, 67. 40, 8. 91, 33. 98, 31. 98, 72. 108, 82. 83. Dazu 
kommen dann noch die Abschnitte aus eines gewissen Theodorus Auszug 
aus den Schriften des Teles 95, 21. 97, 31. Append. I, 7, 47 (T. IV, 
164 Mein.). 

3) Wir sehen diess daraus, dass 40, 8 der angesehenen Stellung ge- 
dacht wird, deren sich der Athener Chremonides, aus seiner Vaterstadt ver- 
bamnt, jetzt bei Ptolemäus erfrene. Da nun die Verbannung des Chremo- 
nides an das Ende des sog. chremonideischen Kriegs, 263 v. Chr., fallt, so 
muss die Schrift des Teles x. φυγῆς, der dieses Bruchstück entnommen ist, 
ungefähr in die Zeit zwischen 260 und 250 fallen. Diess wird durch den 
Umstand bestätigt, dass in den sämmtlichen Bruchstücken keine Personen 
oder Vorgänge aus einer späteren Zeit erwähnt werden. Die Philosophen, 
welche der Verfasser mit Vorliebe anführt, sind neben Sokrates die Cyniker 
Diogenes, Krates, Metrokles, ferner Stilpo, Bio der Borysthenite, Zeno (von 
dem 95, 21 eine Erzäblung über Krates mit einem Ζήνων ἔφη mitgetheilt 
wird) und (95, 21) Kleanthes, letzterer als noch lebend mit der Bezeichnung: 
ὁ ἄσσιος. Ein Schüler oder Mitschüler des Kleanthes scheint Teles ge- 
wesen zu Sein. 

4) Er war nach Suın. u. ἃ. W. Ol. 126 (276/2 v. Chr.) geboren und 
starb achtzig (oder, nach Lucıan Macrob. 27: zweiundachtzig) Jahre alt, in- 
dem er, erblindet, sich aushungerte. 

5) 8. ο. 35, 1. 
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sehr zahlreich war!), sind uns nur wenige Namen überliefert ®). 
Die bedeutendsten von seinen Schülern scheinen jedenfalls Zeno 
von Tarsus®) und | Diogenes von Seleuciat) gewesen zu sein, 


1) Diess lässt sich bei der grossen Bedeutung dieses Philosophen und 
dem Ansehen, dessen er sich in der stoischen Schule von Anfang an er- 
freute, nicht anders annehmen, und es wird durch die Menge derer bestätigt, 
denen Chrysippus Bücher zuschrieb (m. 8. das Verzeichniss, nach D. 189 ff., 
bei FıBrıc. Biblioth. ΠῚ, 549). Nur stört hier der Umstand, dass wir nur 
theilweise entscheiden können, ob das πρὸς „an“ oder „gegen“ bedeutet, 
und dass nicht alle, denen Chrys. Bücher widmete, seine Schüler gewesen 
sein müssen. 

2) Mit Sicherheit kennen wir ausser Zeno und Diogenes nur Chry- 
sipp’'s Neffen Aristokreon, dem auch mehrere seiner Schriften bei Diog. 
zugeeignet sind, als seinen Schüler. M. s. über ihn’ Ὁ. VII, 185. Prur. 
Sto.rep. 2, ὅ (8. 0.8.41, 1). Ind. Herc. col. 46, wo von ihm eine Schrift, Χρυ- 
σίππου ταφαὶ, angeführt ist. In derselben war eines Stoikers aus Soli 
gedacht, der erst Sphärus dann Chrysippus zum Lehrer gehabt habe; den 
Namen desselben glaubt Courarertı mit Bestimmtheit Ὕλλος lesen zu 
können. Auch der 8, 8. O. genannte Diophanes wird vielleicht als Chry- 
sippischer Schüler angeführt. Von einigen ebd. col. 47 genannten ist theils 
der Name theils die Verbindung mit Chrys. unsicher. 

" 3) Was wir von diesem Philosophen wissen, beschränkt sich auf die 
Angaben (1). 35. Epit. Diog. Ind. Herc. col. 47. Sun. Ζήν. Aıoox. Eus. 
pr. ev. XV, 13, 7. Arıus Dıpyrmus ebd. XV, 17, 2), dass er aus Tarsus 
(τενὲς bei Sun. sagen angeblich: aus Sidon, was jedenfalls Verwechslung 
mit dem 3. 39, 3 genannten ist) gebürtig, Sohn des Dioskorides, Schüler 
und Nachfolger des Chrysippus gewesen sei, dass er wenige Bücher, aber 
viele Schüler hinterlassen habe, und dass er die Weltverbrennung bezweifelt 
haben solle. 

4) Nach Dıoc. VI, 81. Straso XVI, 1, 16. S. 744. Ind, Herc. col. 
48. Lucıan. Macrob. 20 stammte er aus Seleucia am Tigris, heisst aber 
auch der Babylonier (so bei Dıoc. VII, 39. 55. Cıc. N. D. I, 15, 41. Di- 
vin. I, 3, 6. Pıor. De exil. 14. 8. 605 u. a.); Cıc. nennt ihn Divin. I, 3, 6 
Schüler des Chrysippus, Acad. II, 30, 98 den Lehrer des Karneades in der 
Dialektik; PLur. Alex. virt. 5. 5. 328 bezeichnet ihn als Schüler Zeno’s (von 
Tarsus), wenn er von diesem sagt: “εογένη τὸν Βαβυλώνιον ἔπεισε φελο- 
σοφεῖν. Dıoc. führt von ihm eine διαλεχτιχὴ τέχνη (VL, 71) und eine 
τέχνη περὶ φωνῆς (VII, 55. 57) an, Cıc. Divin. I, 8, 6 ein Buch über die 
Weissagung, Arnex. IV, 168, e eine Schrift π. εὐγενείας, XII, 526, d ein 
Werk 7. νόμων, wahrscheinlich dasselbe, welches nach Cıc. Legg. III, 5, 14, 
der l,esart der Handschriften zufolge, « Dione Stoioo verfasst wäre. CICERO 
nennt ihn (Off. III, 12, 51) magnus et gravis Stoieus, Sexeca (De ira ΠῚ, 
38, 1) berichtet einen Zug von seltenem Gleichmuth bei einer pöbelhaften 
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welche ihm beide nach einander auf dem Lehrstuhl folgten !). 
Diogenes’ Schüler und Nachfolger war Antipater von Tarsus?), 
mit welchem sein | Landsmann Archedemus häufig zusammen- 
genannt wird). Ein anderer Schüler des Diogenes, Bo&öthus 


Beleidigung. 156/5 v. Chr. war Diog., ohne Zweifel schon hochbetagt (vgl. 
Cıc. De senect. 7, 23), Mitglied der bekannten Philosophengesandtschaft; 
vgL Bd. II, b, 928, 1. 2. Nach Lucıan ἃ. a. O. erreichte er ein Alter von 
88 Jahren, und so mag er um 150 v. Chr. gestorben sein. 

1) Da Cıc. N. D. I, 15, 41. Divin. I, 3, 6 von Diogenes sagt: (Chry- 
appum) consequens oder suöseguens, nahm man früher nicht selten an, Dio- 
genes sei der unmittelbare Nachfolger Chrysipp’s gewesen. Indessen liegt 
diess nicht nothwendig in diesem Ausdruck, selbst wenn er sich nicht blos 
auf die Nachfolge in der Lehre beziehen sollte; und da nun Arıus, Eusk»B 
und Suıpas (8. vorl. Anm.) Zeno ausdrücklich auf Chrysippus folgen lassen, 
Por. (s. vor. Anm.) und die Epit. Diog. offenbar das gleiche voraussetzen, 
und der Ind. Herc. col. 48 Diogenes als Zeno’s, unverkennbar aber auch diesen 
col. 47 als Chrysipp’s Nachfolger bezeichnet, steht das obige ausser Zweifel. 

2) Cıc. Off. IIL, 12, 5l nennt ihn nur seinen Schüler; dass er aber in 
Athen lehrte, sieht man (wie Zumer üb. d. philosoph. Schulen in Athen, 
Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. 5. 103 bemerkt) auch aus der 
Angabe Prutancn’s (Ti. Gracch. c. 8), C. Blossius habe ihn hier (denn 
Athen, nicht Rom, ist mit dem ἄστυ gemeint) gehört. Auch was Pur. 
δῆσαι, an. 9. S. 469 von seinem Enie erzählt, lässt vermuthen, dass er 
nach seiner Ueberfahrt aus Cilicien in Athen geblieben war. Das gleiche 
sehen wir (Zumer 8.94. O.) aus der Angabe (Artnen. V, c. 2. S. 186, a), es 
habe in Athen eigene Tischgesellschaften der Diogenisten, Antipatristen und 
Panätiasten, d. h. von diesen Philosophen (etwa durch Vermächtniss) oder 
zu ihrem Andenken gestiftete, gegeben, aus dem Vorwurf (PLur. garrulit. 
ς 23. 8. 514. Nunmex. b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 6 vgl. Cıc. Acad. U, 6, 17 
und in dem Fragment aus Acad. post. I. bei Non. 8. 65), dass Antipater 
den Karneades nur mit Schriften angegriffen, aber nicht mit ihm zu dis- 
patiren gewagt habe, und aus Dıoe. IV, 65. Sros, Floril. 119, 19. Nach 
diesen zwei Stellen machte er seinem Leben freiwillig ein Ende; dass er ein 
hohes Alter erreichte, ergibt sich aus Pur. Sto, rep. 2, 4 (χατεγήρασεν) Ind. 
Here, col. 60. Acad. II, 47, 143 nennt Cıczro ihn und Archedemus duo 
m prineipes dialeoticorum, opiniosissimi homines, aus Off. ΠῚ, 12, 51 fi., wo 
ΕΥ̓ gleichfalls Aomo acutissimus heisst, sieht man, dass er manche sittliche 
Fragen strenger beurtheilte, als Diogenes. Unter die megnos stoicae sectas 
“sderes rechnet ihn auch SeunxzoA ep. 92, δ; Erıkrzr redet Diss. III, 21, 7 
von der φορὰ (Ungestüm) ᾿Δντεπάτρου za) Agyednuov. M. s. über ihn 
ΤᾺΣ Lrapen De Panaetio 33 f., über seine zahlreichen, für uns verlorenen 
Schriften Fasrıc. Biblioth. III, 538 Harl. 

3) So bei Cicero (s. vor. Anm.), Strapo XIV, 4, 14. S. 674, der beide 
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aus Sidon !), ist dadurch merkwürdig, dass er einigen wichtigen 
Lehrsätzen der Schule im Sinn des peripatetischen Systems wider- 
sprach ἢ. Noch mehrere weitere Schüler des Diogenes und 
Antipater, unter denen sich einige von den ausgezeichnetsten 


als Tarsenser verbindet, ErIKTET (8. vor. Anm, und Diss. II, 17, 40. 19, 9. 
III, 2, 13), Dıoc. VII, 55. Ind. Herc. col. 48 (nach Comparetti’s unerläss- 
licher Ergänzung) bezeichnet ihn als Schüler Zeno's; bei Prut. De exil. 14. 
S. 605, wo doch kein anderer gemeint sein wird, steht er am Schluss einer 
Reihe, welche die von auswärts eingewanderten athenischen Diadochen bis 
auf Antipater aufzählt, als einer, der von Athen in’s Ausland gieng; Dıoc. 
134 nennt ihn zwischen Chrysippus und Posidonius, Das wahrscheinlichste 
ist mir, dass er jünger als Diogenes, aber älter als Antipater, erst Zeno, 
dann Diogenes hörte. Nach Prur. a. a. O. gründete er in Babylon eine 
stoische Schule; weil er aber von Athen aus dorthin gieng, scheint ihn 
Pur. für einen Athener zu halten. °Stellen, worin er genannt wird, b. Fı- 
Bricıus Bibl. gr. III, 510. Ob der Archedemus, von dem Sımpr. De coelo 
229, Ὁ, 30 K. Schol, in Ar. 505, a, 45 sagt, er habe die Erde nicht in den 
Mittelpunkt der Welt versetzt wissen wollen, der unsrige ist, fragt sich; 
stoisch wäre diess nicht, und auch mit der Lehre des Archedemus ist es 
unvereinbar (vgl. 5. 172. 294, 6. 125, 2 2. Aufl). Vielleicht ist der “4oye- 
dnuog bei SımeL. aus einem theilweise unleserlich gewordenen [Apfor]aeyos 
ὁ Σάμιος entstanden. 

1) Ueber die Lebenszeit dieses Stoikers wurde man bisher dadurch 
irregeführt, dass Dıoc. 54 (s. u. S. 76, 1 2. Aufl.) von Chrysippus sagt: 
διαφερόμενος πρὸς αὐτὸν (Boäth.) φησίν. Diess scheint vorauszusetzen, 
dass Boethus älter, oder doch nicht erheblich jünger war, als Chrysippus. 
Allein der Ind. Herc. nennt ihn col. 51 unter den Schülern des Diogenes, 
und übereinstimmend damit führt ihn die Epit. Diog. mit Apollodor und 
andern zwischen Diogenes und Antipater auf. Wir müssen daher annehmen, 
dass sich Dıioc. a. a. Ὁ. oder seine Quelle ungenau ausdrückte, und die 
Notiz, welche jetzt so lautet, als ob Chrysippus dem Boöthus ausdrücklich 
widersprochen hätte, ursprünglich nur besagte: er habe über das Kriterium 
sich anders erklärt, als der (später lebende, aber) vor ihm genannte loäthus. 
Als Sidonier wird der letztere von dem Ind. Herc. und der vis Arati II 
(Bd. II, 443 des Aratus von Buhle) bezeichnet; und auch bei Ps. PmıtLo 
aetern. m. c. 15. 8. 497 M. 947, C. H. hat Bernays statt des verkehrten 
Βοηϑὸς γοῦν xal Ποσιϑώνιος aus der mediceischen Handschrift mit Recht 
Bon9. y. 6 Σιδώνιος aufgenommen. Dıoc. erwähnt von ihm VII, 148 f. 
zwei Schriften π. φύσεως und π. εἱμαρμένης, ein Scholion zu Geminus 
(Petav. Doctr. temp. III, 147) und die vita Arati II a. a. O. einen Com- 
mentar zu Aratus’ Gedicht, Der angebliche Pnızo a. a. O. rechnet ihn zu 
den ἄνδρες ἐν τοῖς στωιχοῖς δόγμασιν ἰσχυχότες. 

2) 8. u. 8. 500 2. Aufl. 
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Grammatikern jener Zeit befinden, sind uns bekannt!), Mit 
Antipaters Schüler Panätius trat der Stoicsmus in die römische 


1) Unter den Schülern des Diogenes nennt der Ind. Herc. col. 51 
Apollodorus aus Seleucia, ohne Zweifel denselben, dessen Biographie 
Dios. der Epitome zufolge zwischen denen des Diogenes und des Boäthus 
gab, und von dem er VII, 102. 118 eine Ethik, VII, 125. 135. 140 eine 
Physik anführt; aus ihr stammt wohl, was Sto. Ekl. 1,256. 408 aus Apollo- 
dors φυσιχὴ τέχνη mittheilt (und vielleicht ist auch Diog. VII, 125 statt 
der seltsamen (ιυσιχὴ χατὰ τὴν ἀρχαίαν φυσικῇ τέχνη" zu lesen); ob da- 
gegen die Schriften π. γνομοϑετῶν und π. τῶν φιλοσόφων αἱρέσεων (ebd. 
Ι, 58. 60) auch ihm gehören, fragt sich. Auch VII, 39. 54. 64. 84 wird er 
unter den stoischen Auktoritäten genannt, VII, 39 mit der Bezeichnung: 
Arollod. ὁ φιλλος, und wenn Coper dafür „Aroll. χαὶ Zullos“ setzt, 
so ist diess ohne Zweifel nur eine aus Cıc. N. Ὁ. I, 34, 93 (Apollodorum, 
Sylum [oder Silum] religuos) entsprungene Vermuthung; diese Veränderung 
hat jedoch gegen sich, dass bei dieser Lesart in der Stelle des Diogenes, 
in Abweichung von den vorhergehenden und den folgenden Citaten, die 
Schrift Apollodor's nicht genannt wäre, und dass es ein höchst auffallender 
Zufall wäre, wenn Cicero und Diogenes, bei ganz verschiedenen Veranlas- 
sungen, mit einem Apollodor (und zwar Diog. mit dem Seleucier, Cic. mit 
dem 8. 508 2. Aufl. zu besprechenden Athener) den sonst ganz unbekannten 
Syllus susammenstellten. Mir scheint das "Eysllos unbedenklich, wenn wir 
auch die Bedeutung dieses Beinamens nicht kennen; will man aber einmal 
ändern, so könnte man am Ende auch an “Σελευχεὺς denken. Ein zweiter 
gleichnamiger Schüler des Diogenes ist der berühmte Grammatiker Apollo- 
dorus aus Athen, der Verfasser der Chronika und vieler anderen Werke. 
Als Stoiker gab er sich namentlich in seinem grossen (auch von PHILODEM. 
π. εὐσεβ. S. 64 Gomp. angeführten) Werke π. ϑεὼν (dessen Bruchstücke Ὁ. 
MtıLer Hist. gr. I, 428 ff.) zu erkennen, wenn es auch seinem Hauptzweck 
nach (wie Schwexke Jahrb. f. cl. Philol. 1879, S. 134 zeigt) keine philo- 
sophische, sondern eine philologische Schrift war. Dass er den Diogenes 
zum Lehrer hatte, sagt der angebliche Scrmnus (um 90 v. Chr.) Perieg. 20; 
wenn ibn δύσιν. (Arollod. ᾿4σχλ.) statt dessen einen Schüler des Panätius 
Rennt, so kann daran nur so viel richtig sein, dass er mit diesem seinem 
Mitschäler fortwährend in wissenschaftlichem Verkehr stand, denn Apollo- 
dor's Chronik erschien in ihrer ersten Bearbeitung schon 144 v. Chr. (Sormm. 
Υ 4. Herns Apollod. Bibl. I, 104 f.), geraume Zeit, ehe Panätius die Lei- 
tung der athenischen Schule übernommen haben kann; ein späterer Nach- 
wg reichte allerdings bis Ol. 162, 4 129 v. Chr. (vgl. Dızıs üb. Apoll. 
Chron. Rhein. Mus. XXXI, 5). Auch Ind. Herc. col. 69: ὁ [δ]ὲ ZZa[var]rıos 
δαὶ τὸν γραμμ[ατιχὸ)ν [4]πολλόδωρον ἀπ΄. .. ist wohl nur ἀπεδέχετο zu 
"ginsen. Ein zweiter Grammatiker aus der Schule des Diogenes ist Kra- 
tes von Mallos, welcher bei ϑΊΒΑΒΟ XIV, 5, 16. 8. 676 (mit einem φασὶ) 
“n Lehrer des Panätius, Suın. u. d. W. ein stoischer Philosoph heisst, nach 
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Welt ein, und erlitt auch an sich selbst Veränderungen, von 
denen an einem späteren Orte zu sprechen sein wird. | 


2. Die Quellen der stoischen Philosophie. Die Bestimmungen der 
Stoiker über Aufgabe und Theile der Philosophie. 


Eine urkundliche Darstellung der stoischen Philosophie wird 
durch den Umstand, dass alle Schriften der älteren Stoiker bis 


VARRo 1]. lat. IX, 1 sich gegen Aristarch auf Chrysippus berief; ein dritter 
vielleicht der Alexandriner Zenodotus (Suın. Znyod. u. a.), wenn näm- 
lich dieser mit dem von Dıoc. VII, 30 als Schüler des Diogenes bezeich- 
neten Eine Person ist. — Zu Antipaters Schule gehörten Heraklides aus 
Tarsus (D. VII, 121) und Sosigenes (ALzx. Aphr. De mixt. 142, a, m: 
Σωσιγένης ἑταῖρος ᾿Αντιπάτρου. Ind. Herc. col. 54), welche beide von Dıo- 
GENES, der Epitome zufolge, unmittelbar nach Antipater besprochen wur- 
den; ferner C. Blossius aus Cumä (über den S. 458 2. Aufl. das nähere), 
und nach dem Ind. Herc. col. 53 Mnesarchus und Dardanus, die 
Nachfolger des Panätius (s. S. 508 2. Aufl.), die jedoch nach col. 51 auch 
noch l)iogenes gehört hatten, und vielleicht desshalb in der Epit. Diog. 
Antipater vorangehen, nebst Apollodor aus Athen (s. u. 8. 508, 1 2. Aufl); 
nach derselben Quelle col. 52 Apollonides aus Smyrna (den CoMPARETTI 
gegen die chronologische Möglichkeit mit dem Apollonides identificirt, wel- 
cher 46 v. Chr. Zeuge von Cato’s Tod war), Chrysermos aus Alexandria, 
Dionysius aus Cyrene, ein ausgezeichneter Geometer. (In einem ebd. er- 
wähnten Schüler Antipaters, dessen Name verloren ist, vermuthet CoMmPa- 
ΒΕΤΤΙ, gleichfalls unchronologisch, Jason, Posidonius’ Enkel, welcher diesem 
um 50 v. Chr. nachfolgte) — In die Zeit zwischen Chrysippus und Panä- 
tius dürfte auch der von Dıoc. VII, 39 mit einer Ethik angeführte Eudro- 
mus (wofür 8. 40 wohl nur durch das vorangehende Aoy&dnuos ein Ἐὔδη- 
μος in unsern Text kam) gehören. Ganz unbekannt ist die Zeit des Dio- 
genes aus Ptolemais (Dıioc. VII, 41), des Oenopides, welchen Stop, ἘΚ]. 
I, 58 mit Diogenes und Kleanthes, Macro». Sat. I, 17 mit Kleanthes zu- 
sammen nennt, und des Nikostratus, den PuiLoDzMus 7. ϑεῶν διαγω- 
γῆς Tab. I, 2 (Vol. Hercul. VI, 1) und vielleicht auch ARTEMIDOR ÖOneiro- 
erit, I, 2, Schl. anführt. Nur so viel sehen wir aus Philodemus, dass Ni- 
kostratus vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts geschrieben 
haben muss. Von ihm ist wahrscheinlich der Nikostratus zu unterscheiden, 
dessen Schrift über die aristotelischen Kategorieen, polemische Ausführungen 
gegen alle Theile derselben, wir aus Sıspr. in Uateg. Schol. in Arist. 40,a, 
24. b, 16. 41, b, 27. 47, Ὁ, 23. 49, b, 48. 72, Ὁ, 6. 14, b, 4. 81, b, 12. 88, 
a, 37. 84, a, 28. 86, Ὁ, 20. 87, Ὁ, 30. 88, b, 3. 11. 89, a, 1. 91, a, 25. b, 
21 kennen, denn dieser hatte die Schrift eines gewissen Lucius, also, wie 
es scheint, eines Römers, im weitesten Umfang benützt; römische Schriften 
über die Kategorieen kann es aber vor Philodemus, der ein Zeitgenosse des 
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auf | einzelne Bruchstücke schon frühe verloren gegangen sind 1), 
nicht wenig erschwert. Diejenigen, von denen wir zusarmımen- 
bängende Werke besitzen, ein Seneca, Epiktet, Mark Aurel, 
Heraklit, Cornutus, gehören sämmtlich der römischen Kaiserzeit 
an; also einer Zeit, in der alle Schulen sich fremden Einflüssen 
zu öffnen, manche von ihren ursprünglichen Eigenthümlichkeiten 
aufzugeben oder zurückzustellen, neue Elemente in sich auf- 
zunehmen begonnen hatten. Das gleiche gilt aber auch von den 
Schriftstellern, welche als mittelbare Quellen der stoischen Lehre 
zu betrachten sind, einem Cicero, Plutarch, Diogenes, Sextus 
Empirikus, den Commentatoren des Aristoteles u. s. w. Auch 
bei ihnen sind wir nicht immer sicher, ob das, was sie uns als 
stoisch überliefern, durchaus die altstoische Lehre treu wieder- 
gib. Bei den meisten und wichtigsten Punkten lässt sich diese 
nun allerdings dennoch im allgemeinen mit hinreichender Ge- 
wissheit feststellen, theils durch die Uebereinstimmung der ver- 
schiedenen Berichte, theils durch bestimmte Angaben über die 
Lehre und die Lehrunterschiede der einzelnen Stoiker, eines 
Zeno, Kleanthes, Chrysippus u. s. w., theils endlich durch die 
Bruchstücke aus ihren Schriften. Aber doch bleibt immer noch 
ein doppelter Uebelstand übrig. Für's erste nämlich werden uns 
im der Regel nur die einzelnen Lehrsätze der Stoiker und höch- 
stens noch einzelne Beweise dafür mitgetheilt, die innere Ver- 
knüpfung dieser Sätze dagegen und ihre ursprünglichen Motive 
müssen wir grossentheils durch eigene Schlüsse ergänzen. Hätten 
πὰ die Werke eines Zeno und | Chrysippus in ihrem vollstän- 
digen Zusammenhang, so würden wir in dieser Beziehung von 
ποῦ viel gesicherteren Grundlage ausgehen, und weit weniger 
auf blosse Vermuthung beschränkt sein. Zugleich würden wir 
dam auch in den Stand gesetzt sein, die innere Entwicklung 
der stoischen Lehre genauer zu verfolgen, und namentlich die 
Frage zu entscheiden, welche Bestandtheile derselben schon von 


Ccero und des Rhodiers Andronikus war, nicht wohl gegeben haben. 
Stoiker scheinen indessen beide, sowohl Lucius als Nikostratus, gewesen 
zu sein. 

1) Schon Smer. in Cat., Schol. in Arist. 49, a, 16 sagt: παρὰ rois 
Σιυϊχοῖς, ὧν ἐφ᾽ ἡμῶν καὶ ἡ διδασχαλέα καὶ τὰ πλεῖστα τῶν συγγραμ- 
μάτων ἐπελέλοιπεν. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 4 
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Zeno, welche dagegen erst von seinen Nachfolgern, namentlich 
von Clırysippus herrühren. Dass wir diess jetzt nur sehr un- 
vollkommen vermögen, ist der zweite Hauptübelstand, welcher 
sich aus der Beschaffenheit unserer Quellen ergibt. Wir wissen 
wohl, was seit Chrysippus stoisches Dogma gewesen ist; aber nur 
bei wenigen und vereinzelten Punkten wird eine Abweichung 
dieses Philosophen von seinen Vorgängern bemerkt, im übrigen 
tragen die Berichterstatter fast ohne Ausnahme kein Bedenken, 
was ihnen als stoisch bekannt ist, auch schon dem Stifter der 
Schule beizulegen. Da sich aber doch nicht bezweifeln lässt, 
dass die stoische Lehre durch Chrysippus eine sehr bedeutende 
Erweiterung, und an mehr als Einem Punkte auch eine Aende- 
rung erfahren hat, entsteht die Frage, inwieweit ‘sie hiezu be- 
rechtigt waren, und ob nicht manche von ihnem auch hier ebenso 
verfuhren, wie diess bei anderen Philosophen‘ vielfach geschehen 
ist, denen die späteren Darstellungen vieles zuschreiben, was erst 
ihrer Schule angehört ἢ). 

Durch diese Umstände ist uns nun auch der Weg vor- 
gezeichnet, welchen wir für unsere Darstellung des Stoicismus 
einzuschlagen haben. Wären wir tiber die Entstehung des stoi- 
schen Systems und über die Gestalt, welche es bei seinen ein- 
zelnen Hauptvertretern hatte, genügend unterrichtet, so wäre das 
natürlichste, zunächst die Beweggründe, welche Zeno zu seiner 
eigenthümlichen Lehrbildung bestimmten, auseinanderzusetzen, 
und sein System so, wie es ursprünglich aus denselben hervor- 
gieng, darzustellen; dann die Aenderungen und Erweiterungen, 
welche dieses System bei seinen Nachfolgern erfuhr, Schritt. für 
Schritt zu verfolgen. Da es uns aber an den Mitteln für eine 
solche Behandlung der Aufgabe allzusehr fehlt, müssen wir einem 
anderen Verfahren den Vorzug geben. Wir werden die stoische 
Lehre, deren individuelle Entwicklungsformen wir nicht mehr mit 
Sicherheit unterscheiden können, zunächst als Ganzes, wie sie 
sich seit Chrysippus im Gesammtbesitz der Schule erhielt, dar- 
stellen und | uns begntigen müssen, den besonderen Antheil Ein- 
zelner an derselben und ihre Abweichungen von ihr an den 


1) Einen Versuch, Zeno’s Lchre im einzelnen festzustellen, machen 
WeyGoLptr und WELLMANN in den S. 27, 1. 32 genannten Abhandlungen. 
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Punkten zu bemerken, wo uns die Angaben der Alten oder be- 
gründete geschichtliche Vermuthungen dazu in den Stand setzen; 
und statt die Grundzüge des Systems synthetisch aus seinen ur- 
sprünglichen Motiven und seinem Verhältniss zu den früheren 
Lehren zu erklären, werden wir zunächst an der Hand der 
Ueberlieferung das System so, wie es sich selbst gibt, darlegen, 
und erst am Schlusse mittelst einer Analyse seines Inhalts und 
seines Baues die leitenden Motive des Stoicismus, den inneren 
Zusammenhang seiner verschiedenen Bestandtheile und seine ge- 
schichtliche Stellung untersuchen. 


Fragen wir hiefür zunächst, wie die Aufgabe der Philosophie 
von den Stoikern gefasst wird, so sind es drei Punkte, die un- 
sere Aufmerksamkeit auf sich ziehen: die praktische Zweck- 
beziehung der Philosophie, die nähere Bestimmung dieser Praxis 
durch den Begriff des vernunftmässigen Handelns, die hieraus 
herrorgehende Begründung derselben auf wissenschaftliche Er- 
kenntniss. 

Der wesentliche Zweck aller Philosophie liegt nach der An- 
sicht der Stoiker in dem sittlichen Verhalten des Menschen. Die 
Philosophie ist Ausübung einer Kunst, und näher der höchsten 
Kunst, der Tugend :), sie ist Erlernen der Tugend; die Tugend 
erlernt man aber nur, indem man sie übt; die Philosophie ist 
daher selbst eine Tugend ?), und die Theile derselben sind ebenso-- 


— ὁ ἐπιπ[ιο7ὺῪἼεΎῪΏοοόοὀοὄἝς͵ἶὟὄσ͵σ. 


I) Prur. plac. pro. 2: οὐ μὲν οὖν Στωϊχοὶ ἔφασαν, τὴν μὲν σοφίαν 
εἶναι ϑείων τε χαὶ ἀνθρωπίνων ἐπιστήμην (hierüber später)‘ τὴν δὲ φελο- 
σοφίαν ἄσχησεν τέχνης ἐπιτηδείου" ἐπιτήδειον δ᾽ εἶναι μίαν χαὶ ἀνω- 
Tea τὴν ἀρετήν᾽ ἀρετὰς δὲ τὰς γενιχωτάτας τρεῖς, φυσεχὴν, ἠϑικὴν, Au- 
γῆν u. 8. w. (das letztere auch bei Dıioc. VII, 92) 

2) Sexeci ep. 839, 46. Die Weisheit ist das höchste Gut des mensch- 
lichen Geistes, die Philosophie das Streben darnach; jene wird als Erkennt- 
niss des Göttlichen und Menschlichen, diese als studium virtutis oder studium 
errigmdae mentis definirt. Dieses Tugendstreben lässt sich aber von der Tu- 
gend selbst nicht trennen: philosophia studium virtutis est, sed per ipsam vir- 
(em, was dann weiter ausgeführt wird. Ders. Ir. 17 (Ὁ. Lacrant. Inst, 
IM, 13): philosophia nihil aliud est quam recta vivendi ratio σοὶ honeste vivendi 
“inlia vel ars rectac vitae agendae. non errabimus, si dizerimus phülosophiam 
(se logem bene honssteque rivendi, ct qui dixerit ilam regulam vitae, sem il 
Inomen] reddidit. Pıur. 8. vor. Anm. 

4 
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viele ! besondere Tugenden !). Der Mittelpunkt, auf den sich 
alle anderen Untersuchungen beziehen, ist das sittliche Leben: 
selbst die Physik, so hoch sie sonst als das innerste Heiligthum 
der Philosophie gerühmt wird, ist doch nach Chrysippus nur 
desshalb nothwendig, weil sie uns die Mittel an die Hand gibt, 
um über die Güter und die Uebel, das, was wir thun und mei- 
den sollen, zu entscheiden 3. Die reine Theorie dagegen, welche 
ein Plato und Aristoteles als den Gipfel und Kern aller mensch- 
lichen Glückseligkeit gepriesen hatten, genügt einem Chrysippus 
so wenig, dass er geradezu sagt, wenn der Philosoph nur der 
Forschung leben solle, so heisse das mit anderen Worten, er solle 
seinem Vergnügen leben®). Mit dieser Ansicht stimmen auch, 
wie sogleich gezeigt werden wird, die Erklärungen der Stoiker 
über das Verhältniss der verschiedenen philosophischen Wissen- 
schaften in der Hauptsache überein, wenn auch später zu be- 
rührende Gründe bei ihnen in dieser Beziehung ein gewisses 
Schwanken hervorrufen; und ebenso werden wir finden, dass 
sich der ganze innere Bau und die Grundbestimmungen ihres 
Systems nur unter dieser Voraussetzung befriedigend erklären. 
Hier genügt es, an frühere Bemerkungen hierüber 4), und nament- 
lich daran zu erinnern, dass die wichtigsten und eigenthüm- 
lichsten Bestimmungen, welche die stoische Schule aufgestellt hat, 
auf dem ethischen Gebiet liegen, wogegen sie in der Logik und 
in der Physik mit weit geringerer Selbständigkeit gearbeitet und 


1) 8. vorl. Anm. und Dıoc. VI, 46: αὐτὴν δὲ τὴν διαλεχτικὴν ἀνα- 
yaalav εἶναε καὶ ἀρετὴν ἐν εἴδει περιέχουσαν ἀρετὰς u. 8. W. 

2) Currs. b. Prur. Sto. rep. 9, 6: δεῖ γὰρ τούτοις (sc. τοῖς φυσι- 
κοῖς) συνάψαε τὸν περὶ ἀγαϑῶν καὶ καχὼν λόγον, οὐχ οὔσης ἄλλης ἀρχῆς 
αὐτῶν ἀμείνονος οὐδ᾽ ἀναφορᾶς, οὐδ᾽ ἄλλου τενὸς ἕνεχεν τῆς φυσικῆς 
ϑεωρίας παραληπτῆς οὔσης 7 πρὸς τὴν περὶ ἀγαθῶν ἢ κακῶν διάσεασιν. 

3) Cuars. b. Ῥυῦτ. Sto. rep. 3, 2: ὅσοε δὲ ὑπολαμβάνουσι φιλοσό- 
φοις ἐπιβάλλειν μάλιστα τὸν σχολαστεκὸν βίον ἀπ᾿ ἀρχῆς, οὗτοί μοι do- 
κοῦσε διαμαρτάνειν ὑπονοοῦντες διαγωγῆς τινος Evexev δεῖν τοῦτο ποιεῖν 
ἢ ἄλλου τινὸς τούτῳ παραπλησίου καὶ τὸν ὅλον βίου οὕτω πως διελχύσαι" 
τοῦτο δ᾽ ἔστιν, ἄν σαφὼς ϑεωρηϑῆ, ἡδέως. Die διαγωγὴ hatte Aristoteles, 
dessen Schule diese Bemerkung wohl zunächst gilt, allerdings als Selbst- 
zweck behandelt, aber von der ἡδονὴ hatte er sie sehr bestimmt unter- 
schieden, Vgl. Bd. II, b, 734, δ. 772. 

48.15 f. 
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sch meist an ältere Lehren angelehnt hat. Wenn Zeno’s Schüler 

| Herillus das Wissen für das höchste Gut, und somit selbst- 
verständlich auch für den letzten Zweck der Philosophie hielt, 
80 wird diess ausdrücklich als eine Abweichung von der Lehre 
seines Meisters hervorgehoben 1). 

Ihre nähere Bestimmung ‚erhält diese Ansicht über die Auf- 
gabe der Philosophie durch die stoische Tugendlehre. Die Philo- 
sophie soll uns zum richtigen Handeln, zur Tugend anleiten. 
Ein richtiges Handeln ist aber nach stoischen Grundsätzen nur 
das vernunftmässige Handeln, und vernunftmässig ist nur das- 
jenige, welches mit der Natur des Menschen und der Dinge 
übereinstimmt: die Tugend besteht darin, dass sich der Mensch 
den Gesetzen des Weltganzen, der allgemeinen Weltordnung 
πη γῆ. Diess kann er aber natürlich nur dann, wenn er 
mit dieser Ordnung und ihren Gesetzen bekannt ist. Die Stoiker 
gehen daher mit allem Nachdruck auf die sokratischen Sätze 
von der Lehrbarkeit der Tugend, von der Unentbehrlichkeit des 
Wisens für die Tugend, ja von ihrer Einheit mit der richtigen 
Erkenntniss zurück; sie definiren die Tugend geradezu als Wis- 
sen, die Fehler als Unwissenheit; und wenn sie andererseits 
ebensosehr in die Willensstärke gesetzt wird, so soll doch bei- 
des so unzertrennlich sein, dass die rechte Willensbeschaffenheit 
ohne das rechte Erkennen gar nicht denkbar sein soll?2). Aus 
der praktischen Aufgabe der Philosophie geht daher für sie die 
wissenschaftliche unmittelbar hervor; es ist nicht blos die Philo- 


1) Cıc. Acad. II, 42, 129: Herillum, qui in cognitione et scientia sum- 
num bonum ponit: qui cum Zenonis auditor esset, vides quantum ab eo dissen- 
ri, εἰ quam non multum a Platone. Fin. II, 13, 43: Herillus autem ad 
inliam omnia revocans unum quoddam bonum vidit. IV, 14, 36: die Stoiker 
verfahren bei ihrer Bestimmung über das höchste Gut nicht minder ein- 
titig, als wenn sie ipsius animi, ut feeit Herillus, cognitionem amplexarentur, 
“timem relinquerent. Ὑ, 25, 73: saepe ab Aristotele, a Theophrasto mirabiliter 
ἐκ lsudats per se ipsa rerum scientia. Hoc uno captus Herillus scientiam sum- 
num bonum esse defendit, nec rem ullam aliam per se erpetendam. Dıoc. VII, 
165: Ἤρελλος ... . τέλος εἶπε τὴν ἐπιστήμην. Ebenso VII, 37. Minder 
getreu JamsL. Ὁ. Stop. Ekl. I, 918: in Gemeinschaft mit den Göttern 
komme man χατὰ Houlov ἐπιστήμη. Ich werde 5,215 2. Aufl. noch ein- 
mal hierauf zurückkommen. 

2) Die Nachweise hiefür S. 193. 217 fi. 2. Aulfl. 


54 Stoiker. [4] 


sophie ' eine Tugend, sondern es ist auch ohne Philosophie keine 
Tugend möglich '): mag es den Stoikern auch in letzter Be- 
ziehung nur um die Anleitung zur Tugend, um die Glückselig- 
keit des sittlichen Lebens zu thun sein, so ist doch als das ein- 
zige Mittel dazu ein umfassender Besitz wissenschaftlicher Er- 
kenntniss unentbehrlich. 

Durch diese Bemerkungen ist für die Stoiker zunächst die 
Nothwendigkeit derjenigen philosophischen Wissenschaft dargethan, 
welche sich mit dem Leben und mit den sittlichen Aufgaben 
und Thätigkeiten des Menschen beschäftigt, der Ethik. Ob neben 
dieser noch ein weiteres Wissen nöthig sei, darüber waren aller- 
dings schon unter den ersten Wortführern der stoischen Schule 
die Ansichten getheilt. Zeno’s Schüler, Aristo von Chios, war 
der Meinung, das Tugendstreben sei die einzige Bestimmung 
des Menschen *), die Reinigung der Seele der einzige Zweck aller- 
Reden®). Diese reinigende Wirkung vermisste er aber nicht 
allein an den dialektischen, sondern auch an den physikalischen 
Untersuchungen. Jene, glaubte er, schaden mehr, als sie nützen; 
er verglich sie daher mit Spinnengeweben, die ebenso nutzlos, 
als künstlich seien 4), ja selbst mit dem Koth auf der Strasse >), 


und die, welche sich damit abgeben, mit Leuten, die Krebse —- 


‘essen: denn gleich diesen plagen sie sich um ein winziges Stück- 
chen Fleisch mit viel Schale®). Er selbst mochte sie um so ent- 


behrlicher finden, je fester er überzeugt war, dass der Weise — 
von allem täuschenden Wahn frei sei’), und dass die Skepsis, - 
für deren Bestreitung die Dialektik zunächst empfohlen wurde, - 


1) Nam nec philosophia sıne virtute est nec sine philosophia virtus; SEN. 


pr 


ep. 89, 8. Ebd. 53, 8: wir alle liegen im Schlummer des Irrthums; δοία — 


autem nos phiosophia ezceitabit „.. . tlli te totum dedica u. 8. w. Weiteres 
sogleich. 

2) Ad virtutem oapessendam nasci homines, Ariston disseruit; LACTANT. 
Inst. VII, τ. Vgl. Stoe. Floril. 4, 111. 

3) Prurt. De audiendo c. 8. 8. 42: οὔτε γὰρ βαλανείου, φησὶν ὁ «4ρί- 
στων, οὔτε λόγου un χαϑαίροντος ὄφελός ἐστιν, 

4) Stop. Floril. 82, 15. Dıoc. VII, 161. 

5) ὅτομβ. Floril. 852, 11. 

6) Ebd. 7. 

7) Dioc. VII, 162: μάλιστα δὲ προςεῖχε στωϊκῷ δόγματι τῷ τὸν σο- 
φὸν ἀδόξαστον εἶναι. 
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sich einfacher | durch den gesunden Menschenverstand widerlegen 
Issse!); dass andererseits alle übermässige Spitzfindigkeit die 
heilsame Wirkung der Philosophie in eine verderbliche verwandle 3). 
Etensowenig wollte Aristo von den sog. encyklischen Wissen- 
schaften wissen; die, welche sich ihnen, und nicht der Philosophie 
widmen, vergleicht er den F’reiern der Penelope, denen statt der 
Herrin die Mägde zufielen?). Eher hätte er sich vielleicht mit 
der Physik befreundet, wenn er nicht mit Sokrates geglaubt 
hätte, alle derartige Untersuchungen gehen über die Kräfte des 
Menschen 4); war er aber einmal dieser Ansicht, so musste cr 
um 80 geneigter sein, auch sie für nutzlos zu erklären, und so 
wird seine Stellung zu unserer Frage gewöhnlich in der Aus- 
sage zusammengefasst: er habe sowohl den logischen als den 
physikalischen Theil der Philosophie aufgehoben, weil uns keiner 
von beiden etwas nütze, der eine uns nichts angehe, der andere 
über uns hinausgehe?). Auch die Ethik wollte er aber auf ihren 
allgemeinen Theil, auf die grundlegenden Untersuchungen über 
Güter und Uebel, Tugend und Laster, Weisheit und Thorheit 


}) Vgl. Dıioc. VII, 163, wo er der Akatalepsie eines Akademikers mit 
der Frage entgegentritt, ob er seinen Nachbar nicht sehe, und dazu wns 
Bd. II, a, 251, 2 über den Cyniker Diogenes angeführt wurde. 

2) Aristo (in den Ὁμοιώματα) Ὁ. Stop. Floril. 82, 16: ὁ ἐλλέβορος 
iloayepfarepog μὲν ληφϑεὶς χαϑαίρει, εἰς δὲ πάνυ σμιχρὰ τρεφϑεὶς πτί- 
γ΄ οὕτω χαὶ ἡ χατὰ φελοσοφέα» λεπτολογέα. 

3) ὅτοβ. ἃ. a. O. 4, 110. 

4) 5. folg. Anm. und Cıc. Acad. II, 39, 123: Aristo Chius. qus πὲλεΐ 
itorum (sc. physicorum) soiri pulat posse. 

5) Dioa. VII, 160: τόν TE φυσιχὸν τόπον χαὶ τὸν λογιχὸν ἀνήρει 
(so auch VI, 103), λέγων τὸν μὲν εἶναι ὑπὲρ ἡμᾶς, τὸν δ᾽ οὐδὲν nis 
ἡμᾶς͵ μόνον δὲ τὸν ἠϑιχὸν εἶναι πρὸς ἡμᾶς. Stop. Floril. 80, 7: ᾿ἡρίστων 
ἔφη τῶν ζητουμένων παρὰ τοῖς φιλοσόφοις τὰ μὲν εἶναι πρὸς ἡμᾶς, τὰ 
δὲ μηδὲν πρὸς ἡμᾶς, τὰ δ᾽ ὑπὲρ ἡμᾶς. πρὸς ἡμᾶς μὲν τὰ ἡϑικὰ, μὴ 
πρὸς ἡμᾶς δὲ τὰ διαλεχτιχά᾽ un γὰρ συμβάλλεσθαι πρὸς ἱἰπανόρϑωσιν 
βίου ὑπὲρ ἡμᾶς δὲ τὰ φυσικά" ἀδύνατα γὰρ ἐγνώσηαει za) οὐδὲ παρέχειν 
χρείαν, (Mısuc. Fer. Octav. 13 und Lacraxr. III, 20 übertragen diesen 
Ausspruch auf Sokrates, wie diess auch mit andern ähnlichen geschieht; 
vgl. Bd. II, a, 149, 6. 218, 4. Auch über das Wesen Gottes hatte sich 
Aristo nach Cıc. N. D. I, 14, 37 skeptisch geäussert,. Solche Anführungen 
aus „Aristo“, welche sich mit diesen Grundsätzen nicht vertragen würden, 
werden sich auf den Peripatetiker dieses Namens beziehen; vgl. S. 35, | 
&E Bd. II, b, 926, 3. 
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beschränken, die specielleren Ausführungen dagegen, über die 
aus bestimmten Verhältnissen sich ergebenden sittlichen Auf- 
gaben, erklärte er für werthlos und unkräftig, für etwas, das in 
den | Mund der Kindermädchen und Knabenaufseher, nicht der 
Philosophen gehöre 1): wo die rechte Erkenntniss und Gesinnung 
sei, mache sich diess alles ohne viele Worte von selbst, wo sie 
fehle, seien alle Ermahnungen nutzlos?). Diese Behauptungen 
Aristo’s werden aber ausdrücklich als eine Eigenthümlichkeit an- 
geführt, mit der er in seiner Schule allein stand. Dass die ent- 
“ gegengesetzte Ansicht in derselben die Oberhand hatte, lässt sich 
schon aus seiner Polemik selbst abnehmen, die durchaus den 


1) Sexr. Math. VII, 13: καὶ Aplorav δὲ ὁ Χῖος οὐ μόνον, ὥς φασι, 
παρῃτεῖτο τήν TE φυσικὴν χαὶ λογικὴν ϑεωρίαν διὰ τὸ ἀνωφελὲς χαὶ πρὸς 
χαχοῦ τοῖς φιλοσοφοῦσιν ὑπάρχειν, ἀλλὰ χαὶ τοῦ ἠϑιχοῦ τόπου τινὰς 
σιμπεριέγραφε χαϑάπερ τὸν TE παραιγετιχὸν χαὶ τὸν ὑποϑετιχὸν τόπογ᾽ 
τούτους γὰρ εἰς τέτϑας ἄν χαὶ παιδαγωγοὺς πίπτειν. (So weit in fast 
wörtlicher Uebersetzung, also nach der gleichen Quelle, auch Sen. ep. 89, 
13.) ἀρχεῖσϑαι δὲ πρὸς τὸ μακαρίως βιῶναι τὸν οἰχειοῦντα μὲν πρὸς 
ἀρετὴν λόγον, ἀπαλλοτριοῦντα δὲ χαχίας, χατατρέχοντα δὲ τῶν μεταξὺ 
τούτων, περὶ ἃ οἱ πολλοὶ πτοηϑέντες χαχοδαιμονοῦσιν. SENECA ep. 94, 
1 δ: Eam partem philosophiae, quae dat propria ομέψμο personae praecepta (2. Β. 
für Eheleute, Eltern u. s. w.) ... quidam solam receperunt. ... sed Ariston 
Stoicus 6 contrario hanc partem levem existimat εἰ quae non descendat in peotus 
usque. ad illam habentem praeoepta plurimum ait proficere ipsa deoreta philo- 
sophiae constüulionemque summi bon, quam qui bene intellezit ac didieit, quid in 
quaque re faciendum sit, sibi ipse praecepit. Diess wird dann ὃ. 3. 5—17 nach 
Aristo weiter ausgeführt. Statt der auffallenden Worte: ad ılam habentem 
praecepta hatte ich früher, mit Beziehung auf Sextus’ πρὸς τὸ μαχαρίως 
βιώναε, vermuthet: ad vitam beatam. Bernays (Monatsber. d. Berl. Akad. 
1376, Sptbr. 597) sieht darin eine ungeschickte Uebersetzung von πρὸς To 
παραινετιχὸν, dessen eigentliche Meinung dann aber wohl gewesen wäre: 
„für den Zweck der Ermahnung“. Vielleicht schrieb aber Sen. nur: „ad 
prasoepta“. 

2) M. vgl. Seneca a. a. O. z.B. $. 12: Für wen sollten solche Er- 
mahnungen nöthig sein, für den, welcher die richtige Ansicht /veras opinio- 
nes) über Güter und Uebel hat, oder für den, welcher sie nicht hat? σμὲ 
non habet, nihil a te adjwabitur. aures ejus oontraria monitionibus tuis fama 
possedit. qui habet exactum judieium de fugiendis petendisque, scit, quid sibi 
Jaoiendum sit, etiam te tacente. tota ergo pars ista philosophiae submoveri potest. 
$. 17: einen Wahnsinnigen müsse man nicht ermahnen, sondern heilen. 
Zwischeh der allgemeinen Verrücktheit aber und der, welche ärztlich be» 
handelt wird, sei kein Unterschied. 
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Eindruck macht, dass sie nicht blos nach aussen, gegen Peri- 
patetiker und Platoniker, sondern zunächst gegen solche Mit- 
glieder der stoischen Schule gerichtet sei, welche den specielleren 
ethischen Erörterungen, den physikalischen und logischen Unter- 
suchungen, einen höheren Werth beilegten. Zu diesen gehörten 
aber ohne allen Zweifeln bereits Zeno und Kleanthes. Von dem 
ersteren erhellt diess schon daraus, dass er mit der Eintheilung 
der Philosophie in Logik, Ethik und Physik seiner Schule voran- 
gegangen | war!); ferner aus den Titeln seiner logischen und 
physikalischen Schriften ?2); aus den erkenntnisstheoretischen und 
naturwissenschaftlichen Bestimmungen, welche augdrücklich auf 
Ihn zurückgeführt werden (s. u.); aus der Thatsache, dass er 
bei aller Geringschätzung gegen unfruchtbare Spitzfindigkeiten 5) 
dialektische Untersuchungen empfohlen und geübt hat*). Auch 
᾿ sin ganzer Bildungsgang 5) beurkundet einen wissenschaftlichen 
Sinn und ein Interesse, selbst für die Spitzfindigkeiten der Me- 
gariker, welche von Aristo’s Denkweise hiertiber weit abliegen ®). 
Schon Zeno hat endlich für die Darstellung seiner Lehre jene 
knappe und schmucklose dialektische Form gewählt, die wir in 
ihrer höchsten Ausbildung bei Chrysippus finden ’). Von Kleanthes 


1) Dioc. VII, 39 f., nach Zeno's Schrift m. λόγου, Vgl. 8. 61, 1. 

2) Worüber 8. 32. Dass dagegen Chrysipp's logische Schriften πρὸς 
Ζήνωγᾳ nichts beweisen, habe ich schon S. 40, 2 gezeigt. 

3) Wie er sie bei Sros. Floril. 82, 5 ausspricht. 

4) Prur. Sto. rep. 8, 2: ἔλυε δὲ σοφίσματα καὶ τὴν διαλεχτιχὴν, ὡς 
τοῦτο ποιεῖν δυναμένην, ἐχέλευε παραλαμβάνειν τοὺς μαϑητάς. Dass er 
aber bei Gelegenheit nicht blos Sophismen löste, sondern auch erfand, zeigt 
der ebd. 1 angeführte Fangschluss, den man freilich nicht zu ernsthaft 
nehmen darf. Vgl. auch Dıoc. VII, 25. 

5) 8. 0. 8. 28 f. 

6) Nach Dıioc. 32 soll er zwar am Anfang seiner Politie die ἐγχύχλεος 
παιδεία für unnütz erklärt haben. Indessen ist darauf nicht viel zu geben. 
Denn theils wissen wir nicht genauer, welchen Sinn und Umfang Zeno’s 
Aeusserung gehabt hatte, und ob er jene Studien nicht blos (wie SEnEcA ep. 
58) von dem engeren Umkreis der Philosophie ausschliessen wollte, theils 
send auch die Politie, wie schon 8. 33, 1 bemerkt wurde, dem Cynismus 
noch näher, als andere Schriften. 

i) Belege dafür werden uns später, z. B. in seinem Beweis für das 
Dasein Gottes und seinen Erörterungen über das Gute und die Glückselig- 
keit, vorkommen. 
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kennen wir gleichfalls logische und physikalische Werke), und 
in seiner | Eintheilung der Philosophie?) bilden die Logik, die 
Rhetorik, die Physik eigene Fächer; und so wird uns auch in 
der Physik, namentlich aber in der Theologie der Stoiker sein 
Name nicht selten begegnen. Noch eingehendere dialektische 
und naturwissenschaftliche Untersuchungen scheint Sphärus an- 
gestellt zu haben ἢ). Die wissenschaftliche Thätigkeit der stoischen 
Schule hatte sich daher auch schon vor Chrysippus diesen Fä- 
chern lebhaft genug zugewendet, wenn sie auch immerhin gegen 
die Ethik, als den unmittelbarsten und wichtigsten Gegenstand 
der Philosophie, zurückstanden. Seitdem vollends jener Philo- 
soph das System zu seiner allseitigen Vollendung gebracht, und 
namentlich der Dialektik die äusserste Sorgfalt gewidinet hatte, 
ist ihre Unentbehrlichkeit allgemein anerkannt. Es gilt diess 
zunächst von der Physik, mit Einschluss der Theologie. Alle 
ethischen Untersuchungen müssen nach Chrystppus von der Be- 
trachtung der allgemeinen Naturordnung und der Welteinrichtung 
ausgehen; nur von der Natur- und Gotteserkenntniss aus lässt 


1) Logischen Inhalts sind in dem Verzeichniss bei Dıoc. 174 f. π. λό- 
γου 3 B. (Monnıke Kleanth. 102 glaubt, dieses Werk habe vom vernunft- 
gemässen Leben gehandelt; gegen diese Annahme spricht aber schon der 
Titel, und sie ist um so unwahrscheinlicher, da die gleichnamigen Schriften 
des Zeno, Sphärus und Chrysippus auch nur logischen Inhalts gewesen zu 
sein scheinen), π. ἐπέστήμης, 7. ἰδίων, π. τῶν ἀπόρων, π. διαλεχτεχῆς, 7. 
χατηγορημάτων, wozu noch die rhetorischen π. τρόπων und π. μεταλήψεως 
(sc. ὀνομάτων), die letztere aus Athen. XI, 467, d. 471, b, hinzukommen. 
Noch wichtiger waren aber wohl die physikalischen und theologischen 
Schriften: π. τῆς τοῦ Ζήνωνος φυσιολογίας 2 B., τῶν Ἡραχλείτοι ἐξηγη- 
σεις 4 B., πρὸς -Inuoxgsror, π. ϑεῶν, π. μαντιχῆς (bei Cıc. Divin. I, 8, 6, 
wenn hier eine eigene Schrift gemeint ist), nebst der z. γεγώντων (Ὁ. Pıur. 
De flumin. 5, 3: ϑεομαχέία) und den μυϑεχὰ (ArHex. XIII, 572, 6}, welche 
wohl mit der apyaoloyi« des Diog. identisch sind. 

2) Ὁ. 41 8. u 61, 1. 

3) Dıiog. VII, 178 f. nennt von ihm: 1) Logische und rhetorische 
Schriften: π. τῶν Ἐρετρικῶν φιλοσόφων, π. ὁμοίων, 77. ὕρων, π. ἕξεως, 7. 
τῶν ἀντιλεγομένων 3 B., π. λόγου, τέχνη διαλεχτικὴ 2 B., π. χατηγορη- 
μάτων, π. ἀμφεβολεῶν. 2) Physikalische Schriften: π. χόσμου 2 B., a. 
στοιχείων, π. σπέρματος, π. τύχης, π. ἐλαχίστων, πρὸς τὰς ἀτόμοις zul 
τὰ εἴδωλα, π. αἰσθητηρίων, π. Ἡραχλείτου 5 B., π. μαντιχῆς. Dass 
Sphärus’ Definitionen besonders geschützt wurden, ist schon S. 88, 3 g. E. 
bemerkt. 
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sch über Güter und Uebel und alles, was damit zusammen- 
hängt, etwas haltbares aussagen !). Weniger unmittelbar ist der 
Zusammenhang der Logik mit dem letzten Zweck aller philo- 
sophischen Untersuchungen. Die Stoiker vergleichen sie mit der 
Schaale des Ei’s, mit der Mauer einer Stadt oder | eines Gar- 
tens), und was sie von ihr rühmen, ist nur, dass sie uns zur 
Aufindung der Wahrheit und zur Vermeidung von Irrthümern 
Hülfe leiste °). Die Bedeutung der Logik ist für sie wesentlich 
die einer wissenschaftlichen Methodenlehre, ihr eigentliches Ziel 
ist die Technik der Beweisführung, und sie liessen aus diesem 
Grunde, nach aristotelischem Vorgang, der Lehre von den 
Schlüssen die ausführlichste Behandlung zutheilwerden*). Wie 
hoch sie aber diesen ihren Werth anschlugen, sehen wir schon 


1) Curve. im 3. B. π. ϑεῶν (Ὁ. Prur. Sto. rep. 9, 4): οὐ γάρ ἐστιν 
εὑρεῖν τῆς διχαιοσύνης ἄλλην ἀρχὴν οὐδ᾽ ἄλλην γένεσιν ἢ τὴν ἐχ τοῦ 
“ιὸς χαὶ τὴν ἐχ τῆς χοινῆς φύσεως" ἐντεῦϑεν γὰρ dei πᾶν τὸ τοιοῦτον 
τὴν ἀρχὴν ἔχειν, εἰ μέλλομέν τε ἐρεῖν περὶ ayaday χαὶ καχῶν. Ders. 
in den φυσεχαὶ ϑέσεις (ebd. 5): οὐ γάρ ἐστιν ἄλλως οὐδ᾽ οἰχεειότερον Enel- 
ϑεῖν Im) τὸν τῶν ayasdıny χαὶ χαχῶν λόγον οὐδ᾽ ἐπὶ τὰς ἀρετὰς οὐδ᾽ 
ἐπὶ εὐδαιμονέαν, ἀλλ᾽ ἢ ἀπὸ τῆς χοινῆς φύσεως χαὶ ἀπὸ τῆς τοῦ x00uov 
θιοιήσεως, Weiteres oben 52, 2. 

2) Vgl. 8. 62, 1. 

3) Von den Haupttheilen der stoischen Logik wird (του. 42. 46 f.) 
der Lehre zz. χανόνων xal χριτηρέων nachgerühmt, sie helfe uns die Wahr- 
heit finden, sofern sie uns unsere Vorstellungen prüfen lehre; dem ὁρεχὸν, 
es gebe Anleitung, mittelst der Begriffe die Dinge zu erkennen; der Dialek- 
ük, welche die ganze formale Logik umfasst, sie verschafle ἀπροπτωσία 
(= ἐπιστήμη τοῦ πότε dei συγχατατίϑεσϑαι χαὶ un), ἀνεικαεότης (= ἰσχυ- 
θὸς λόγος πρὸς τὸ εἰχὸς, ὥστε un’ ἐνδιϑόναε αὐτῷ), ἀνελεγξία (= ἰσχὺς 
ἐν ἰόγῳ, ὥστε un ἀπάγεσϑαι ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς τὸ ἀντικείμενον), ἀματαεότης 
(= ἕξις ἀναφέρουσα τὰς φαντασίας ἐπὶ τὸν ὀρϑὸν λόγον), so dass es also 
doch hauptsächlich das Negative, die Bewahrung vor Irrthum ist, worin ihr 
Nutzen gesucht wird. Vgl. Sex. ep. 89, 9: proprietates verborum exigit et 
strueturam οἱ argumentationes, ne pro vero falsa subrepant. Suxt. Math. VII, 
23: ὀχυρωτεκὸν δὲ εἶναε τῆς διατοίας τὸν διαλεχτιχὸν τόπον. Pyrrh. II, 
241: ἐπὶ τὴν τέχνην τὴν διαλεχτιχήν φασιν ὡρμηκέναι οἱ διαλεχτιχοὶ (die 
Stoiker) οὐχ ἁπλῶς ὑπὲρ τοῦ γνῶναι τί ἐχ τέγος σινάγεται, ἀλλὰ προη- 
γουμένως ὑπὲρ τοῦ ds’ ἀποδειχτιχὼν λόγων τὰ ἀληϑῆ χαὶ τὰ ψευδὴ χρί- 
rar ἐπίστασϑαι. 

4) Man sieht diess besonders aus ϑέχτυρ, 2. B. Pyrrh. II, 184 -- 201. 
229 f, Math. VIIT, 300 ff, und aus dem Verzeichniss der chrysippischen 
Schriften bei Diocznks. 


60 Stoiker. [54. 55] 


aus der ausserordentlichen Sorgfalt, die ihr besonders Chrysippus 
widmete); und so wollten sie auch den Peripatetikern nicht zu- 
geben, dass sie blos ein Werkzeug, nicht auch ein Theil der 
Philosophie sei?). Spätere betrachten jene streng dialektische 
Darstellung, die allen Redeschmuck verschmähte, als eine Eigen- 
thümlichkeit der | stoischen Schule 3), welche desshalb von ihnen 
vorzugsweise mit dem Namen der dialektischen bezeichnet wird‘); 
und auch wir werden hinreichende Gelegenheit finden, uns von 
ihrer Vorliebe für dialektische Beweisführungen 5) und logische 
Schulformen zu überzeugen, welche bei Chrysippus besonders 
nicht selten in einen pedantischen und geschmacklosen Formalis- 
mus übergieng 6). 

Durch die vorstehenden Erörterungen sind nun auch bereits 
die drei Haupttheile’) der Philosophie festgestellt, welche von 


1) Nur die skeptische Dialektik, welche die Widersprüche ungelöst 
hinstellt, wird von Chrysippus bei Prur. Sto. rep. 10, 1 getadelt, τοῖς μὲν 
γὰρ ἐποχὴν ἄγουσι περὶ πάντων ἐπεβάλλει, φησὶ, τοῦτο ποιεῖν, καὶ συνερ- 
γόν ἐστι πρὸς ὃ βούλονταε᾽ τοῖς δ᾽ ἐπιστήμην ἐνεργαζομένοις χαϑ᾽ ἣν 
ὁμολογουμένως βιωσόμεθϑα (auch ihm ist also die Philosophie wesentlich 
praktisches Wissen) τὰ !ravrla στοιχεεοῦν. Solche müssen ihren Schülern 
zuerst die positive Wahrheit mittheilen und dann erst die Einwürfe berück- 
sichtigen, um sie zu widerlegen. 

2) M. vgl. über diese Streitfrage zwischen den beiden Schulen die Bd. 
II, db, 182, 5 angeführten Stellen. 

3) Z. B. Cıc. Parad. Pro@m.: Cato autem perfeetus mea senlentia Stoi- 
cus .. in ca est haeresi, quae nullum sequitur florem orationis neque dilatat ar- 
gumentum: minutis interrogatiunoulis, quasi punctis, quod proposuit effieit. Ders. 
Fin. IV, 3, 7: pungunt quasi aouleis interrogatiunoulis angustis, quibus etiam 
qui assentiuntur mihil commutantur animo. Schon Zeno’s Wortkargheit wird 
hervorgehoben; Dıoc. VII, 18. 20. 

4) Bei Sextus Empirikus besonders ist Asalsxtıxol ihre stehende Be- 
zeichnung. Dieselbe findet sich aber auch bei andern, wie PLur. qu. Plat. 
X, 1, 2. S. 1008. Vgl. auch Cıc. Top. 2, 6. Fin. IV, 3, 6. 

5) Ihre dialektischen Beweise fassten die Stoiker, nach dem Vorgang 
der eristischen Schulen, gerne in die disputatorische Form der Frage, und 
desshalb wird auch von ihnen, selbst wenn sie diese Form nicht haben, der 
Ausdruck λόγον ἐρωτᾷν (z. B. Dıoc. VII, 186), interrogatio (Ben. ep. 82, 9 f. 
85, 1. 87, 11 u. ö.), interrogatiuncula (Cıc. 8. vor. Anm.) gebraucht. 

6) Vorläufig vgl. m. was 42, 5 angeführt wurde. 

7) Μέρη, nach D. 39 u. a. auch τόποι, εἴδη, γένη genannt. 
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den Stoikern einstimmig angenommen werden ἢ), die Logik, die 
Physik und die Ethik. Was nun aber das Werthverhältniss und 
die Reihenfolge dieser drei Theile betrifft, so ergaben sich hier- 
über aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre entgegen- 
gesetzte Annahmen. Denn darüber zwar konnte man nicht im 
Zweifel sein, und es sind daher auch alle darüber einverstanden, 
dass die Logik zu den zwei anderen Wissenschaften in einem 
dienenden Verhältniss stehe, dass sie nur ein Aussenwerk des 
Systems sei und desshalb, wenn man in der Anordnung seiner 
Theile vom geringeren | zum höheren fortschreitet, die erste, im 
umgekehrten ἘΔ] die letzte Stelle einnehme?). Dagegen waren 
über das Verhältniss der Physik und der Ethik verschiedene 
Ansichten möglich. Einerseits musste die Ethik als die höhere 
Wisenschaft und als der Abschluss des Systems erscheinen, 
denn sie ist es, auf welche die ganze philosophische Thätigkeit 
der Schule hindrängt: die Philosophie soll ja wesentlich ein prak- 
tsches Wissen, Anleitung zur Tugend und Glückseligkeit sein. 
Andererseits soll aber doch die Tugend und die Bestimmung 
des Menschen nur in der Unterordnung unter die Naturgesetze 
bestehen, welche die Physik zu erforschen hat; diese Wissen- 
schaft hat mithin den höheren Gegenstand, sie stell$ die all- 
gemeinen Gesetze auf, von welchen die Ethik die Anwendung 
auf das Verhalten des Menschen macht, und somit scheint ihr 
auch in der Stufenreihe der Wissenschaften die oberste Stelle zu 
gebühren. Diese entgegengesetzten Gesichtspunkte mit einander 
suszugleichen, ist den Stoikern nicht gelungen. In der Aufzäh- 
hmg der drei Fächer wird bald die Physik der Ethik, bald diese 
jener vorangestellt °); und in den Vergleichungen, | durch welche 


1) Ὁ. 39: τριμερῆ φασιν εἶναι τὸν χατὰ φιλοσοιρέαν λόγον" εἶναι 
γὰρ αὐτοῦ τὸ μέν τε φυσικὸν, τὸ δὲ ἠϑιχὸν, τὸ δὲ λογικόν. οὕτω δὲ 
πρῶτος διεῖλε Ζήνων ὁ Κιτιεὺς ἣν τῷ περὶ λόγου καὶ Χρύσιππος ἐν τῷ 
ὁ πρρὶ λόγου καὶ ἐν τῇ ιξ τῶν φυσικῶν καὶ ᾿Απολλόδωρος ὁ Ἔφιλλος ἐν 
τῷ πρώτῳ τῶν εἰς τὰ δόγματα εἰςαγωγῶν καὶ Εὔδοομος ἐν τῇ ἠϑικὴ 
σιοιχειώσεε καὶ Διογένης 6 Βαβυλώνιος καὶ Ποσειϑώνιος. Sex. Math. 
ἾΠ, 166 Senzca ep. 89, 9. 14 ff. u. a. Wenn Kleanthes statt dessen 
scchs Theile zählte: Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, Physik, Theologie 
DD, 41), so führen diese sich leicht auf die drei Haupttheile zurück. 

2) Die Belege sogleich. 

3) Nach D. 40 f. stellten Zeno, Chrysippus, Archedemus, Eudemus 
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ihr Verhältniss erläutert‘ wurde 1), erscheint das einemal die Ethik, 
das anderemal die Physik als der Zweck und die Seele des 
ganzen Systems. Auch über die beim Unterricht zu befolgende 


(Eudromus 8. ὁ. S. 48) u. a. an die erste Stelle die Logik, an die zweite die 
Plıysik, an die dritte die Ethik; die gleiche Reihenfolge, nur umgekehrt, 
vom höheren zum niederen fortschreitend, also Ethik, Physik, Logik, finden 
wir ebd. bei Diogenes von Ptolemais und bei Seneca ep. 89, 9, der aber 
freilich (nat. qu. prol. 1) auch wieder sagt, zwischen dem Theil der Philo- 
suphie, welcher die Götter, und dem, welcher die Menschen betreffe, sei der 
Unterschied nicht geringer, als zwischen der Philosophie und den übrigen 
Füchern, ja zwischen Gott und Mensch. Dagegen stellte nach Dıoc. a. a. O. 
Apollodor die Ethik in die Mitte, wie diess schon in der Aufzählung des 
Kleanthes (vorl. Anm.) geschieht, und ebenso ohne Zweifel Panätius und 
Posidonius, wenn sie mit der Physik begannen; bei ihnen scheint sich diess 
jedoch nur auf die Ordnung im Vortrag zu beziehen, wie sich auch aus 
Sext. Math. VII, 22 t., der doch wohl Posidonius folgt, und dem folg. 
Anm. beizubringenden ergibt. Einzelne behaupteten auch (D. 40), die drei 
Theile lassen sich so wenig trennen, dass man sie im Unterricht fortwäh- 
rend verbinden müsse. Nur auf ihre Aufeinanderfolge im Unterricht geht 
auch die Aussage Chrysipp's b. Prur. Sto. rep. 9, 1 ἢ) man müsse mit der 
Logik anfangen, von da zur Ethik und zuletzt zur Physik fortgehen, um 
mit dem theologischen ‘Theil der letztern, als der Vollendungsweihe, zu 
schliessen; und der ihm von Plutarch vorgerückte Widerspruch, dass er doch 
anderwärts (s. o. 59, 1) die Physik und Theologie für die Voraussetzung der 
Ethik erkläre, liegt insofern nicht unmittelbar vor. Aber doch sieht ınan 
auch hieraus, wie sich an diesem Punkte bei den Swikern verschiedenartige 
Ricksichten durchkreuzten. 

1) Bei D. 39. Sexrt. Math. ΝΗ, 17 ἢ PuıtLo mut. nom. ὃ. 1055, E 
llösch. (589 M.). De agricult. 189, Ὁ (302) wird die Philosophie einem 
Obstgarten verglichen, in welchem die Logik der Umzäunung, die Physik 
den käumen, die Ethik den Früchten entsprechen soll, so dass also diese 
der Schluss und Zweck des Ganzen ist; ferner einer wohlbefestigten Stadt, 
wo die Logik gleichfalls die Mauer sein wird, die Stellung der zwei andern 
Theile dagegen nicht klar ist, weiter einem Ei, dessen Schaale die Logik 
ist, während nach Sextus die Physik dem Weissen, die Ethik dem Gelben, 
als Sitz des Keims, nach Diog. die Ethik dem Weissen, die Physik dem 
Gelben entspräche. Damit nicht zufrieden wollte Posidonius (den Sext, hier 
unter Angabe seiner Gründe ausdrücklich nennt, während Diog. nur über- 
haupt von den Stoikern redet) die Philosophie lieber einem lebenden Wesen 
vergleichen, die Logik den Knochen und Sehnen, die Physik dem Fleisch 
und Blut, die Ethik der Seele. Auch hier hat aber Diog. eine abweichende 
Angabe, indem er die Physik der Seele, die Ethik dem Fleisch gleichsetzt, 
und Rırter 1Il, 432 hält diese Wendung für die ältere. Wenn jedoch Po- 
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Ordnung waren die Meinungen getheilt!.. Ich werde für die 
Darstellung des stoischen Systems der Anordnung den Vorzug 
geben, welche mit der Logik beginnt und von dieser zur Physik 
fortgeht, um mit der Ethik zu schliessen: nicht allein weil diese 
Reihenfolge die ältesten und bedeutendsten Auctoritäten der Schule 
fir sch hat, sondern vor allem, weil sich das innere Verhält- 
niss der drei Theile und ihres Inhalts bei derselben am deut- 
hehsten darstell. Denn mag auch die Physik selbst in wesent- 
lichen Beziehungen durch ethische Motive bestimmt sein, so er- 
scheinen doch in der Ausführung des Systems ihre leitenden 
Gedanken als Voraussetzung der ethischen Lehren; und ist auch 
die Logik später zum Abschluss gekommen, als die andern zwei 
Fächer, so sind diese doch in ihrer wissenschaftlichen Formuli- 
rung durch jene bedingt. Wären wir in dem Falle, die Ent- 
stehung der stoischen Lehre im Geist ihres Urhebers genau ver- 
folgen zu ! können, so liesse sich vielleicht zeigen, wie sich an 
seine ethischen Grundgedanken die physikalischen und logischen 
Bestandtheile des Systems nach und nach ansetzten; da wir sie 
aber zunächst nur in der systematischen Entwicklung kennen, 
welche sie seit Chrysippus hatte, so werden wir statt dessen, wie 
ein dieser geschah, vom Umkreis zum Mittelpunkt, von der 
Logik durch die Physik zur Ethik vorzudringen haben, und erst 
am Schluss unserer Darstellung den Versuch machen können, 
ob sich derselbe Weg auch in entgegengesetzter Richtung be- 
schreiten, und aus der ethischen Richtung des Stoicismus das 
Eigenthümliche seiner theoretischen Lehre sich erklären lässt. 


8. Die stoische Logik. 


Unter dem Namen der Logik?) fassten die Stoiker seit 
Chryippus eine Masse von wissenschaftlichen Erörterungen zu- 


slonius wirklich, wie Sextus angibt, die Vergleichung mit dem ζῷον» auf- 
gebracht hat, müsste sie vielmehr jünger sein, dehn über Posidonius hat 
Sextus offenbar das genzuere. 

ἢ) Vgl. die zwei vorhergehenden Anm. und Sexr. Pyrrh. II, 13. 

2) Wer diese bezeichnung zuerst gebraucht hat, steht nicht sicher; 
indessen mag Hırzeı (S. 4 ff. der oben, 42, 4, genannten Abhandlung) mit 
der Annahme Recht haben, dass Zeno der erste gewesen sei, welcher die 
säimmtlichen auf die Form der Rede und das wissenschaftliche Verfahren 
bezöglichen Untersuchungen unter dem Namen der Logik (vgl. seine Schrift 
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sammen, welche wir nur theilweise zur Philosophie rechnen wür- 
den, und deren Gemeinsames auch nur darin liegt, dass sie sich 
alle auf die formalen Bedingungen des Denkens und der Dar- 
stellung beziehen. Sie unterschieden nämlich zunächst zwei Theile 
der Logik, welche sie schief genug als die Lehre von der fort- 
laufenden Rede und der Gesprächführung bezeichneten, die Rhe- 
torik und die Dialektik 1); zu ihnen kommt dann noch als drittes 
die Lehre von den Kriterien, die Erkenntnisstheorie, und als 
viertes nach einigen die Erörterung über die Begriffsbestim- 
mungen ?); von anderen | wurde diese als besonderer Haupttheil 


π. λόγου Ὁ. 139. 140) zusammenfasste. Denn Aristoteles sagte für unsere 
formale Logik theils Analytik theils Dialektik (s. Th. II, b, 186), von Xeno- 
krates aber wissen wir nicht, ob er den ersten Theil seines Systems auf die 
formale Logik beschränkt, und wie er ihn genannt hat (Th. II, a, 863 2): 
Cicero’s De ratione loquendi würde dıelextıxn noch genauer entsprechen, als 
λογική. Dass der Name der Logik und ihre Eintheilung in Rhetorik und 
Dialektik sich bei Zeno fand, wird auch durch die folg. Anm, bestätigt. 
Dagegen kann ich Hırzer's (8. 14 f.) Folgerungen aus Dıoc. 201 um so 
weniger zustimmen, da sie von der meiner Ansicht nach (s. S. 40, 2) un- 
richtigen, jedenfalls aber ganz unsicheren Voraussetzung ausgehen, dass 
πρὸς Ζήνωνα eine gegen Zeno von Citium gerichtete Schrift bezeichne. 

1) Dioe. 41 f.: τὸ δὲ λογιχὸν μέρος φασὶν ἔνιοι eis dvo δεαερεῖσϑαι 
ἐπιστήμας, εἰς ῥητορικὴν χαὶ διαλεχτιχήν ..... τήν τε ῥητορικὴν ἐπιστή- 
μην οὖσαν τοῦ εὖ λέγειν περὶ τῶν ἐν διεξόδῳ λόγων χαὶ τὴν διαλεχτιχὴν 
τοῦ ὀρθῶς διαλέγεσϑαι περὶ τῶν ἐν ἐρωτήσει χαὶ ἀὠποχρίσει λόγων. Sen. 
ep. 89, 17: superest ut rationalem partem philosophiae dividam: omnis oratio aut 
continua est aut inter respondentem et interrogantem discissa. Hano διαλεχτι- 
χὴν, ilam ῥητοριχὴν placmt vooari. Οἷα. Fin. II, 6, 17. Orat. 32, 113. 
Quixrtir. Inst. Il, 20, 7. Sext. Math. II, 7. Nach diesen Stellen verglich 
Zeno die Rhetorik der flachen Hand, die Dialektik der Faust, guod latius 
loquerentur rhetores, dialectici autem compressius. Mit ArıstotELes (Rhet. Anf.) 
nennen auch Stoiker die Rhetorik ἀντέστροφος τῇ διαλεχτικῇ (Sor. in Her- 
mog. V, 15. Walz; vgl. PrantL Gesch. d. Log. I, 413). 

2) Dıioc. a. a. O.: die Logik theilen einige in Rhetorik und Dialektik; 
τινὲς δὲ χαὶ εἰς τὸ ὁριχὸν εἶδος, τὸ περὶ χανόνων καὶ χριτηρίων᾽ ἔνιοι δὲ 
τὸ ὁρικὸν περειαιροῦσι (wofür wir keinen Grund haben, mit MENAGE σπερι- 
ϑιαεροῦσι, oder mit Meısom und NıcoLaı De log. Chrys. libr. 23 παρα- 
διαιροῦσε zu vermuthen). Nach diesen Worten müsste das ὁριχὸν mit der 
Lehre von den Kriterien zusammenfallen; im folgenden jedoch werden beide 
unterschieden: die Lehre von den Kriterien diene zur Auffindung der Wahr- 
heit, xal τὸ cosxov δὲ ὁμοίως πρὸς ἐπέγνωσιν τῆς alndelas‘ διὰ γὰρ 
τῶν ἐννοιῶν τὰ πράγματα λαμβάνεται. Man möchte desshalb statt der 
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beseitigt, und ebenso auch die Erkenntnisstheorie zur Dialektik 
gerechnet!). Von diesen Wissenschaften enthielt aber nicht allein 
die Rhetorik wohl kaum etwas anderes, als eine Sammlung von 
Kunstregeln ohne philosophischen Werth), sondern auch die 


Worte: τὸ ὁρεκὸν εἶδος, τὸ περὶ κανόνων vermuthen: τὸ ög. εἶδ. καὶ τὸ 
(oder: τό re) π. χαν. Bei dem ὁριχὸν (das aber nicht mit NıcoLaı 2.8.0. 
an den Anfang, sondern eher an das Ende der Dialektik zu stellen sein 
wird) möchte ich in diesem Fall nicht blos an die Lehre von der Definition 
denken, wiewohl auch schon diese, von Aristoteles in‘ einem eigenen Ab- 
schnitt am Schluss seiner Analytik (Anal. post. II) besprochen, 80 behandelt 
werden konnte; sondern neben der theoretischen Erörterung über die Be- 
grifsbestimmung scheint es zugleich Sammlungen von Definitionen über 
verschiedene Gegenstände enthalten zu haben; darauf weisen die chrysip- 
pischen Schriften (D. 199 f. 189): περὶ τῶν ὅρων ζ΄. ὅρων διαλεχτικῶν στ΄. 
ὅρων τῶν χατὰ γένος ζ΄. ὅρων τῶν χατὰ τὰς ἄλλας τέχνας α΄ β΄. ὅρων 
107 τοῦ ἀστεέου β΄. ὅρων τῶν τοῦ φαύλου β΄. ὅρων τῶν ἀναμέσων 
[-0v] β΄, nebst den weiteren π. τῶν οὐκ ὀρϑῶς τοῖς ὅροις ἀντελεγομέ- 
sul’. Πιϑανὰ εἰς τοὺς ὅρους β΄. Auch die Schrift π. εἰδὼν χαὶ γενῶν 
kann man hieher rechnen; vielleicht auch die Abhandlungen über die Kate- 
gorieen (Ὁ. 191): π. τῶν χατηγορημάτων πρὸς Μητρόδωρον l. πρὸς Πά- 
συλον π. κατηγορημάτων δ΄. 

1) Denn fehlen konnte diese schon von Zeno angestellte grundlegende 
Untersuchung in keiner Darstellung, dass sie dagegen von manchen als 
- Theil der Dialektik behandelt wurde, sieht man auch aus Dioc. 43: der 
von den onuassouer« handelnde Abschnitt der Dialektik zerfalle εἴς re τὸν 
περὶ τῶν φαντασιῶν τόπον χαὶ τὼν Ex τούτων ὑφισταμένων λεχτῶν U. 8. W. 
(vas NiooLaı 8. 28, wie mir scheint willkürlich, umändert oder umdenutet), 
ven wir damit DıokLes Ὁ. 106. 49 vergleichen: ap£oxeı τοῖς Zrwixoig 
περὶ φαντασίας xal αἰσϑήσεως προτάττειν λόγον, καϑότε τὸ κριτήριον ᾧ 
ἢ ἀλήϑεια τῶν πραγμάτων γινώσχεται κατὰ γένος φαντασία ἐστὶ χαὶ χα- 
Yon ὁ περὸ συγχαταϑέσεως καὶ ὁ περὶ χαταλήψεως χαὶ νοήσεως λόγος 
προάγων τῶν ἄλλων οὐκ ἄνευ φαντασίας συνέσταται. Der Abschnitt von 
der φαντασία, D. 43 als Theil der Dialektik gezählt, enthielt nach dieser 
Stelle die Erkenntnisstheorie. Seltsam ist PEerErsen’s Vermuthung (Phil. 
Crys. Fand. S. 25), die letztere möge von Chrysippus mit dem Namen der 
Rhetorik bezeichnet werden. 

2) Wir sind aber über dieselbe nur wenig unterrichtet. SznEcA 2.2.0. 
deutet mit den Worten: ῥητορεχὴ verba owrat ei sensus et ordinem eine Ein- 
teilung an, welche sich von der aristotelischen (Bd. II, Ὁ, 757) nur durch 
die Stellung der Haupttheile unterscheidet. Zu diesen drei Theilen fügt 
Dios. 43 f. einen vierten, vom Vortrag, hinzu (εἶναι δ᾽ αὐτῆς τὴν διαίρεσιν 
ες τε τὴν εὕρεσιν χαὶ εἷς τὴν φράσιν χαὶ εἰς τὴν τάξιν xal εἰς τὴν ὑπό- 
χρισι). Derselbe bezeugt für die Stoiker die (aristotelische) Unterscheidung 
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Dialektik beschäftigte sich | zu einem guten Theile mit Unter— a 
suchungen, welche nur den Gedankenausdruck betreffen. Diez 
Stoiker definirten die Dialektik als die Wissenschaft oder Kunst, 2#= 
gut zu reden!); und sollte nun auch das Gutreden zunächst nuur ss 
darin bestehen, dass man wahr und geziemend rede ?), wird da- s=J 
her die Dialektik insofern auch als die Erkenntniss dessen be=< 
zeichnet, was wahr oder falsch oder keines von beiden sei), so 


der drei Redegattungen (συμβουλευτιχὸς, δικανεχὸς, ἐγχωμεαστιχὸς) und de>E 
vier Redetheile: προοέμεον, διήγησις, τὰ πρὸς τοὺς ἀντιδίχους, ἐπίλογος» > 
Definitionen der διήγησις und des παράδειγμα führt der Ungenannte b<S 
SPENGEL Rhet. gr. I, 434, 23. 447, 11 aus Zeno (welchem Zeno, wissers — 
wir nicht) an; Ders. gibt 454, 4 an, nach Chrysippus solle der Epilogg 9 
uovousons sein. Die stoische Definition der Rhetorik (auch bei den Un- =# 
genannten Rhet. gr. ed. Warz VII, 8. 105, not. 18) wurde schon S. 64, ΒΙ͂Γ 
mitgetheilt; eine andere: τέχνη περὶ x00uov [-ο»] χαὶ εἰρημένου Aoyou — 
τάξιν, nebst einigem weiteren führt Pur. Sto. rep. 28, 1 von Chrysipp an 
Ueber die stoische Rhetorik, überhaupt, und namentlich die chrysippische „ 
wird bei (το. Fin. IV, 3, 7 geurtheilt, sie sei so beschaflen, μέ δὲ guis ob- 
mutescere concupierit, nihil aliud legere debeat. Sie gebe nichts, als neue Worte. 
Seien ja doch auch ihre Ausführungen dürftig im Ausdruck, auf knappe 
spitze Fragen beschränkt. Diese Verkennung des eigentlich Rhetorischen 
zeigt sich auch in dem, was Pur. Sto. rep. 28, 2 anführt, und in den 

S. 64, ı mitgetheilten Bestimmungen, dagegen haben wir keine Veranlas- _. 
sung, umgekehrt mit PrANTL a. a. Ο. 413 über die blos rhetorische Geltung 

der Dialektik bei den Stoikern zu klagen. 

1) Vgl. S. 64, 1 und Arzx. Aphr. Top. 3, o: οὗ μὲν ano τῆς Στοᾶς 
ὁριζόμενοι τὴν διαλεχτιχὴν ἐπιστήμην τοῦ εὖ λέγειν ὁρίζονται, τὸ δὲ εὖ 
λέγειν ἐν τῷ ἀληϑὴ καὶ προςήχοντα λέγειν εἶναε τεϑέμενοι, τοῦτο δὲ ἴδιον 
ἡγούμενος τοῦ φιλοσόφου, κατὰ τῆς τελεωτάτης φιλοσοφίας φέρουσιν αὐτὸ 
χαὶ διὰ τοῦτο μόνος ὁ φιλόσοφος χατ᾽ αὐτοὺς διαλεχτεικός. Anders hatte 
Aristoteles den Namen der Dialektik gebraucht, wogegen sie bei Plato 
gleichfalls das dem Philosophen eigenthümliche Verfahren bezeichnet; 8. Bd. 

II, b, 242 f. a, 518 ἢ. 

2) 8. vor. Anm. und Anon, Prolegg. ad Hermog. Rhet, gr. VII, 8 W: 
οἱ Στωϊχοὶ δὲ τὸ εὖ λέγειν ἔλεγον τὸ ἀληϑὴ λέγειν. 

8) Ὁ. 12: ὅϑεν χαὶ οὕτως αὐτὴν [τὴν διαλεχτιχὴν) ὁρέζονται, ἐπιστή- 
μὴν ἀληϑὼν χαὶ ψευδῶν χαὶ οὐδετέρων (das gleiche s. 62 aus Posidonius 
und bei Sexr. Math. XI, 187. ϑυιν. Aıalexr.); wobei das seltsame ouderd- 
ρων wohl desshalb beigefügt ist, weil es die Dialektik nicht blos mit Ur- 
theilen, sondern auch mit Begriffen, Fragesätzen u. 8. w. zu thun hat, nur 
jene aber wahr oder falsch sind. Vgl. Dıoc. 68 u, a. St., worüber tiefer 
unten. 
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glaubten sie doch, die Richtigkeit des | Ausdrucks lasse sich von 
der des Gedankens nicht trennen. Denn Gedanke und Wort 
sand ihrer Ansicht nach Ein und dasselbe, nur von verschiedenen 
Seiten betrachtet. Derselbe Logos, welcher Gedanke ist, so lang 
er in der Brust bleibt, wird zum Worte, wenn er aus ihr her- 
το). Sie gaben daher der Dialektik zwei Haupttheile: 
von dem Bezeichneten und von dem Bezeichnenden, den Ge- 
danken und den Worten*). Beide Theile hatten wieder | viele 


1) Diess ist die Bedeutung der stoischen Unterscheidung zwischen dem 
λόγος ἐνδιάϑετος und προφοριχός, welche später von Philo zur Erläuterung 
seiner Logoslehre benützt und von Kirchenvätern in die ihrige übertragen 
wurde, welche aber der Sache nach schon von ARISTOTELES (Anal. post. I, 
10. 76, b, 24: οὐ πρὸς τὸν ἔξω λόγον, ἀλλὰ πρὸς τὸν ἐν τῇ ψυχῇ) und 
Praro (Soph. 268, E s. Bd. II, a, 481, 2) ausgesprochen wurde. Μ. 8. 
darüber Heraxıt Alleg. Hom. c. 72, S. 142: Jinkoüs ὁ λόγος. τούτων 
δ᾽ ol φιλόσοφοι (ἃ. h. die Stoiker, zu denen Heraklit selbst gehört) τὸν 
μὲν ἐγδιάϑετον χαλοῦσι τὸν δὲ προφοριχόν. ὁ μὲν οὖν τῶν ἔνδον λογισ- 
μὸν ἔστιν ἐξάγγελος, ὁ δ᾽ ὑπὸ τοῖς στέρνοις χαϑεῖρχται. φασὶ δὲ τούτῳ 
χρῆσϑαει χαὶ τὸ ϑεῖον. SEXT. Math. VIII, 215 (vgl. Pyrrh. I, 76): οἱ δὲ 
Δογματιχοὶ ... φασὶν ὅτε ἄνϑρωπος οὐχὶ τῷ προφοριχῷ λόγῳ διαφέρει 
τῶν ἀλόγων ζῴων ... ἀλλὰ τῷ ἐνδιαϑέιῳ. Nur die Stoiker können auch 
unter den νεώτερος gemeint sein, welchen Turo Sure. Mus. c. 18 im Unter- 
schied von den Peripatetikern die Ausdrücke λόγος ἐνδιάϑετος und προ- 
φοριχὸς beilegt; und ebenso haben wir an sie zu denken, wenn Pur. c, 
Prine, philos. 2, 1. 8. 777 sagt: ro δὲ λέγειν, ὅτε δύο λόγοε εἰσὶν, ὁ μὲν 
ἐνδιάϑετος, ἡγεμόνος Ἑρμοῦ (der Hermes ψυχοπομπὸς) δῶρον, ὁ δ᾽ ἐν 
προφορᾷ, διάχτορος χαὶ ὀργανικὸς, ἕωλὸν ἐστε. Gerade auf den doppelten 
Logos wird von Ἠξβάκεῖτ a. ἃ. O. die Doppelgestalt des Hermes gedeutet: 
der Ἑρμῆς Χϑόϑιος bezeichne den ἐγδιάϑετος, der im Himmel wohnende 
(der Götterbote, der διάχτορος Plutarch’s) den προφορεχός. Erst von den 
Stoikern kam dann diese Unterscheidung auch zu andern, wie Pur. solert, 
au. 19, 1. 8. 973. GaLENn protrept. I, 1, Anf. 

2) Ὁ. 43: τὴν διαλεχτιχὴν διαιρεῖσθαι εἴς τε τὸν περὶ τῶν Onuas- 
τομένων χαὶ τῆς φωνῆς τόπον. Ders. 62: τυγχάτεε δ᾽ αὕτη, ὡς ὁ Χρύ- 
διππὸς φησι, περὶ σημαίνοντα χαὶ σημαινόμενα. BENECA ἃ. ἃ. Ο.: δια- 
um in duas partes dividitur , in υογδα et sigmifioationes, i. 6. in res, quae 
ὀρ ιν, et vocabula, quibus dieuntur. Die Unterscheidung des σημαῖνον und 
θημαιγόμεγον, zu denen als drittes das τυγχάνον, das reale Objekt, hinzu- 
kommt, wird in anderem Zusammenhang später noch zu berühren sein. 
Eine weit engere und der peripatetischen Logik näher stehende Auffassung 
der Dialektik ist in der Definition bei Sexr. Pyrrh. II, 213 und der darin 
enthaltenen Eintheilung angedeutet. Indessen hat schon FaBricıus 2. d. St. 
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Unterabtheilungen 1), deren Unterscheidung und Bearbeitung wolss 
hauptsächlich von Chrysippus herrührte?); dieselben sind un- 
jedoch nur theilweise bekannt®). Zu der Wissenschaft vom Be= 
zeichnenden, welche sie in der Regel der vom Bezeichneten vor 
anstellten 4), rechneten die Stoiker nicht allein die Laut- unc 
Sprachlehre, sondern auch die Theorie der Dichtkunst und des 
Musik, indem sie diese Künste äusserlich genug unter den Be- 
griff der Stimme und des Tons stellten). Was uns aber vor 
ihren Bestimmungen tiber diese Gegenstände tiberliefert ist, eines 
Anzahl von Definitionen, Unterscheidungen, Eintheilungen u. s. w. 

hat so wenig philosophischen Gehalt, dass wir hier nicht längem 
dabei verweilen können ®). Ein | erheblicheres Interesse haber- 


bemerkt, dass sich diese Eintheilung bei dem (eklektischen) Platoniker AL- 
cınous (Albinus) Isag. c. 3 findet, und da sie nun Sextus nicht den Stoi- 
kern, sondern allgemeiner”den Dogmatikern beilegt, wird sie keinenfalls dem 
stoischen Schule als solcher, sondern höchstens einzelnen ihrer spätererz 
Mitglieder angehören. 

1) Sen. führt fort: ingens deinde sequitur utriusque diviso — die er uns 
nur leider nicht mittheilt. 

2) Vgl. Cıc. Fin. IV, 4, 9: es quae dialectiei (die Stoiker) nunc tredung 
et docent, nonne ab ılis (den Früheren) instituta sunt? De quidus eisi a Chry— 
sippo mazime est elaboratum, tamen a Zenone minus mullo quam ab antiqwis 
ab hoo autem quaedam non melius quam veieres, quasdam omnino relicta. 

3) Perersen’s Versuch (Phil. Chrys. fund, 221 6), diese Eintheilung 
im einzelnen festzustellen, hat viel unsicheres, wie denn namentlich gleich 
am Anfang die Beziehung von Sexr. Math, VIII, 11 f. auf die Theile der 
Logik verfehlt ist. Vgl. Nıcorar De logic. Chrys. libr. 21 f. Umsich- 
tiger verfährt NıcoLaı, doch bleibt auch nach seinen Erörterungen vieles 
zweifelhaft. . 

4) Dıoc. 55. 

5) S. folg. Anm. und Ὁ. 44: εἶναε δὲ τῆς διαλεχτικῆς ἴδιον τόπον 
καὶ τὸν. προειρημένον περὶ αὐτῆς τῆς φωνῆς, ἐν ᾧ δείκνυται ἡ ἐγγράμ- 
ματος φωνὴ χαὶ τίνα τὰ τοῦ λόγου μέρη, χαὶ περὶ σολοικεσμοῦ καὶ βαρ- 
βαρισμοῦ καὶ ποιημάτων καὶ ἀμφιβολεῶν χαὶ περὶ ἐμμελοῦς φωνῆς χαὶ 
περὶ μουσικῆς χαὶ περὶ ὅρων κατά τενας χαὶ διαιρέσεων καὶ λέξεων. Die 
Lehre von der Begriffsbestimmung und Eintheilung hat freilich hier, in dem 
Abschnitt z. φωνῆς, einen so auffallenden Ort, dass man geneigt sein könnte, 
ein Versehen des Berichterstatters anzunehmen. Indessen sehen wir aus 
den späteren, offenbar glaubwürdigen, Mittheilungen s. 60—62, dass sie wirk- 
lich von manchen so gestellt wurde, 

6) Nur in Form einer Anmerkung will ich auch hierüber einige Nach- 
weisungen geben. Näheres bei R. Scuxiıpr Stoicorum grammatica (Halle 
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für uns nur zwei Theile der stoischen Logik: die Erkenntniss- 
theorie und der Abschnitt der Dialektik, welcher vom Bezeichneten 


1839) LxescHh, Sprachphilosophie der Alten, an verschiedenen Orten (s. ἃ. 
Register, STEINTHAL Gesch. ἃ. Sprachwissenschaft u. 8. w. I, 265 — 363, 
Vgl. NıcoLaı De log. Chrys. libr. 31 ἢ. Dieser Abschnitt der Dialektik be- 
gann mit Erörterungen über die Stimme und Sprache. Die Stimme wurde 
im allgemeinen als Ton, und dieser als bewegte Luft, oder als Hörbares 
(ἀὴρ πεπληγμένος ἢ τὸ ἴδιον αἰσθητὸν ἀχοῆς) definirt, von den thierischen 
Lauten, die nur ein ἀὴρ ὑπὸ ὁρμῆς πεπληγμένος sind, die menschliche 
Stimme als ἔναρϑρος χαὶ ἀπὸ διανοίας ἐχπεμπομέγη unterschieden (D. 55. 
Sımrr. Phys. 97, a, u. nach Diogenes Babylonius; vgl. Szxrt. Math. VI, 39. 
σε, N, A. VI, 15, 6 und was später über die Stimme als Seelenvermögen 
usuführen sein wird); dass die Stimme etwas körperliches sei, wird in ver- 
schiedenen Wendungen bewiesen (D. 55 f. Pıur. plac. IV, 20, 2. GaLEn 
ki phil. 27), Sofern eine Stimme ἔναρϑρος, ἃ. ἢ. aus Buchstaben zu- 
‚ammengesetzt ist, heisst sie Affıs, sofern sie gewisse Vorstellungen aus- 
dräckt, λόγος (Ὁ. 56 f., den Suıp. λόγος ausschreibt; vgl. Sext. Math. I, 
15); die volksthümlich bestimmte Ausdrucksweise (λέξις χεχαραγμένη ἐϑνι- 
x τε χαὶ ᾿Ελληνιχὼς ἢ λέξις ποταπὴ) heisst διάλεχτος (D. 56). Die Ele- 
mente der λέξες sind die 24 Buchstaben, die in 1 φωνήεντα, 6 ἄφωνα (und 
I! Halbrokale) zerfallen (Ὁ. 57); der λόγος hat fünf Theile, von Chrysippus 
σιοιχεῖα genannt (vier derselben sind auch in der aristotelischen Poätik 
2% ἢ, wozu man SuszmiuL vergleiche, aufgezählt): ὄνομα, προςηγορία, 
(der πρόςϑεσες, wie bei Galen statt πρόϑεσις zu lesen ist), ῥῆμα, 
σύνδεσμος, ἄρϑρον, wozu Antipater noch die μεσότης (Adverbium) fügte 
(0), 581 ὦ Garen De Hippocr. et Plat. VIII, 3. Bd. V, 670. Weiteres bei 
lazsch II, 28 ff. SreintuaL 291), Die Namen sind nicht willkürlich ge- 
bildet, sondern in den Grundlauten, aus denen sie zusammengesetzt sind, 
werden gewisse Eigenschaften der Dinge nachgeahmt (so schon Plato, vgl. 
Bd. II, a, 530), welche sich desshalb durch etymologische Analyse finden 
Isen sollen (Orıc. c. Cels. I, 24 vgl. Aucusrın. Dialect, c. 6. Opp. T. I, 
App. 17, c); doch bemerkt Chrysippus b. Vaneo 1. lat, IX, 1 ausdrücklich, 
dass anch Aehnliches unähnliche Namen führe und umgekehrt, ‘und bei 
Ger. N. A. XI, 12, 1, dass jedes Wort mehrdeutig sei. Ebenso hatten die 
Stiker nach Sımrr. Cat. 8, { die Polyonymie, welche sie Synonymie nann- 
(8, beachtet. (Ueber die Etymologie der Alten vgl. m. ΒΤΕΙΝΤΗΛΙ, I, 330 ff.) 
Weiter werden fünf Vorzüge und zwei Fehler der Sprache aufgezählt (D. 59. 
ϑεχτ, Math. I, 210); es wird von der Poösie (Ὁ. 60, wo Definitionen von 
20laua und ποέησις), von den verschiedenen Arten der Amphibolie (D. 62; 
wführlicher Garzx De sophism. p. dict. c. 4. Bd. XIV, 595 f. vgl. Schol. 
δ Hermog. Rhet. gr. von Walz VII, 226), von Begriffsbestimmung und 
Eistheilung (s. vorige Anm.) gehandelt. Auf die letzteren werde ich später 
üoeh zurückkommen; auch einiges andere, was wir zur Grammatik rechnen 
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handelt, und welcher im wesentlichen unserer formalen Logik. 
entspricht. 


l. Die Erkenntnisstheoric. 


Den Mittelpunkt der stoischen Erkenntnisstheorie bildet die 
Frage nach dem Kriterium oder dem Merkmal, an welchem sich 
das Wahre in unsern Vorstellungen von dem Falscher unter- 
scheiden lässt. Dieses Merkmal kann nun natürlich, da jede 
Erkenntniss eines bestimmten Inhalts daran gemessen werden 
soll, seinerseits nicht wieder in dem Inhalt, sondern nur in der 
Form der | Vorstellungen gesucht werden. Jene Frage ist da- 
her gleichbedeutend mit der: welche Art von Vorstellungen eine 
zuverlässige Erkenntniss gewähre, welche Thätigkeit des Vor- 
stellungsvermögens die Bürgschaft ihrer Wahrheit in sich trage; 
und diess liess sich nicht feststellen, wenn nicht der Ursprung 
der Vorstellungen untersucht, die Arten derselben unterschieden, 
ihr Werth und ihre Zuverlässigkeit bestimmt wurde, Die Auf- 
gabe war daher überhaupt diese: durch eine Analyse der Vor- 
stellung ein allgemein gültiges Merkmal für die Beurtheilung ihrer 
Wahrheit zu gewinnen. 

Ob die ältesten Stoiker diese Untersuchung schon ihrem 
ganzen Umfange nach aufgenommen hatten, ist uns nicht über- 
liefert, Indessen werden uns doch schon von Zeno und Klean- 
thes Bestimmungen berichtet, welche beweisen, dass das wesent- 
liche der stoischen Lehre hierüber schon von ihnen aufgestellt 
war!); wenn uns daher später Abweichungen von derselben 


würden, die Stoiker selbst aber unter die Lehre vom Bezeichneten stellten, 
wie die Unterscheidung der πτῶσις und χατηγορίκ, der Casus und der For- 
men des Zeitworts, wird uns später, S. 88 und in der Lehre vom Urtheil, 
vorkommen. Ueber die Tempors vgl. m. STEInTHAL I, 300 ff. - 

1) Von Zeno und Kleanthes Sätze über die φαντασία (s. u. 8. 72), 
welche jedenfalls beweisen, dass schon diese Stoiker ihre Erkenntnisstheorie 
mit allgemeinen Bestimmungen über die Vorstellung begonnen hatten, und 
hiebei gleichfalls von sensualistischen Voraussetzungen ausgegangen waren; 
von Zeno eine Erklärung über das Verhältniss der verschiedenen Erkennt- 
nissformen (8. 64, 1. 76, 1), welche zeigt, dass auch er schon den Fort- 
gang von der Wahrnehmung zum Berriff und zur Wissenschaft verlangte, 
ihren Unterschied aber nur in der zunehmenden Stärke der Ueberzeugung 
zu sehen wusste. 
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begegnen !), werden wir darin nicht Ueberbleibsel einer älteren 
Lehrform, sondern jüngere Umbildungen der 'altstoischen Er- 
kenntnisstheorie zu suchen haben). (Grenaueres wissen wir aber 
allerdings nur über die Form der letztern, welche seit Chry- 
sippus die herrschende war. 

Die Richtung dieser Erkenntnisstheorie bezeichnet sich nun 
m der Hauptsache durch drei Züge: den Empirismus, welchen 
die Stoa von der cynischen Schule geerbt hat und mit der epi- 
kureischen theilt; die Erhebung der Erfahrung zum Begriff, 
durch welche sie | sich von beiden unterscheidet; die praktische 
Wendung der Frage nach dem Eigenthümlichen der begrifflichen 
Erkenntniss und dem Merkmal’der Wahrheit. Ihrer näheren 
Ausführung nach lautet sie, so wie sie uns überliefert ist, fol- 
gendermassen : ᾿ 

Alle Vorstellungen (φαντασίαι) sind ursprünglich aus einer 
Wirkung des Vorgestellten (φανταστὸν) auf die Seele zu er- 
klären >); denn bei der Geburt gleicht diese einer unbeschriebenen 


il) Nach D. 54 (s. u. S. 84, 1) stellte Boethus mehrere Krite- 
fen auf: νοῦς, αἴσθησις, ὄρεξις, ἐπεστήμη. Allein dieser Schüler des 
Diogenes (s. o. 46, 1) wich auch in anderen Stücken von der altstoischen 
Lehre ab, und näherte sich der peripatetischen (s. u. 8. 500 f. 2. Aufl.) 

2) Auch wenn nach Posınox. Ὁ. Dıoc. a. a. Ὁ. „einige der älteren 
Siker“ den ὀρϑὸς λόγος zum Kriterium machten, wissen wir nicht, ob 
&iese älter als Chrysippus waren. Auf Zeno und Kleanthes wird sich diese 
Angabe keinenfalls beziehen: sie würde Posidonius genannt haben. 

3) PLur. plac. IV, 12 (nach Chrysippus),. (του. VII, 50. NEMES. nat. 
hom. c. 15. 8. 76 (174 M.): Die φαντασία ist πάϑος ἐν τῇ ψυχῇ γινόμε- 
vor, ἐγδειχνύμενον ἑαυτὸ τε χαὶ τὸ πεποιηχός — ähnlich, wird beigefügt, 
wie das Licht sich selbst und die Dinge zeige (Chrys. leitet auch das Wort 
Ψψαγιασία von φῶς her); φανταστὸν ist τὸ ποιοῦν τὴν φαντασίαν, also 
πᾶν ὃ τι ἄν δύνηται χινεῖν τὴν ψυχήν. Von der φαντασία unterscheidet 
sich das φανταστιχὸν dadurch, dass ihm kein φανταστὸν entspricht: es ist 
διάχεγος ἑλχυσμὸς, πάϑος ἐν τῇ ψυχὴ ἀπ᾿ οὐδενὸς φανταστοῦ γινόμενον 
(angensuer Sext. Math. VII, 241: δεάχενος ἑλχυσμὸς heisse die φαντασία 
τῶν ἐν ἡμῖν παϑῶν, denn diese Definition würde auch auf die Wahr- 
sehmung unserer inneren Zustände passen, welche keine leere Erregung sind; 
δι, 73, 1); der Gegenstand einer solchen inhaltslosen Vorstellung (das- 
jaige, ἐφ᾽ ὃ ἑλχόμεϑα κατὰ τὸν φανταστικὸν διάχενον ἑλκυσμὸν) ist ein 
φάγτασμα (Dioc. nennt das φάντασμα selbst δόχησις διανοίας, eigentlich 
ist es aber nur Gegenstand derselben); leere Einbildungen, welche den Ein- 
druck wirklicher Wahrnehmungen machen, heissen bei Dioc. 51 ἐμφάσεις 
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Tafel, erst durch die Wahrnehmung wird ein Inhalt in sie ein- 
getragen!). Diese Wirkung der Gegenstände auf die Seele 
dachten sich die ältesten Stoiker sehr materialistisch: Zeno er- 
klärte die Vorstellung für einen Eindruck in der Seele2), und 
Kleanthes nahm diess so wörtlich, dass er sie mit dem Abdruck 
eines Sigels im Wachse verglich®); da aber Kleanthes ein be- 
sonders treuer | Schüler Zeno’s war, werden wir diese Auffas- 
sung für richtig halten dürfen. Chrysippus erkannte die Schwierig- 
keiten dieser Annahme; er selbst bestimmte das Wesen der Vor- 
stellung dahin, dass sie die vom Gegenstand in der Seele, oder 
genauer in ihrem beherrschenden Theile, hervorgebrachte Ver- 
änderung sei®); und im Zusammenhang damit rechnete er auch 


al ὡσανεὶ ἀπὸ ὑπαρχόντωφ γενόμεναι. Im weiteren Sinn bezeichnet yar- 
τασία alle Vorstellungen, auch die unwirklichen; vgl. Dıoc. 46. 

1) Prur. plac. IV, 11: of Zrwixot yaoıy" ὅταν γεννηϑὴ ὁ ἄγϑρωπος 
ἔχει τὸ ἡγεμονιχὺὸν μέρος τῆς ψυχῆς ὥσπερ χάρτην ἐνεργῶν [εὕὔεργον DıeLs] 
εἷς ἀπογραφήν. εἰς τοῦτο ulay ἑκάστην τῶν ἐννοιῶν ἐναπογράφεται. 
πρῶτος δὲ ὁ τῆς ἀπογραφῆς τρόπος ὁ διὰ τῶν αἰσϑήσεων u. 8. w. (8. u. 
73, 2), Οπιο. c. Cels. VII, 37. 720, b: sie lehrten, αἰσϑήσεει χαταλαμβάνεσ- 
ϑαι τὰ χαταλαμβανόμενα xal πᾶσαν χατάληψιν ἠρτῆσϑαε τῶν αἰσϑήσεων. 

2) PLur. comm. not, 47: φαντασία τύπωσις ἐν ψυχῆ. Ebenso Dıoc. 
VII, 45. 50. Dass diese Bestimmung schon Zeno angehört, sehen wir aus 
dem sogleich anzuführenden. 

3) Sexr. Math. VII, 228: KieayIns μὲν γὰρ ἤκουσε τὴν τύπωσιν 
κατὰ εἰςοχήν τε καὶ ἐξοχὴν ὥσπερ καὶ [τὴν] διὰ τῶν δαχτυλίων γενομένην 
τοῦ κηροῦ τύπωσειν. Das gleiche ebd. 812. VIII, 400. 

4) ϑεχτ VII, 229 fährt fort: Χρύσιππος δὲ ἄτοπον ἡγεῖτο τὸ τοι- 
oüroy. Bei dieser Vorstellung müsste die Seele, um vielerlei Vorstellungen 
gleichzeitig festzuhalten, viele und entgegengesetzte Formen zugleich an- 
nehmen. αὐτὸς οὖν τὴν τύπωσιν εἰρῆσϑαι ὑπὸ τοῦ Ζήνωνος ὑπενόει 
ἀντὶ τῆς ἑτεροιώσεως, ὥστε εἶναι τοιοῦτον τὸν λόγον" φαντασία ἐστὶν 
ἑτεροίωσις ψυχῆς. Dagegen sei aber eingewendet worden, dass nicht jede 
Veränderung der Seele eine Vorstellung sei, und desswegen haben die Stoiker 
der Definition die nähere Bestimmung beigefügt: φαντασία ἐστὶ τύπωσις ἐν 
ψυχὴ ὡς av ἐν ψυχῆ, was so viel sei als: φαντ. ἐστὴν ἑτεροίωσις ἐν nye- 
μονιχῷ, oder sie haben, was auf dasselbe hinauskommt, in Zeno’s Erklärung 
der φαντασία als τύπωσις ἐν ψυχὴ die ψυχὴ im engeren Sinn von dem 
ἡγεμονικὸν verstanden. Da man auch diese Definition noch zu weit ge- 
funden habe, sei stoischerseits weiter bemerkt worden, dass mit der &rego/- 
wgıs hier eine leidentliche Veränderung (ἑτεροέῶσες κατὰ πεῖσιν) gemeint 
sei. Auch diess ist freilich, wie Sextus bemerkt, immer noch zu weit, da 
die Vorstellung nicht die einzige leidentliche Veränderung in der Beele ist; 
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die geistigen Zustände und Thätigkeiten ausdrücklich unter die 
Gegenstände der Wahrnehmung '), während seine Vorgänger bei 
ihren Bestimmungen nur die Wahrnehmungen der äusseren Sinne 
in's Auge gefasst hatten. Wie freilich jene Veränderung in der 
Seede erfolge, diess scheint auch Chrysippus nicht weiter unter- 
sucht zu haben. | 

Schon hieraus ergibt sich, dass die Stoiker die Wahrneh- 
mung für die einzige ursprüngliche Quelle unserer Vorstellungen 
erkliren mussten: die Seele ist ein leeres Blatt, die Wahrneh- 
mung ist es, wodurch dasselbe beschrieben wird. Indessen blei- 
ben sie nicht bei ihr stehen. Aus der Wahrnehmung entsteht 
die Erinnerung, aus vielen gleichartigen Erinnerungen die Er- 
fahrung ?2); durch Schlüsse aus der Erfahrung bilden sich die- 
jaigen Begriffe, welche über das unmittelbar wahrnehmbare 
hinausführen. Diese Schlüsse beruhen entweder auf Vergleichung, 
oder auf Zusammensetzung von Wahrnehmungen, oder auf Ana- 
kgie®), wozu andere noch die Versetzung und die Entgegen- 


indessen findet sich eine nähere Bestimmung schon in der δ. 71, 3 en- 
geführten Definition der φαντασία. Mit dem vorstehenden stimmen die An- 
gaben Ὁ, Sext. Math. VII, 372 ff. VIII, 480. Diıoc. VII, 45. 50. Aukx. 
Aphr. De an. 135, b, o. οΐτη. De interpr. II, 292 (Schol. in Arist, 100, 
δ. u.) überein. 

1) Cunrs. Ὁ. Prur. Sto. rep. 19, 2: ὅτε μὲν γὰρ αἰσϑητά ἐστι τἀγαϑὰ. 
zei τὰ χαχὰ, χαὶ τούτοις ἐχποιεὶ (ist möglich) λέγεεν᾽ οὐ γὰρ μόνον τὰ 
21097 ἰστὶν αἰσθητὰ σὺν τοῖς εἴδεσιν, οἷον λύπη καὶ φόβος καὶ τὰ παρα- 
πλήσια, ἀλλὰ καὶ κλοπῆς καὶ μοιχείας καὶ τῶν ὁμοίων ἔστιν αἰσϑέσϑαι" 
χεὶ χιαϑόλου ἀφροσύνης καὶ δειλίας χαὶ ἄλλων οὐχ ὀλίγων χαχεῶὼν᾽ οὐδὲ 
μόγον χαρᾶς καὶ εὐεργεσιῶν χαὶ ἄλλων πολλῶν κατορϑωσεων, ἀλλὰ χαὶ 
φρονήσεως καὶ ἀνδρείας καὶ τῶν λοιπῶν ἀριτῶν. Nur darf man diese 
Stelle nicht so verstehen‘, als ob die Begriffe des Guten und Bösen als 
solche Gegenstand der Wahrnehmung wären (Rırter III, 558); sondern 
wahrgenommen werden die einzelnen sittlichen Thätigkeiten und Zustände, 
die allgemeinen Begriffe derselben lassen sich nach den Grundsätzen der 
söischen Erkenntnisstheorie erst durch Abstraktion aus diesen Wahrneh- 
mungen gewinnen. Vgl. ὃ. 75, 2. 

2) Pur. pl. IV, 11, 2: αἰσθανόμενοι γάρ τινος οἷρν λευχοῦ anel- 
ϑόγιος αὐτοῦ μνήμην ἔχουσιν, ὅταν δὲ ὁμοειδεῖς πολλαὶ μνῆμαι γένωνται 
τότε φασὶν ἔχειν ἐμπειρίαν. 

8) θιοα, VII, 52: ἡ δὲ χατάληψις γίνεται χατ᾿ αὐτοὺς αἰσϑήσει μὲν, 
ὡς λευχῶν χαὶ μελάνων χαὶ τραχέων καὶ λείων λόγῳ δὲ τῶν δι᾿ amodel- 
Hs συναγομένων, ὥσπερ τὸ ϑεοὺς εἶναι χαὶ προνοεῖν τούτους" τῶν γὰρ 
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setzung hinzufügen!); die durch sie vermittelte Begriffsbildung 
kommt bald künstlerisch und methodisch, bald von Natur und 
kunstlos zu Stande?). Auf die ! letztere Art bilden sich die 
προλήψεις oder die κοιναὶ Ervoraı, welche die Stoiker als die 
natürlichen Normen der Wahrheit und Tugend und als das 
Unterscheidende der vernünftigen Wesen betrachteten 8); denn 


νοουμένων τὰ μὲν χατὰ περίπτωσιν (unmittelbare Berührung) 2ron9n, τὰ 
δὲ χαϑ᾽ ὁμοιότητα, τὰ" δὲ κατ᾿ ἀναλογίαν, τὰ δὲ χατὰ μετάϑεσιν, τὰ δὲ 
κατὰ σύνϑεσιν, τὰ δὲ χατ᾿ ἐναντίωσιν .... votitas δὲ xal χατὰ μετά- 
βασιν (Üebergang vom Wahrnehmbaren zum Nichtwahrnehmbaren) τενὰ, ὡς 
τὰ λεχτὰ χαὶ ὁ τόπος. Cıc. Acad. I, 11, 42: eomprehensio [= χατάληψες) 
Jacta sensibus et vera üli [Zenoni] et fidelis videbatur : non quod omnia, quas 
essent in re, comprehenderet, sed quia nilil quod cadere in cam posset relinqueret, 
quodque natura quasi normam scientiae οἱ principium sul dedisset, unde postos 
notiones rerum in animis imprimerentur. Ders. Fin. III, 10, 33 (nach Dio- 
genes von Seleucia): cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usw (Er- 
fahrung) aliguid eognitum sit, aut conjunctione, aut simililudine, aut oollatione 
rationis: hoc quarto, quod extremum posui, boni ποία facta est. An diese 
stoische Lehre von der Entstehung der Begrifte schliesst sich auch SExTUs 
Math. III, 40 f. IX, 393 f. an, wenn er hier sagt: Alle Gedanken entstehen 
entweder χατ᾽ Zun&iaoıy τῶν ἐναργὼν (II, 40: χατὰ περίπτωσιν ἀληϑὴ) 
oder χατὰ τὴν ἀπὸ τῶν ἐναργὼν μετάβασιν (vgl. Dioc. VII, 53), und im 
letztern Fall entweder durch Aehnlichkeit, oder durch Zusammensetzung, 
oder durch Analogie (Vergrösserung und Verkleinerung). 

1) Dıoc. a. a. O. vgl. das S. 75, 2 aus Seneca anzuführende, wo Se- 
neca zwar nur von der Analogie redet, aber auch von der Begrifisbildung 
durch Vergleichung und Entgegensetzung Beispiele gibt. 

2) Prur. pl. IV, 11: τῶν δ᾽ ἐννοιῶν af μὲν φυσικῶς (al.— al) γίνονται 
κατὰ τοὺς εἰρημένους τρόπους (diess hiesse nach dem Zusammenhang: durch 
Erinnerung und Erfahrung — vielleicht hat aber der Verfasser der Placita 
hier schlecht excerpirt und die Worte beziehen sich ursprünglich auf die 
verschiedenen Arten der Begriffsbildung) χαὶ avenıreyrıpws‘ α δ᾽ ἤδη di’ 
ἡμετέρας διϑασχαλίας καὶ ἐπιμελείας" αὖται μὲν οὖν ἔννοιαε καλοῦνται 
μόνον, ἐκεῖναι δὲ καὶ προλήψεις. Dıoc. VII, 51: [τῶν φαντασιὼν) α μέν 
εἶσι τεχνιχαὶ αἱ δὲ ἄτεχνοι. 

8) Prur. pl. IV, 11: ὁ δὲ λόγος χαϑ᾽ ὃν προςαγορευόμεϑα λογεκοὶ 
ἐκ τῶν προλήψεων συμπληροῦσϑαι λέγεταε χατὰ τὴν πρώτην ἑβδομάδα 
(in den sieben ersten Lebensjahren), Comm, not, 3, 1: es solle den Stoi- 
kern nachgewiesen werden τὸ παρὰ τὰς ἐννοίας χαὶ τὰς προλήψεις τὰς 
κοινὰς φιλοσοφεῖν, ἀφ᾽ ὧν μάλιστα τὴν αἵρεσιν ... xal μόνην ὁμολο- 
γεῖν τῇ φύσεε λέγουσιν. Sen. ep. 117, 6: multum dere solemus prasmmtioni 
(πρέληψες) omnium hominum; apud nos veriatis argumenium est, aligwid ommi- 
bus videri; so hinsichtlich des Glaubens an Götter und an die Unsterblich- 
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wenn es auch nach manchen Aeusserungen scheinen könnte, als 
ob unter den xowai &vvoraı angeborene Ideen verstanden 
wiirden 1), so wäre diess doch gegen den Sinn und Zusammen- 
hang des Systems; seiner wahren Meinung nach bezeichnen die- 
selben nur solche Begriffe, die vermöge der Natur unseres Den- 
kens von allen gleichmässig aus der Erfahrung abgeleitet wer- 
den, und selbst die höchsten Ideen, die des Guten und der Gott- 
heit, haben keinen anderen Ursprung 2). Auf dem Wege der | 


— 


keit. Ausserdem vgl. man die vorangehende und folgende Anmerkung. Bei- 
spiele dieser Berufung auf die communes notitiae und den consensus gentium 
werden uns öfters vorkommen. . 

1) Dioc. VII, 53: φυσικῶς δὲ νοεῖται δίχαιόν τε χαὶ ἀγαϑόν. 54: 
ἔστε δ᾽ ἡ πρόληψις ἔννοια φυσικὴ τῶν καϑόλου. Aehnlich spricht Chry- 
sippus b. Ῥεῦτ. St. rep, 17 von ἔμφυτοι προλήψεις des Guten und Bösen. 
Vgl. Prur. Fragm. de an. VII, 6. T. V, 487 Wytt.: Wie ist es möglich 
zu lernen, was man nicht weiss? Die Stoiker antworten: vermöge der 
φυσιχαὶ ἔννοιαι. | 

2) Man vgl. ausser dem oben angeführten besonders Cıc. Fin. III, 10: 
hoc quarto [oollatione rationis] boni notitia facla est; oum enim ab is rebus, 
quae sunt secundum naturam, adscendit animus oollatione rationis, tum ad notitiam 
boni pervenit. Aehnlich Sen. ep. 120, 4 ff. (über die Frage: guomodo ad nos 
prima boni honestique notitia pervenerst!): Hoc nos natura docere non potwil: 
semina nobis scienliae dedit, scientiam non dedit . .. nobis videtur observatio col- 
legisse [sc. speciem virtutis] et rerum saepe factarum inter se conlatio: per ana- 
logiam nostri intellectum et honestum et bonum judicant. Der Vorstellung der , 
körperlichen Gesundheit und Kraft sei die der geistigen nachgebildet, aus 
der Anschauung tugendhafter Handlungen und Personen seien durch Stei- 
gerung ihrer Vorzüge undj Entfernung ihrer Mängel die Begriffe sittlicher 
Vollkommenheit gewonnen worden, die Wahrnehmung von Fehlern, welche 
gewissen Tugenden ähnlich seien, habe zu ihrer genaueren Unterscheidung 
Anlass gegeben; durch das Auftreten eines vollkommenen Mannes sei das 
Ideal der Tugend und Glückseligkeit an die Hand gegeben worden. (Hier- 
über vgl. m. Baur Drei Abhandl. u. 8. w. 459 f.) Dabei scheint aber die 
Bedeutung, welche der inneren Erfahrung, der psychologischen Beobachtung, 
für die Bildung der sittlichen Begriffe zukommt, wenigstens nach Seneca's 
Darstellung nicht beachtet worden zu sein, wiewohl Chrysippus (s. o. 73, 1) 
ausdrücklich bemerkt hatte, dass wir auch Gemütbszustände, Tugenden und 
Laster wahrnehmen. Auch der Glaube an die Gottheit entsteht erst durch 
ἀπόδειξις s. ο. 13,3. 74,3. Vgl. auch Stop. ἘΚ]. I, 792: οὗ μὲν Στωϊχοὶ λέ- 
γουσε μὴ εὐθὺς ἐμφύεσϑαι τὸν λόγον, ὕστερον δὲ συναϑροίζεσϑαι ἀπὸ 
τῶν αἰσϑήσεων καὶ φαντασιῶν περὶ δεκατέσσαρα ἔτη (nach Plutarch — 8. 
vorl. Anm. — schon um das 7te Jahr). 
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kunstmässigen Begriffsbildung entsteht die Wissenschaft, welche 
von den Stoikern als ein sicherer und unumstösslicher Begriff 
oder ein System von solchen Begriffen definirt wird!). So ent- 
schieden aber ihre Erklärungen über die Wissenschaft daran 
festhalten, dass dieselbe ein System von kunstmässigen Begriffen, 
und nicht ohne dialektisches Verfahren möglich sei, so noth- 
wendig muss es ihnen andererseits, ihrem ganzen Standpunkt 
nach, erscheinen, dass die Wissenschaft in ihren Ergebnissen mit 
den natürlichen Begriffen übereinstimme, denn das Naturgemässe 
ist in allen Gebieten ihr Losungswort; wenn sie daher für ihre 
eigene Lehre auf jene Uebereinstimmung den grössten Werth 
legten ?), so war diess für sie ebenso natürlich, wie es anderer- 
seits ihren Gegnern nahe lag, den Widerspruch aufzuzeigen, in 
den sich so viele von ihren Behauptungen mit der allgemeinen 
Meinung verwickelten 5). 

Diess also sind nach der stoischen Lehre die beiden Quellen 
aller Vorstellungen: die Wahrnehmung und die auf sie gebauten 


1) Stop. Ekl. 11, 128: eva δὲ τὴν ἐπιστήμην χατάληψιν ἀσφαλὴ 
καὶ ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου" ἑτέραν δὲ ἐπεστήμην σύστημα ἐξ ἐπιστημῶν 
τοιούτων, οἷον ἡ τῶν χατὰ μέρος λογιχὴ ἐν τῷ σπουδαίῳ ὑπάρχουσα" 
ἄλλην δὲ σύστημα ἐξ ἐπιστημῶν τεχνιχῶν ἐξ αὐτοῦ ἔχον τὸ βέβαιον ὡς 
ἔχουσιν αἱ ἀρεταί" ἄλλην δὲ (die Wissenschaft im subjektiven Sinn) ἕξιν 
φαντασιῶν δεκτιχὴν ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου, ἥντενά φασιν ἐν τόνῳ χαὶ 
‚ δυνάμει (sc. τῆς ψυχῆς oder τοῦ ἡγεμονικοῦ) χεῖσϑαι. Dıioc. VI, 47: 
αὐτήν τε τὴν ἐπιστήμην φασὶν ἢ χατάληψεν ἀσφαλὴ ἢ ἕξιν ἐν φαντασιῶν 
προςδέξεε ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου. (Diese Erklärung, welcher sich nach 
Dıoc. VII, 165 Herillus bediente, stammt; wohl jedenfalls von Zeno.) οὐχ 
ἄνευ δὲ τῆς διαλεχτικῆς ϑεωρίας τὸν σοφὸν ἄπτωτον ἔσεσϑαι ἐν λόγῳ. 
Die Kraft, mit der eine Üeberzeugung sich der Seele einprägt, und die 
hieraus hervorgehende Festigkeit derselben erscheint auch in dem, was 
S. 80, 3. 64, 1 von Zeno angeführt ist, als das unterscheidende Merkmal 
der Wissenschaft; die Unumstösslichkeit der Ueberzeugung in der Angabe 
(Cıc. Acad. I, 11, 41 nach Antiochus), dass Zeno das sonsu oomprekensum ... 
si sta erat oomprehensum, ul oomwelli ralione non possel, scientiam, sin alıter, in- 
scientiam nominabat. 

2) S. o. S. 74, 3, 

8) Bekanntlich der Zweck der plutarchischen Schrift περὶ τῶν χοιενῶν 
ἐννοιῶν. Aehnlich hält der Peripatetiker Dıoezuıanus Ὁ. Eus. pr. ev. VI, 
8, 10 ἢ. Chrysippus entgegen: wie er sich auf die allgemeine Meinung be- 
rufen und zugleich ihr hundertfach widersprechen, ja alle Menschen, bis 
auf ein paar, für Thoren und Verrückte halten könne? 
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Schlüsse!), Wie verhalten sich aber diese beiden Elemente | 
zu einander? Da alle allgemeinen Begriffe aus Wahrnehmungen 
ıntstanden sein sollen, so könnte man erwarten, dass die Wahr- 
ıehmung allein für das ursprünglich und schlechthin gewisse er- 
slärt würde. Davon sind jedoch die Stoiker weit entfernt. Nur 
ler Wissenschaft wollen sie ja eine unumstössliche Sicherheit der 
Jeberzeugung zugestehen. Sie erklärten daher auch geradezu, 
lie Wahrheit der sinnlichen Anschauungen sei durch ihr Verhält- 
iss zum Denken bedingt); denn da Wahrheit und Irrthum 
iicht den unverbundenen Vorstellungen, sondern nur den Ur- 
heilen zukommen, das Urtheil aber erst durch die Denkthätig- 
zeit zu Stande kommt, so gewährt die sinnliche Wahrnehmung 
is solche noch xein Wissen, sondern dieses entsteht erst, wenn 
‚a der Wahrnehmung die Thätigkeit des Verstandes hinzutritt 3), 
n der sich die Seele nicht blos leidentlich der äusseren Ein- 
wirkung hingibt, sondern aus Anlass derselben ihre Vorstellungen 
elbst erzeugt 4). Oder wenn wir vom Verhältniss unseres Denkens 


1) Vgl. Dıoc. 52 (oben 8. 73, 3). 

2) Sexr. M. VII, 10: of δὲ ἀπὸ τῆς στοᾶς λέγουσε μὲν τῶν TE 
ιἰσϑητῶν τενα χαὶ τῶν νοητῶν ἀληϑῆ, οὐχ ἐξ εὐἰϑείας δὲ τὸ. αἰσϑητὰ, 
ἰλλὰ κατὰ ἀναφορὰν τὴν ὡς ἐπὶ τὰ παραχείμενα τούτοις νοητά. 

3) ὅεχτ. a. a. O. fährt fort: ἀληϑὲς γάρ ἔστε xar' αὐτοὺς τὸ ὑπαρ- 
Ὃν καὶ ἀντικείμενόν τινι, χαὶ ψεῦδος τὸ μὴ ὑπάρχον καὶ μὴ [dieses μὴ 
st offenbar zu streichen, wie diess auch aus Math. VIII, 85. 88. vgl. XI, 
20 hervorgeht, wo die gleiche Definition ohne das μὴ ängeführt wird] av- 
ἐκείμενόν Tıvı, ὅπερ ἀσώματον ἀξίωμα χαϑεστὼς νοητὸν εἶναι. Jeder 
satz nämlich enthält eine Bejahung oder Verneinung, und ist desshalb einem 
ndern entgegengesetzt. Ebd. VIII, 70: ἠξίουν οὗ Στωΐϊχοὶ χοινὼς ἐν λεχτῷ 
ὁ ἀληϑὲς εἶναι χαὶ τὸ ψεῦδος" λεχτὸν δὲ ὑπάρχειν φασὶ τὸ κατὰ λογι- 
ἣν φαντασίαν ὑφισιάμενον᾽ λογιχὴν δὲ εἶναε φαντασίαν χαϑ᾽ ἣν τὸ 
ραντασϑέν ἐστι λόγῳ παραστῆσαι. τῶν δὲ λεχτῶν τὰ μὲν ἐλλιπὴ χαλοῦσι 
ἃ δὲ αὐτοτελῆ (Begriffe und Sätze; vgl. auch Dıoc. VII, 63)... προς- 
ἱγορεύουσι δέ τενα τῶν αὐτοτελῶν xal ἀξιώματα, ἅπερ λέγοντες ἤτοι 
ἰληϑεύομεν ἢ ψευδόμεϑα. Ebenso ebd. 74. Dıocg. VII, 65: ἀξίωμα δέ 
στιν, 6 ἐστεν ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος (so auch bei Cıc. Tusc. I, 7, 14 u. α. 8. u.) 
| πρᾶγμα [wofür Gzur. N. A. XVI, 8,4 das passendere Äsxrüy hat] auro- 
λὲς ἀποφαντὸν ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῷ" ὡς ὁ Χρύσιππός φησιν ἐν τοῖς διαλεχ- 
ἐχκοὶς ὅροις. Schon Aristoteles hatte bemerkt, dass der Gegensatz von 
Wahrheit und Falschheit erst im Urtheil eintrete; s. Bd. II, b, 191. 219. 

4) Diess nämlich ist der Sinn der von Sextus Math. VIII, 406. 409 
ls stoisch angeführten Behauptungen: ὅτε τὰ ἀσώματα (nämlich die λεχτὰ, 
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zum Gegenstand ausgehen: da nach dem bekannten Grundsatz 
nur Gleiches von Gleichem erkannt wird, so kann die Vernunft 
des Weltganzen nur von unserer Vernunft erkannt werden 1). 
Andererseits ist aber der Verstand | nicht, wie bei Plato und 
Aristoteles, eine vom Wahrnehmungsvermögen ihrem Wesen und 
Ursprung nach verschiedene Kraft?); er hat keinen anderen 
Stoff, als den, welchen ihm die Wahrnehmung liefert, und die 
allgemeinen Begriffe werden erst durch Schlüsse aus jener ge- 
wonnen; das Denkvermögen ist daher zwar zur formalen Be- 
arbeitung des Wahrnehmungsstoffes befähigt, aber materiell ist 
es an diesen gebunden, wenn es gleich vom Empirischen selbst 
aus zu Vorstellungen soll gelangen können, welche nicht unmittel- 
bar in der Wahrnehmung gegeben sind, wie die Begriffe des 
Guten und der Gottheit. Und da nun nach stoischer Lehre (s. u.) 
nur das körperliche Ding ein Wirkliches sein soll, so kommt jene 
widerspruchsvolle Unklarheit, welche wir selbst bei Aristoteles 
bemerkt haben 8), dass die Wirklichkeit nur im Einzelnen und 
die Wahrheit nur in Allgemeinen liegen soll, hier noch in ganz 
anderer Weise zum Vorschein, als bei jenem: die Stoiker be- 


das Gedachte, worüber vor. Anm. und 8, 86) οὐ ποιεὶ τε οὐδὲ yarraosoi 
ἡμᾶς (Vorstellungen in uns hervorbringt), ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἐσμὲν οἱ ἐπ᾿ ἐχείνοις 
φαντασιούμενοι, dass ebenso, wie der Ring- oder Fechtiehrer die Hände 
des Schülers bald selbst ergreift und in die richtige Stellung bringt, bald 
ihm eine Bewegung vormacht und ibn dadurch zu ihrer Nachahmung veran- 
lasst: οὕτω καὶ τῶν φανταστῶν ἔνια μὲν olovel ψαύοντα καὶ ϑιγγάνοντα 
τοῦ ἡγεμονιχοῦ ποιεῖται τὴν ἐν τούτῳ τύπωσιν, ὁποῖά ἐστε τὸ λευχὸν χαὶ 
τὸ μέλαν καὶ κοινῶς τὸ σῶμα" ἔνια δὲ τοιαύτην ἔχεις φύσιν, τοῦ ἡγεμο- 
vıx00 ἐπ᾿ αὐτοῖς φαντασιουμένου καὶ οὐχ ὑπ᾽ αὐτῶν, ὁποῖά ἔστι 
τὰ ἀσώματα λεχτα. 

1) Sexr. M. VII, 98: ὡς τὸ μὲν φῶς, φησὶν ὁ Ποσειδώνιος τὸν Πλά- 
τωνος Τίμαιον ἐξηγούμενος, ὑπὸ τῆς φωτοειδοῦς ὄψεως χαταλαμβάνεται, 
ἡ δὲ φωνὴ ὑπὸ τῆς ἀεροειδοῦς ἀχοῆς, οὕτω χαὶ ἡ τῶν ὅλων φύσις ὑπὸ 
συγγενοῦς ὀφείλεε χαταλαμβάνεσϑαι τοῦ λόγου. Vgl. Plato Rep. VI, 508, Β. 

2) Die Stoiker legten (wie S. 183, 2. Aufl. gezeigt werden wird) die 
sinnlichen und die vernünftigen Seelenthätigkeiten demselben ἡγεμονικὸν bei. 
Damit hängt zusammen, dass sie (wieihnen PorPu. Sentent, 15 vorhält, wenn 
er es auch bei ihrem Materialismus folgerichtig findet; auf die Stoiker muss 
sich diess nämlich beziehen) den νοῦς ebenso, wie die αἴσϑησις, unter den Be- 
griff der Vorstellung stellten, und als φαντασία ἐν λογιχῷ ζῴῳ definirten. 

3) Bd. II, ὃ, 809 ff. | 
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haupten geradezu, in Fortsetzung des cynischen Nominalismus 1), 
das Gedachte sei nichts Wirkliches 2); wo man | dann aber nur 


1) 8. Β. II, a, 254 f. 

2) Dıoc. 61: ἐννόημα (der Gedanke im objektiven Sinn, das im Denken 
Vorgestellte) δέ ἐστε φάντασμα διανοίας, οὔτε τὶ ὄν οὐτὲ ποιὸν, ὡσανεὶ δὲ 
=) ὄν xal ὡσανεὶ ποιόν. Stop. Ekl. I, 332: τὰ ἐννοήματα φασὶ μήτε 
-πινὰ εἶναι μήτε nos, ὡσανεὶ δὲ τενὰ χαὶ ὡσανεὶ ποιὰ φαντάσματα ψυχῆς" 
zaure δὲ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἰδέας προςαγορεύεσϑαι .... ταῦτα [ταὐτας] 
«δὲ οἱ Στωϊχοὶ φιλόσοφοι φασὶν ἀνυπάρχτους εἶναι, καὶ τῶν μὲν ἐγνοη- 
udrov μετέχειν ἡμᾶς, τῶν δὲ πτώσεων, ἃς δὴ προςηγορίας χαλοῦσι, 
τυγχάνειν. (Den letzteren Worten, welche Prantı Gesch. d. Log. I, 420, 
%3 in Schutz nimmt, weiss ich keinen erträglichen Sinn abzugewinnen, halte 
sie daher mit andern, zu denen jetzt auch DıEers Doxogr. 472 gehört, für 
‘verderbt oder verstümmelt. Wenn man statt τυγχάνειν „ra τυγχάνοντα" 
setzte, liesse sich erklären: die Gedanken seien in uns, die Bezeichnungen 
gehen auf die Dinge. Dass diese τυγχάνοντα genannt wurden, sagt Sextus 
und Philoponus; 8. u. 86, 3. Ueber πτῶσις und προςηγορία 8. 88, 2). 
Prur. pl. I, 10, 4: οἱ ἀπὸ Ζήνωνος Στωϊχοὶ ἐννοήματα ἡμέτερα τὰς ἰδέας 

ἔφασαν. SımpL. Categ. 26, ε: Χρύσιππος ἀπορεὶ περὶ τῆς ἰδέας, εἰ τόδε 
τι ῥηϑήσεται. συμπαραληπτέον δὲ χαὶ τὴν συνήϑειαν τῶν Στωϊχῶν περὶ 
τῶν γενιχὼν ποιῶν πὼς αἱ πτώσεις κατ' αὐτοὺς προφέρονται χαὶ πὼς 
οὕτενα τὰ χοινὰ παρ᾽ αὐτοῖς λέγεται. Syrıan Metaph. Schol. in Ar. 892, 
b, 14: ὡς ἄρα τὰ εἴδη... οὔτε πρὸς τὴν ῥῆσιν τῆς τῶν ὀνομάτων συνη- 
ϑεέίας παρήγετο (sie seien nicht blos auf Grund der herkömmlichen Be- 
zeichnungen eingeführt — ein Vorwurf, zu dem die Bd. II, a, 553, 4 ange- 
führte Stelle Rep. X, 596, A Anlass geben konnte), ὡς Χρύσιππος χαὶ 
“Ἀρχέδημος καὶ οἱ πλείους τῶν Στωϊχὼν ὕστερον φήϑησαν.... οὐ μὴν οὐδὲ 
νοήματα εἶσι παρ᾽ αἰτοῖς al ἰδέαι, ὡς Κλεάνϑης ἵστερον εἴρηκε. (Mit diesem 
Kleanthes kann möglicherweise nicht der Stoiker, sondern ein sonst unbekannter 
Platoniker gemeint sein; vgl. Bd. III, b, 412. Doch folgt diess aus dem 
ὕστερον nicht unbedingt, da es auch auf αὐτοῖς bezogen werden kann, 80 
dass Kleanthes damit, wie vorher die andern Stoiker, nur für jünger, als 
die Urbeber der Ideenlehre, erklärt würde. In diesem Fall würde hier von 
Kleanthes gesagt, dass er die platonischen Ideen als blos subjektive Begriffe 
bezeichnet habe, wie Antisthenes; vgl. Bd. II, a, 254,1.) Was Stobäus und 
Plutarch hier über die Ideen sagen, wird von PranTL a. a. O. beanstandet; 
allein ihre Meinung wird nicht die sein, dass die Stoiker ihren Begriff des 
ἐννόημα für den platonischen der Idee ausgegeben, sondern dass sie behauptet 
baben, die Ideen seien in Wahrheit nur &yvonuar«, das gleiche, was auch 
Antisthenes behauptet hatte. Mit den vorstehenden Nachweisungen vgl. m. 
weiter was 8. 86 f. über die Unkörperlichkeit des λεχτὸν (welches = yonue) 
beizubringen sein wird, in Verbindung mit dem Satze, dass alles Wirkliche 
körperlich sei. Ebendahin gehört, was Szxr. Math. VII, 246 als stoisch 
berichtet: οὔτε δὲ ἀληϑεῖς οὔτε ψευδεῖς εἶσιν αἱ γενικαὶ (sc. φαντασίαελ 
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um so weniger begreift, wie dem Denken dieses Unwirklichere 
grössere Wahrheit zugeschrieben werden kann, als der Wahr— 
nehmung des Körperlichen und Wirklichen. — Fragt man aber, 
worin die eigenthümliche Form des Denkens bestehe, so ver— 
weisen die Stoiker zwar auch mit Aristoteles darauf, dass τα 
Denken unter der Bestimmung der Allgemeinheit gesetzt ist, was 
sich der Wahrnehmung nur im einzelnen darstellt 1): ungleiche 
stärker wird jedoch ein anderes Merkmal betont, die grössere 
Sicherheit, welche dem Denken im Vergleich mit der Wahr-— 
nehmung zukomme. Nur die unumstössliche Festigkeit der Ueber-— 
zeugung ist es, welche in den oben angeführten Definitionen der 
Wissenschaft 5) als das Unterscheidende derselben hervortritt; undl 
eben dahin führt auch, was von Zeno erzählt wird ?), dass er 
die blosse Wahrnehmung mit den ausgestreckten Fingern be- 
zeichnet habe, die Zustimmung, als die erste Thätigkeit der 
Urtheilskraft, mit der geschlossenen Hand, den Begriff mit der 
Faust, die Wissenschaft dadurch, dass er die eine Faust mit der 
andern zusammendrückte. Der ganze Unterschied der vier Formen 

besteht hiernach in der grösseren oder geringeren Stärke der Ueber- 

zeugung, in der Anstrengung und Spannung des Geistes 4), es ist 

kein objektiver und qualitativer, sondern nur ein subjektiver und 

gradueller Unterschied. 

Hiezu stimmt es nun auf’s beste, dass auch für die Wahr- 
heit der Vorstellungen in letzter Beziehung nur ein | subjek- 
tives Merkmal übriggelassen wird. Schon der allgemeine Beweis 
für die Möglichkeit des Wissens stützt sich bei den Stoikern 


ὧν γὰρ τὰ εἴδη τοῖα ἢ τοῖα τούτων τὰ γένη οὔτε τοῖα οὔτε τοῖα: wenn 
die Menschen in Hellenen und Barbaren zerfallen, so sei der γενεχὸς ἂν- 
ϑρωπος weder das eine noch das andere. Je weiter sich also ein Begriff 
von der individuellen Bestimmtbheit entfernt, um so weiter soll er sich auch 
von der Wahrheit entfernen. 

1) Dıoc. VII, 54: ἔστε δ᾽ ἡ πρόληψις ἔννοια φυσικὴ τὼν καϑόλου. 
Exc. e Joan. Damasc. (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 236) Nr. 84: Χρύσιππος 
To μὲν γενιχὸν ἡδὺ νοητὸν, τὸ δὲ eldıxov καὶ προςπίπτον ndn (PETERSEN 
8. 83 vermuthet ohne Noth ἡδὺ) αἰσϑητόν. 

2) 8. 78, 1. 

3) Cıc. Acad. II, 47, 145; vgl. 8. 64, 1. 

4) Sros. Ekl. II, 128 (s. o. 76, 1): Die Wissenschaft bestehe ἐν τόνῳ 
χαὶ δυνάμει. 
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hauptsächlich auf ein praktisches Postulat. Sie liessen es zwar, 
we natürlich, besonders seit Chrysippus!), auch an wissenschaft- 
leben Einwendungen gegen die Skepsis nicht fehlen, die manches 
Treffende brachten ?); aber ihr entscheidendster Grund war doch 
immer der, dass die Erkenntniss der Wahrheit möglich sein müsse, 
wel sonst kein Handeln nach festen Ueberzeugungen und Grund- 
sätzen möglich wäre): das praktische Bedürfniss ist das letzte 
Bellwerk gegen den Zweifel. Ebendahin verweist uns aber auch 
die speciellere Untersuchung über das Kriterium. Fragen wir 
nämlich, wodurch sich die wahren Vorstellungen von den falschen 
unterscheiden, so wird uns zwar zunächst geantwortet: wahr ist 
diejenige Vorstellung, welche uns ein Wirkliches so darstellt, wie 
Θ ἰδ). Damit ist uns indessen natürlich wenig geholfen, wir | 


1) Chrysippus bestritt den Arcesilaus nach der Meinung seiner Schule 
mit solchem Erfolge, dass auch Karneades dadurch zum voraus widerlegt 
sei, und die Stoiker hielten es für eine besondere Gunst der Vorsehung, 
dass seine Wirksamkeit gerade zwischen diese zwei bedeutendsten Skeptiker 
in die Mitte fiel; Prur. Sto. rep. 1, 4 f. 5. 1059. Eine Schrift gegen Arc. 
nennt Dıog. 198. | ' 

2) Dahin gehört namentlich der Einwurf bei ΒΕχτ. Math. VIII, 463 ff. 
Pyrrh, II, 186: die Skeptiker können die Möglichkeit einer Beweisführung 
nieht läugnen, ohne diese ihre Behauptung gleichfalls zu beweisen, mithin 
jene Möglichkeit thatsächlich zuzugeben, und die entsprechende Einwendung 
Antipaters gegen Karneades (Cıc. Acad. II, 9, 28. 34, 109): wer behaupte, 
dass sich nichts sicher erkennen lasse, der müsse doch wenigstens eben. 
dieses sicher zu erkennen glauben. Wie die Skeptiker darauf antworteten, 
und die gleiche Wendung für sich ausbeuteten, zeigt Sext. Math. a. a. O. 
und VII, 433 ff. 

δ) Prur. St. rep. 10 (s. o. 60, 1). Ebd. 47, 12: χαὶ μὴν ἔν γε τοῖς 
πρὸς τοὺς Axadnuaixoüus ἀγῶσεν ὁ πλεῖστος αὐτῷ τε Χρυσίππῳ καὶ Aytı- 
πάτρῳ πόνος γέγονε περὶ τοῦ μήτε πράττειν μήτε ὁρμᾷν ἀσυγκαταϑέτως, 
ἀλλὰ πλάσματα λέγεεν καὶ χενὰς ὑποϑέσεις τοὺς ἀξιοῦντας οἰχείας φαν- 
Τασίας γενομένης εὐθὺς ὁρμᾷν μὴ εἴξαντας μηδὲ συγχατατιϑεμένους. 
Ders. adv. Col. 26, 3. 8. 1122: τὴν δὲ περὶ πάντων ἐποχὴν οὐδ᾽ οἱ πολλὰ 
πρεγματευσάμενοι καὶ χατατείναντες εἷς τοῦτο συγγράμματα καὶ λόγους 
ἐχίνγησαν' ἀλλ᾽ ἐχ τῆς Στοᾶς αὐτῆς τελευτῶντες ὥσπερ Γοργόνα τὴν 
ἀπραξίαν ἐπάγοντες ἀπηγόρευσαν. In demselben Sinne weist EPIKTET 
(Aunıx. Diss, I, 27, 15 ἢ) den Skeptiker einfach mit dem Wort ab: οὐχ 
ἄγω σχολήν πρὸς ταῦτα. Stoisch ist es auch, wenn Cıc. Acad. II, 10—12 
nach Antiochus ausführt, die Skepsis mache alles Handeln unmöglich. 

4) Sexr. Math. VII, 244 ff. wird zwar von den ἀληϑεῖς φαντασίαι 
zuerst nur die Worterklärung gegeben, es seien solche ὧν ἔστιν ἀληϑῆ 
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müssen nur auf's neue fragen, woran sich erkennen lässt, dass 
eine Vorstellung das Wirkliche treu wiedergibt. Hiefür wissen 
nun aber die Stoiker nicht wieder ein objektives, sondern nur ein 
subjektives Kennzeichen anzugeben, die Stärke, mit der sich ge- 
wisse Vorstellungen uns aufdrängen. An sich ist mit der Vorstellung 
als solcher die Ueberzeugung oder der Beifall (συγχαταϑεσις) noch 
nicht nothwendig verknüpft, dieser entsteht vielmehr erst dadurch, 
dass sich unser Urtheil auf die Vorstellung richtet, um sie ent- 
weder anzuerkennen oder zu verwerfen, wie ja überhaupt Wahr- 
heit und Irrthum, nach dem früher bemerkten, nur im Urtheil 
ihren Sitz haben. Der Beifall ist insofern im allgemeinen ebenso 
in unserer Gewalt, wie die Willensentscheidung, und der Weise 
unterscheidet sich vom Thoren nicht weniger durch seine Ueber- 
zeugung, als durch sein Handeln !), Ein Theil unserer | Vor- 


κατηγορίαν ποιήσασϑαι, hierauf werden unter den wahren Vorstellungen 
die χαταληπτιχαὶ und οὐ χαταληπτιχαὶ, d. h. diejenigen, welche mit einem 
deutlichen Bewusstsein von ihrer Wahrheit verknüpft sind, und die, welche 
diess nicht sind, unterschieden; schliesslich wird aber die χαταληπτικὴ yar- 
τασία so definirt: ἡ ἀπὸ τοῦ ὑπάρχοντος καὶ κατ᾿ αὐτὸ τὸ ὑπάρχον ἐναπο- 
μεμαγμένη καὶ ἐναπεσφραγισμένη, ὁποία οὐκ ἄν γένοιτο ἀπὸ μὴ ὑπάρχοντος. 
Im folgenden wird diese Definition noch weiter erläutert. Dieselbe Erklärung 
δ. 402..426. VIII, 85. Pyrrh. II, 4. III, 242. Aucustın c. Acad. II, 5, 11. 
Cıo. Acad. II, 6, 18. Dıioc. VII, 46: τῆς δὲ φαντασίας τὴν μὲν xara- 
ληπτικὴν τὴ» δὲ ἀχαταληπτον" χαταληπτιχὴν μὲν, ἣν χριτήριον εἶναι τῶν 
πραγμάτων φασὶ, τὴν γινομένην ἀπὸ ὑπάρχοντος κατ᾽ αὐτὸ τὸ ὑπάρχον 
ἐναπεσφραγισμέγην καὶ ἐναπομεμαγμένην᾽ ἀχατάληπτον δὲ τὴν μὴ ἀπὸ 
ὑπάρχοντος, ἢ ἀπὸ ὑπάρχοντος μὲν, μὴ xar' αὐτὸ δὲ τὸ ὑπάρχον, τὴν 
μὴ τρανὴ μηδὲ ἔχτυπον. Ebd. 50. 

1) Sexr. Math. VIII, 397: ἔστε μὲν οὖν ἡ ἀπόδειξες, ὡς ἔστε παρ᾽ 
αὐτῶν ἀχούειν, καταληπτικῆς φαντασίας συγκατάϑεσις, ἧτες διπλοῦν ἔοικεν 
εἶναι πρᾶγμα καὶ τὸ μέν τι ἔχειν ἀχούσιον, τὸ δὲ ἐχούσιον χαὶ ἐπὶ τὴ 
ἡμετέρᾳ χρίσεε χεέμενον. τὸ μὲν γὰρ φαντασιωθῆναι ἀβούλητον ἣν xal 
οὐκ ἐπὶ τῷ πάσχοντι ἔχειτο ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ φαγντεασιοῦντε τὸ οὑτωσὶ διατε- 
ϑῆναι. . . τὸ δὲ συγχκαταϑέσϑαι τούτῳ τῷ χενήματι ἔχειτο ἐπὶ τῷ παρα- 
δεχομένῳ τὴν φαντασίαν. Ὅιοο. VII, 51. Cıc. Acad. I, 14, 40: (Zeno) 
ad haec, quas visa sunt, ei quasi accepta sensibus assensionem adjungit anımorum ; 
quam esse vult im nobis positam et voluntariam. Ebd. II, 12, 37. De fato 19, 
43 (Chrysipp sagt): vum objectum imprimet lud quidem et quasi signabit in 
anımo suam speciem sed assensio nosira erit in potestate. PLur. St. rep. 47, 1: 
τὴν γὰρ φαντασίαν βουλόμενος [ὁ Χρύσιππος) οὐχ οὖσαν αὐτοτελῆ τῆς 
συγχαταϑέσεως αἰτίαν ἀποδειχνύειν εἴρηχεν ὅτε᾽ βλάψουσιν οἱ σοφοὶ 
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stellungen ist jedoch von der Art, dass sie uns unmittelbar durch 
sich selbst nöthigen, ihnen Beifall zu schenken, sie nicht blos für 
wahrscheinlich, sondern für wahr 1) und der wirklichen Beschaffen- 
heit der Dinge entsprechend zu erklären. Diese Vorstellungen 
bringen in uns diejenige Festigkeit der Ueberzeugung hervor, 
welche die Staiker den Begriff nennen, sie heissen daher begriff- 
liche Vorstellungen. Wo sich uns mithin eine Vorstellung mit 
dieser unwiderstehlichen Gewalt aufdrängt, da haben wir es nicht 
mit blossen Einbildungen, sondern mit etwas wirklichem zu thun; 
wo dieses Merkmal” fehlt, können wir auch nicht von der Wahr- 
heit unseres Vorstellens überzeugt sein. Stoisch ausgedrückt: 
das Kriterium liegt in der begrifflichen Vorstellung, der φαντασία 
χαταληπτιχή ἢ. Hiebei denken nun die Stoiker | zunächst an 


ψευδεῖς φαντασίας ἐμποιοῦντες, ἂν al yarraolas ποιῶσιν αὐτοτελῶς τὰς 
συγχαταϑέσεις u. 8. w. Ebd. 18: avdıs δέ φησι Χρύσιππος, χαὶ τὸν ϑεὸν 
ψευδεῖς ἐμποιεῖν φαντασίας καὶ τὸν σοφὸν . .. ἡμᾶς δὲ φαύλους ὄντας 
συγχατατέϑεσϑαι ταῖς τοιαύταις φαντασίαες. Ders. Fragm. VII. De an. 2 
(T. III, 11 Dübn.), wo der Meinung widersprochen wird, dass, wie die 
Stoiker behaupten, 7 ψιχὴ τρέπει ἑαυτὴν eis τὴν τῶν πραγμάτων xara- 
ληψεν καὶ ἀπάτην. Erıxter Ὁ. Gell. N. A. XIX, 1, 15: οὐδ anımi, guas 
φαντασίας philosophi appellant . . . non volunlatis sunt nequs arbilrariae, sed 
vi quadam sus inferunt sese hominibus noscitandae; probationes autem, quas 
πυγχατειϑέσεις vocamt, quibus endem visa noscunlur ao dijudioantur,, volunteriae 
sunt unique hominum arbiratu. Der Unterschied zwischen dem Weisen und 
Unweisen liege im συγχατατέϑεσθϑαι und προςεπιδοξαζεεν. Vgl. auch Porru. 
ὃ. Stop. ΕΚ]. I, 834. Das Freiwillige des Beifalls isf"natürlich nach Mass- 
gabe der stoischen Lehre von der Willensfreiheit zu verstehen, 

1) Ueber den Unterschied dieser beiden Begriffe, des εὔλογον und der 
χαταληπτιχὴ φαντασία, welcher nüher darin besteht, dass nur diese, nicht 
aber jenes, unfehlbar ist, 8. m. Arugn, VIII, 354, ὁ. Dioc. VII, 177. 
Definitionen des Wahrscheinlichen b. Dıoc. 75. 76. 

* 3) M. vgl. ausser S. $1, 4. Cıc. Acad. I, 11, 41: (Zeno) σώ (= φαν»- 
τασέαες) won omnibus adjungebat fidem, sed is solum, qguas propriam quandam 
haberen! deelarationem sarum rerum, quae viderentur: id aulem Visum, cum ipewm 
per 66 cerneretur, conprendibüe (χαταληπτιχὴ yavı.).. . . cum accaptum jam et 
adprobatum esset, conprehensionem appelladat. Ebd. 11, 12, 33: μέ enim neoosse 
est lancem im libra ponderibus imposilis deprimi, sic anımum perspieuis oedere .. . 
nom μοέσεί objecdam Tem perspieuam non approbare. Ναὶ. Fin. V. 26, 76: 
zereipiendi vis ita definitur a stoieis, μὲ negent quidguam posse percipi, nisi tale 
sorum, quals falsum esse non possit. Dioc. VII, 54. Sexr. Math. VII, 227: 
κριτήριον τοίνυν φασὶν ἀληϑείας εἶναε ol ἄνδρες οὗτοι τὴν χαταληπτικὴν 
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die sinnlichen Wahrnehmungen, da diese nach ihrer Ansicht, wie 
oben gezeigt wurde, den Stoff für unser Erkennen allein liefern; 
keine geringere Gewissheit legten sie aber allerdings auch den 
Sätzen bei, welche aus jenem ursprünglich gewissen theils ver- 
möge der allgemeinen und natürlichen Denkthätigkeit, theils 


durch wissenschaftliche Beweisführung abgeleitet werden; und 
da sich nun von diesen der eine Theil (die xoıwai Eyvoraı) zu 


dem andern wieder wie das Ursprüngliche zum Absgeleiteten 
verhält, so konnte insofern auch gesagt werden, die Wahr- 
nehmung und die natürlichen Begriffe seieh die Kriterien der 
Wahrheit!). Wollen wir uns jedoch genauer ausdrücken, so ist 


φαντασίαν. Damit streitet es schwerlich, dass Cıc. Acad. I, 11, 42 fort- 
fährt: sed inter scientiam δὲ inscientiam conprehensionem ilam, quam dia, 
collooabat, denn diess wird nur bedeuten: der Akt der χατάληψιες sei, als der 
Uebergang vom Nichtwissen zum Wissen, an sich selbst weder das eine noch 
das andere, sofern das Nichtwissen zwar mit dem Beginn desselben aufhört, 
das Wissen dagegen erst mit seiner Vollendung eintritt; und Zeno konnte 
desshalb, wie Cic. beifügt, sagen, die conprehensio gehöre weder zu den recta 
noch zu den prava. Diess ist eine dialektische Spitzfindigkeit, die wir Zeno 
beizulegen durch das Zeugniss des Cicero und Antiochus noch nicht unbe- 
dingt berechtigt sind, die aber seinen Bestimmungen nicht widerspricht. 
Eine Verunreinigung der ächten stoischen Lehre war es, wenn spätere 
Stoiker die begriffliche Vorstellung blos unter der Bedingung als Kriterium 
gelten lassen wollten, dass kein Gegenbeweis gegen ihre Wahrheit vorliege; 
Sext. a. 8. O. 253: ἀλλὰ γὰρ οἱ μὲν ἀρχαεότεροε τῶν Στωϊχῶν χρετήριόν 
φασιν εἶναε τῆς ἀληϑείας τὴν καταληπτιχὴν ταύτην φαντασίαν᾽ οἱ δὲ 
γεώτεροι προςετίϑεδαν καὶ τὸ μηδὲν ἔχουσαν ἔνστημα, weil nämlich Fälle 
denkbar seien, in denen sich eine irrige Anschauung mit der vollen Kraft 
einer wahren aufdränge. Hiemit war in der That die ganze Lehre vom 
Kriterium in Frage gestellt, denn wie soll im einzelnen Fall nachgewiesen 
werden, dass keine Gegeninstanz möglich ist? Dagegen ist es ganz im Sinn 
der stoischen Lehre, wenn s. 257, wie es scheint mit den Worten von einem 
dieser späteren Stoiker, von der begrifflichen Vorstellung gesagt wird: 
αὕτη γὰρ ἐναργὴς οὖσα καὶ πληχτικὴ μονονουχὶ τῶν τρεχῶν, (paos, λαμ- 
βάνεταε χατασπῶσα ἡμᾶς εἰς συγχατάϑεσιν καὶ ἄλλου μηδενὸς δεομένη 
εἰς τὸ τοιαύτῃ προςπίπτειν u.8.w. Daher Sımer. phys. 20, Ὁ, m: ἀνήρουν 
τὰ alla... πλὴν τὰ ἐναργῆ. 

1) Dıoe. VII, 54: χριτήριον δὲ τῆς ἀληϑείας φασὶ τυγχάνειν τὴν 
χαταληπτικὴν φαντασίαν, τουτέστι τὴν ἀπὸ ὑπάρχοντος, χαϑά 'φησε Χρυ- 
σειππος ἐν τῇ δωδεχάτη τῶν φυσικῶν καὶ Avıinarpos καὶ Anollodwpoz. 
ὁ μὲν γὰρ Βοηϑὸς χριτήρια πλείονα ἀπολείπεε, νοῦν καὶ αἴσϑησιν καὶ 
ὄρεξιν χαὶ ἐπεστήμην᾽ (diess erscheint als eine Annäherung an die peri- 
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weder die Wahrnehmung noch die πρόληψις als das eigentliche 
Kriterum zu bezeichnen. Dasjenige vielmehr, woran die Wahr- 
heit einer Vorstellung erkannt wird, ist das χαταληπτικὸν, die 
ihr inwohnende unmittelbare Ueberzeugungskraft. Diese sollte 
am- ursprünglichsten den Wahrnehmungen des äusseren und 
inneren Sinnes zukommen, nächst diesen den gemeinsamen Be- 
griffen, welche sich aus ihnen auf natürlichem Wege bilden, den 
χοιναὶ ἔννοιαι oder προλήψεις, wogegen die kunstmässig ge- 
bildeten Begriffe und Sätze ihre Richtigkeit erst durch die wissen- 
schaftliche Beweisführung zu bewähren haben. Dass nun aber 
den letzteren nichtsdestoweniger auch wieder eine grössere F'estig- 
keit der | Ueberzeugung zugeschrieben !),. und umgekehrt die 
Zuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung bestritten wird 3), ist 
einer von den Widersprüchen, an denen das stoische System leidet. 
Es zeigt sich schon hier, was wir noch öfters bemerken werden, 
dass durch dieses System ein zwiefacher Zug hindurchgeht: einer- 
säite jene Richtung auf das Ursprüngliche und Unmittelbare, jene 
Rückkehr zur Natur, jene Abwendung von allem künstlich ge- 
machten und von Menschen ersonnenen, welche dem Stoicismus 
vermöge seiner Abkunft aus dem Cynismus eingepflanzt ist, 
andererseits das Bedürfniss, die cynische Naturwüchsigkeit durch 
eine reichere Bildung zu überschreiten, und das, was der Cynis- 
mus als unmittelbare Forderung aufgestellt hatte, wissenschaftlich 
zu begründen. | 

Nur dieser letzteren Richtung entspricht nün auch die Sorg- 
falt und Ausführlichkeit, mit welcher die Formen und Regeln des 


patetische Lehre;) ὁ δὲ Χρύσιππος διαφερόμενος πρὸς αὐτὸν ἐν τῷ πρώτῳ 
περὶ λόγου χριτήριά φησιν εἶναε αἴσθησεν χαὶ πρόληψιν ... ἄλλοι δέ 
τινὲς τῶν ἀρχαιοτέρων Στωϊχῶν τὸν ὀρϑὸν λόγον χριτήριον ἀπολείπουσιν, 
ὡς ὁ Ποσειδώνιος ἐν τῷ περὶ κριτηρίου φησίν. Vgl. oben 8. 1]. 

1) 8. ο. 8. 76, 1. 

2) 8. S.83, 2. Cıc. N. D. I, 25, <0. Sext. M. VIII, 355: Zeno habe 
einen Theil der Sinneserscheinungen für falsch, einen andern für wahr er- 
klärt. Cıc. Acad. II, 31, 101: neque nos (die Akademiker) contra senaus 
lie dieimus, ac Stoici, qwi multa falsa esse diowmt, longeque alter se habere, 
“ meibus videantwr. Die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung und der 
aus ihr abgeleiteten Vorstellungen hatte Chrysippus namentlich in der Schrift 
über die συνγϑεια untersucht, und die Einwürfe, welche er dagegen vor- 
brachte, nicht genügend gehoben, 8. o. 41, 1. 
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wissenschaftlichen Verfahrens von den Stoikern untersucht wurden. 
Wir sehen dieses‘ Interesse gleich bei der ersten Ablösung des 
Stoicismus vom Cynismus, bei Zeno und seinen nächsten Nach- 
folgern hervortreten !); nur Aristo widersetzt sich, weil er über- 
haupt beim Cynismus stehen bleiben möchte. In Chrysippus -er- 
reicht es sodann seinen Höhepunkt; durch ihn ist die formale 
Logik der Stoiker wohl fast durchaus zum Abschluss gekommen. 
In demselben Masse dagegen, wie sich später der Stoicismus 
wieder auf seine cynischen Anfänge und im Zusammenhang da- 
mit auf das unmittelbare Bewusstsein zurückzieht, verliert auch 
die Logik für ihn ihren Werth, wie sich uns diess seiner Zeit 
am Beispiel eines Musonius, Epiktet und anderer zeigen wird. 
Zunächst handelt es sich aber für uns um die Logik des Chry- 
sippus, so weit uns dieselbe bekannt ist. | 


2. Die formale Logik. 


Unter dem Namen der formalen Logik begreifen wir hier, 
wie bemerkt, diejenigen Untersuchungen, welche die Stoiker zu 
der Lehre vom Bezeichneten rechneten 2). Den allgemeinen Gegen- 
stand derselben bildet das Gedachte, oder wie die Stoiker es nennen, 
das Ausgesprochene (λεχτόν). Mit diesem Namen bezeichneten sie 
nämlich den Inhalt des Denkens als solchen, den (Gedanken im 
objektiven Sinn, in seinem Unterschied von den Dingen, auf 
welche sich die Gedanken beziehen, von den Worten, durch 
welche sie ausgedrückt, und von der Seelenthätigkeit, durch die 
sie erzeugt werden; und sie behaupteten aus diesem Grunde, nur 
das Ausgesprochene sei etwas unkörperliches, die Dinge dagegen 
sollen immer körperlicher Natur sein (s. u.), und ebenso besteht 
die Denkthätigkeit in einer materiellen Veränderung des Seelen- 
körpers, das gesprochene Wort in einer auf eine gewisse Weise 
bewegten Luft®); wobei dann aber freilich die Frage nicht zu | 


4 


1) 8. 8. 54 5. 

2) 8. 0. 8. 67, 2. 

3) M. s. hierüber Szxt. Math. VIII, 11: οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς, τρία φέ- 
μένος σιζυγεῖν ἀλλήλοις, TO τε σημαινόμενον καὶ τὸ σημαῖνον καὶ τὸ 
τυγχάνον. ὧν σημαῖνον μὲν εἶναι τὴν φωνὴν, . .. σημαινόμενον δὲ αὐτὸ 
τὸ πρᾶγμα τὸ ὑπ᾽ αὐτῆς δηλούμεγον,... «. τυγχάνον δὲ τὸ ἐκτὸς ὕποκεί- 
μένον. .. τούτων δὲ δύο μὲν εἶναι σώματα, καϑάπερ τὴν φωνὴν καὶ τὸ 
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umgehen ist, inwiefern die Gedanken iiberhaupt noch etwas sein 
können, wenn sie unkörperlich sind, da nach stoischer Annahme 
nur dem Körperlichen Wirklichkeit zukommt!). Das Ausge- 


τιγχάνον, ἕν δὲ ἀσώματον, ὥσπερ TO σημαινόμενον πρᾶγμα καὶ λεχτόν. 
ΘΈΧΚΟΑ ep. 117, 13 (wo er ausdrücklich die stoische Lehre, nicht seine 
eigene Ansicht, darstellen will): sun, inguit, naturae corporum, .. . has deinde 
sequumiur molus animorum enuntiatiei corporum. Ich sehe z. B. Cato gehen. 
corpus est, quod video „. . dico deinde: Cato ambulal. non corpus est, inquit, 
quod nunc loquor, sed enuntiativum quiddam de corpore, quod alii effatum vooant, 
alii enuntiatum, alii edictum. Weiter vgl. m. über (8 Asxrov Sext. Math. 
VIEL, 70 (oben 77, 3). Pyrrh. III, 52. Dass die Stimme (im Unterschied 
vom Äsxroy) etwas körperliches sei, bewiesen die Stoiker, wie schon 8. 68, 6 
bemerkt ist, mit verschiedenen Wendungen. Auf den Unterschied des λεχτὸν 
von der subjektiven Denkthätigkeit bezieht sich die Behauptung, die Wahr- 
heit, als dieser bestimmte Zustand der Seele, sei etwas körperliches, Jas 
Wahre dagegen unkörperlich (Sext. Pyrrh. II, 81: λέγεται διαφέρεεν τῆς 
ἐληϑείας τὸ ἀληϑὲς τριχῶς, οὐσίᾳ, συστάσει, duvausı' οὐσίᾳ μὲν, ἐπεὶ τὸ 
μὲν ἀληϑὲς ἀσωματύν ἐστιν, ἀξίωμα γάρ ἐστι χαὶ λεχτὸν, ἡ δὲ ἀλήϑεια 
σώμα, ἔσεε γὰρ ἐπιστήμη πάντων ἀληϑιῶν ἀποφαντιχὴ, ἡ δὲ ἐπιστήμη 
πὼς ἔχον ἡγεμονικὸν — ähnlich Math. VII, 38, wo diese Behauptung 
den Stoikern ausdrücklich beigelegt wird); ebenso der verwandte Satz, den 
Senzcı ep. 117 erörtert und seinerseits zwar als werthlose Spielerei be- 
handelt, aber doch erst nachdem er ihn weitläufig bestritten hat: sapientiem 
bonum esse, sapere bonum non esse, denn dieser Satz wird damit be- 
gründet, dass nichts ein Gut sein könne, was nicht wirke, und nichts 
wirken, als ein Körper; die Weisheit nun sei ein Körper, denn sie sei nichts 
anderes, als mens perfecta (δ. 12), das sapere dagegen sei incorporale et accidens 
slteri, i. 4. sapientiae. Das λεχτὸν ist daher, wie Amuon. De interp. 15, b 
bemerkt, ein μέσον τοῦ TE νοήματος xal τοῦ πράγματος; versteht man 
jedoch unter dem νόημα nicht das Denken, sondern das Gedachte, 80 ist 
Aszıur gleichbedentend mit vonue. Vgl. Sımpr. Categ. 3, κα Bas.: τὰ δὲ 
λεγόμενα χαὶ λεχτὰ τὰ νοήματά ἐστιν, ὡς καὶ τοῖς Στωϊχοὶς &doxes, PLUT. 
plac. IV, 11, 4, wo das vonua oder ἐννόημα ähnlich, wie bei Szxr. Math, 
VIHO, 10 (s. u. 88, 1) das λεχεὸν, als φάντασμα διανοίας λογικοῦ ζῴου 
definirt wird, Cıemens Strom. VIII, 784, A (λεχτὰ γὰρ τὰ χατηγορήματα 
χαλοῦσιν Κλεάνϑης xal ᾿Αρχέδημος) und oben 19, 2. Wenn Puıtor. Anal. 
pr. LX, a. Schol. in Ar. 170, a, 2 sagt, die Stoiker haben die Dinge 
τυγχάνοντα genannt, die Gedanken ἐχφορικὰ, die φωναὶ λεχτὰ, so ist das 
letstere offenbar unrichtig, wogegen für die Gedanken allerdings ἐχφοριχὸν 
in demselben Sinn, wie Arxrov, gesagt worden sein mag. 

2 Vgl. 8. 74, 2. Auch innerhalb der stoischen Schule wurde diese 
Fuage aufgeworfen: Srxrus wenigstens, welcher die stoische Lehre auch von 
dieser Seite ker anzugreifen nicht. versäumt hat, redet Math. VIII, 262 von 
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sprochene ist aber entweder vollständig oder unvollständig; voll— 
ständig, wenn es eine fertige Aussage, unvollständig, wenn es 
eine unfertige Aussage enthält!). Dieser Theil der Logik zerfällt ] 
daher den Stoikern in zwei Abschnitte: von den unvollständiger 
und von den vollständigen Aussagen. 

In dem Abschnitt über die unvollständigen Aussagen 
kam zunächst wieder mancherlei vor, was wir mehr zur Gram- 
matik, als zur Logik rechnen würden, wenn alle derartigen Aus- 
sagen in zwei Klassen, die der Namen und Eigenschaftswörter 
und die der Zeitwörter 3) (der Bezeichnungen von Substantiellem 


einer avnvvrog μάχη über die ὕπαρξις der λεχτὰ, und VIII, 258 bemerkt 
er: ὁρῶμεν δὲ ὡς εἴσί τενες οἱ ἀνηρηχότες τὴν ὕπαρξιν τῶν λεχτῶν, χαὶ 
οὐχ οἱ ἑτερόδοξοι μόνον, οἷον οἱ Ἐπιχούρειοι, ἀλλὰ χαὶ οἱ Στωϊχοὶ, ὡς 
οἱ περὶ τὸν Βασιλείδην, οἷς ἔδοξε μηδὲν εἶναε ἀσώματον. Doch waren 
es wahrscheinlich erst jüngere Stoiker, welche, von ihren Gegnern gedrängt, 
diesen Zweifel erhoben: Basilides war der Lehrer Mark Aurel’s, sonst aber 
wird ganz unbefangen von dem Sein der Asxr« gesprochen. 

1) Sexr. Math. VIII, 70 (8. oben 77, 3): τῶν δὲ λεχτῶν τὰ μὲν ἐλλεπὴ 
χαλοῦσε τὰ δὲ αὐτοτελῆ. Als αὐτοτελῆ werden dann die verschiedenen 
Arten der Sätze aufgeführt. Nach der gleichen Quelle, wie es scheint, Dıoc. 
63: φασὶ δὲ τὸ λεχτὸν εἶναι τὸ κατὰ φαντασίαν λογικὴν ὑφιστάμενον. 
τῶν δὲ λεχτῶν τὰ μὲν λέγουσιν εἶναι αὐτοτελὴ οἱ Στωϊκχοὶ, τὰ δ᾽ ἐλλεπὴ᾽ 
ἐλλιπῆ μὲν οὖν ἔστε τὰ ἀναπάρτιστον ἔχοντα τὴν ἐκφορὰν, οἷον Γράφει" 
ἐπιζητοῦμεν γάρ, Τίς; αὐτοτελῆ δ᾽ ἐστὶ τὰ ἀπηρτισμένην ἔχοντα τὴν 
ἐχφορὰν, οἷον Γράφει Σωχράτης. Wenn PrantL δ. 438 sagt, die Stoiker 
theilen die Urtheile (ἀξιώματα) in mangelhafte und vollständige ein, so ist 
diess ungenau: nur die λεχτὰ werden so eingetheilt, der Begriff’ des λεχτὸν 
ist aber ein weiterer, als der des Urtheils: die ἀξιώματα sind nur eine be- 
stimmte Art der λεχεὰ αὐτοτελῆ. 

2) Pror. qu. Plat. X, 1, 2. 8. 1008: Der Satz (mooraoıs oder ἀξίωμα) 
ἐξ ὀνόματος καὶ ῥήματος συνέστηχεν, ὧν τὸ μὲν πτῶσιν ol διαλεχτεκοὶ, τὸ 
δὲ χατηγόρημα καλοῦσιν. Da dieser Gebrauch der Ausdrücke πτῶσες und 
κατηγόρημα der stoischen Terminologie angehört, können unter den Dialek- 
tikern hier nur die Stoiker gemeint sein. Unter den Wörtern der ersten 
Klasse unterschieden sie dann das ὄνομα und die zposnyogla, indem sie 
jenes auf die Eigennamen beschränkten, unter diesem alle allgemeinen Be- 
zeichnungen, sowohl substantivische als adjektivische, zusammenfassten (Dıoc. 
58. Bexker’s Anecd. II, 842); nach Sroe. ἘΚ]. I, 332 jedoch (oben 19, 2) 
hätten sie mit πτῶσις nur die προςηγορέα bezeichnet. Zwei Bücher Chrysipp s 
7. τῶν προςηγοριχὼν nennt Dıoc. 192. Ueber den Begriff des χατηγόρημα 
oder ῥῆμα, des Zeitworts, s. m. Dıoc. 58. 64. Bezxr. Pyrrh. III, 14. Cıo. 
Tusc. IV, 9, 21. Porpurr. Ὁ. Ammon. De interpret. 37, a; nach AroLLon. 
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und Accidentellem) 1) getheilt, und die Arten und Formen der- 
selben dann weiter unterschieden werden®). Der Sache nach 


De construct. I, 8 wurde jedoch im genaueren Ausdruck nur der Infinitiv 
ῥῆμα, die andern Formen χατηγόρημα genannt. Bei Aristoteles bezeichnet 
πτῶσις ausser den Casus des Nomen auch die abgeleiteten Verbalformen, 
xarnyöonua das Prädikat; vgl. Bonitz Ind. arist. u. d. W. 

1) Dass der Unterschied des ὄνομα und χατηγόρημα von den Stoikern, 
allerdings etwas schief, auf diesen logisch-metaphysischen Gegensatz zurück- 
geführt wurde, sieht man aus Stop. ΕΚ]. I, 336 f.: αἴτιον δ᾽ ὁ Ζήνων 
φησὶν εἶναι di’ ὃ, οὗ δὲ αἴτιον ovußeßnzos' χαὶ τὸ μὲν αἴτιον σῶμα, οὗ 
δὲ αἴτεον χατηγόρημα... .. Πυσειδώνιος ... τὸ μὲν αἴτεον ὃν χαὶ σώμα, 
οὗ δὲ αἴτεον οὔτε ὄν οὔτε σῶμα, ἀλλὰ συμβεβηχὸς καὶ κατηγόρημα. Daher 
für das letztere die Namen σύμβαμα und παρασύμβαμα, 8. folg. Anm, 

2) Am Nomen unterschieden sie die Casus; dabei hätten sie nach 
Auuon. ἃ. a. OÖ. den Nominativ övoua, die übrigen πτώσεις genannt, was 
sich aber mit dem vorhin nachgewiesenen Sprachgebrauch nicht verträgt; 
bei Dıoc. 65 heissen die letztern (die yeyızy, δοτεχὴ, αἰτεατιχὴ) πλάγιεαε 
πτώσεες (casus obliqui). Chrysippus verfasste eine eigene Abhandlung über 
die fünf πτώσεις (Dioc. 192) Hiemit stehen dann weiter die Eintheilungen 
des χατηγόρημα in Verbindung. Nach Dıoc. 65 unterschieden die Stoiker 
unter den Zeitwörtern ὀρϑὰ, d. h. solche, die ein Objekt zu ihrer Ergänzung 
nöthig haben (wie ὁρᾷ, διαλέγεται), ὕπτια (wie ὁρώμαι), οὐδέτερα (wie 
φρονεῖν, περιπατεῖν) und ἀντιπεπονθότα (wie χείρεσϑαι, sich scheeren 
lassen, πείϑεσϑαι u. 8. w., überhaupt also Passivformen, die aber kein blos 
leidentliches Verhalten bezeichnen); m, vgl. hierüber PuıLo De Cherub. 121, C., 
Oxıa. c. Cels. VI, 57; über die ὀρϑὰ und ὕπτεα 8. m. auch Dionys. Tan. ὃ. 15. 8. 
886 Bekk. Smurı. Categ. 79, α. ζ. Dıoc. 191 und über alle diese Eintheilungen 
Lzasca II, 196 ff. Srewrtua Gesch. d. Sprachw. I, 294 ff. Weiter machten sie 
einen Unterschied zwischen σύμβαμα und παρασύμβαμα. Σύμβαμα oder auch 
κατηγόρημα schlechthin ist das Zeitwort, welches mit einem Nominativ, παρα- 
σύμβαμα das, welches mit einem andern Casus verbunden einen Satz bildet ; περε- 
πατεὶ z.B. ist ein σύμβαμα, μεταμέλεε ein παρασύμβαμα, denn zu jenem wird 
ein Nominativ (wie Σωχρατης), zu diesem ein Dativ (Σωχράτει) gefordert. Ist zur 
Herstellung eines vollständigen Satzes neben der im Nominativ stehenden Sub- 
jektsbezeichnung noch eine Objektsbezeichnung nöthig, so heisst das Zeitwort 
ἔλαττον A σύμβαμα oder ἔλ. ἢ χατηγόρημα (dahin gehört z. B. φελεῖ, denn einen 
vollständigen Satz bilden die Worte Πλάτων φελεὶ erst, wenn das Objekt: 
IN. gel. Δίωνα, beigefügt wird); findet dasselbe bei einem παρασύμβαμα 
statt, so heisst es ἔλαττον ἢ παρασύμβαμα (solcher Art ist 2. B. das Wort 
süss, denn um einen ganzen Satz zu erhalten, darf ich nicht blos sagen: 
Zuupares μέλει, sondern ich muss noch beifügen, um wen er sich bekümmert: 
Zungarss ᾿Δλχιβιάδους μέλει). So erläutert diese Unterscheidung PorrHrR 
δ, ΔΌΜΟΝ. a. a. O. 36, Ὁ, f. Schol. in Ar. 104, b, 31. (den Lxnsca II, 
81 ΑἹ, nur aus Missverständniss tadelt); AroLLon. De constr. 111, 32. 8. 299 


90 Stoiker. [81] 


gehören | aber zu diesem Theil der Logik auch die Unter- 
suchungen über Begriffsbestimmung ‘und Eintheilung und die 
Kategorieenlehre, wenn wir auch von denselben nicht sicher 
wissen, welche Stelle sie in der stoischen Logik einzunehmen 
pflegten ἢ). Auch diese Erörterungen bringen jedoch grossen- 
theils wenig neues; was uns wenigstens an stoischen Bestimmungen 
über die Bildung, das Verhältniss und die Theilung der Begriffe 
überliefert ist, unterscheidet sich von den entsprechenden aristote- 
lischen Lehren nur durch einige Aenderungen im Ausdruck und _ 
eine äusserlichere Behandlung 3). | 


Bk.; Sun. σύμβαμα (der indessen sehr ungenau ist); Prıscıan XVII, - 
S. 1118, der in seinem gleichfalls ungenauen Bericht auch noch ἄσυμ 
βάματα hat; Dıoc. 64, wo aber die Worte οἷον τὸ διὰ πέτρας σελεῖν 
keinen irgend erträglichen Sinn geben; denn wenn wir auch aus ALzx. Ὁ. 
Sımer. Phys. 242, ὃ, m. Schol. in Ar. 417, a, 1 sehen, dass διὰ πέτρας-- 
πλεῖν dasselbe bedeutet, wie ein hölzernes Eisen, so gehört diess doch nich 
hieher; auch als Beispiel eines παρασύμβαμα kann es nicht gebraucht sein, 
da es nur mit einem Nominativ verbunden einen Satz gibt; es würde daher- 
nichts nützen, vor οἷον die Worte, die freilich an sich leicht ausgefallem 
sein könnten, 0109 πλεῖ, τὰ δὲ παρασυμβάματα einzuschieben; eher könnte 
man τὰ δὲ παρασυμβάματα an die Stelle von οἷον d. π. πλεῖν setzen, 
indem man annähme, δὲ παρασ: sei in einem verdorbenen Text διὰ πέτρας 
gelesen und das andere willkürlich ergänzt worden; es würde diess wenigstens 
einen passenderen Sinn liefern, als die Vorschläge von ΒΕ, Scumipr Sto. 
gramm. 66, 91 und LerscHh a. a. O. (Heıng Jahrb, f. class. Phil. Bd. 99, 

S. 623 wagt keine bestimmte Vermuthung.) Das Beispiel, mit dem sich 
Lucıan vit. auct. 21 über die stoische Haarspalterei zwischen ovußaue und 
παρασύμβαμα lustig macht, ist natürlich keine Sacherklärung. 

1) Ueber die Kategorieen ist in dieser Beziehung gar nichts überliefert, 
die Definition und Eintheilung behandelten manche unpassender Weise unter 
dem Abschnitt von der Sprache; 8. o. 68, 5. 

2) Der ὅρος wurde nach Diıoe. 60. BExKKER Anecd. II, 647 von Chry- 
sippus definirt: ἰδίου (wie auch bei Diog. statt xal zu lesen ist) ἀπόδοσις, 
von Antipater: λόγος zar’ ἀνάλυσιν (Anecd. ἀνάγχην) ἀπαρτιζόντως ἐκφερό- 
μενος, d. h. ein Satz, in dem sich das Subjekt und die sämmtlichen Prädikate, 
in die es aufgelöst ist, vertauschen lassen. Der ὁρισμὸς gibt getrennt, was 
das ovoua zusammenfasst (SımrL. Categ. 16, 8). Ein unvollkommener ὅρος 
heisst ὑπογραφή. Statt des aristotelischen τί ἣν εἶναι fanden stoische Lo- 
giker das blosse τί nv des Antisthenes genügend (Auzx. Top. 24, m) Der 
begrifflichen Unterscheidung sinnverwandter Wörter, wie χαρὰ, ἡδονὴ, τέρψις, 
εὐφροσύνη, legten sie, wie ehedem Prodikus, grossen Werth bei (ALzx. Top. 

96 u.; Beispiele werden uns öfters vorkommen). Weiter wird das Verhältniss 
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Wichtiger ist jedenfalls die stoische Kategorieenlehre?). 
“Such in diesem Theil ihrer Logik schliessen sich die Stoiker 
=—unächst an Aristoteles an; aber sie weichen in dreifacher Be- 
=-iehung von ihm ab. Während Aristoteles seine Kategorieen auf 
Ex einen | höheren Begriff als ihre gemeinsame Gattung zurückführen 
w=vollte?), stellen die Stoiker einen solchen obersten Gattungsbegriff 
=mmuf. Statt dass ferner jener zehen Kategorieen zählte, glauben 
πᾶς 16 init vier ausreichen zu können), welche nur theilweise mit 


m=—-on γέγος und εἶδος beachtet, jenes als Zusammenfassung vieler Gedanken 
. «πἰιναςφαιρέτων ἐννοημάτων, was heissen könnte: Gedanken, die sich als 
MimMomente des Begriffs nicht von ihm trennen lassen, nur würde diese Er- 
Iserlärung zu dem folgenden, wornach man eher die im γένος enthaltenen 
—=#\rten darin suchen sollte, nicht passen; PrantL 8. 422 vermuthet ἀναφορη- 
πᾶσ ῶν, was aber auch der Erläuterung bedürfte) definirt, dieses als τὸ ὑπὸ 
meoü γένους περιεχόμενον (Dioc. 60 f.); als das γενεκώτατον wird dasjenige 
Wk>ezeichnet, ὃ γένος ὃν γένος οὐχ ἔχει, als das εἰδιχώτατον das, ὃ εἶδος ὃν 
“ἘΞ δος οὐχ ἔχεε (D. 61 vgl. ΒΈΧΤ. Pyrrh. I, 138); es wird über die διαίρεσις, 
ἁ ποδιαίρεσις und ἀντιδιαίρεσις (Eintheilung in contradictorisch entgegen- 
uzesetzte) das bekannte gesagt, und daneben der μερισμὸς noch besonders 
genannt (D. 61 f.); es werden endlich bei Sexr. Pyrrh. II, 213, wenn hier 
S:toiker gemeint sind, (die vorangehende Definition der Dialektik findet sich, 
wie schon 8. 67, 2 bemerkt wurde, bei Aucın. Isag. 3, und Derselbe nennt 
auch c. 5 drei von den vier Arten der Eintheilung; statt der vierten hat 
er aber allerdings zwei andere) viererlei Eintheilungen unterschieden; für die 
acht διαιρέσεις, welche Prixtı 8. 423 aus BEKRKEr’s Anecd. II, 679 an- 
führt, ist der stoische Ursprung noch unsicherer. Auch die Bestimmungen 
über die Entgegensetzung der Begriffe, auf welche ich bei der Lehre vom 
Urtheil zurückkommen werde, bieten wenig neues; und ebenso verhält cs 
sich mit dem, was über einen verwandten Gegenstand, die στέρησις und 
ἕξις, Ὁ. Sımer. Categ. 100, β. δ. 101, e vgl. 102 β aus Chrysippus . τῶν 
zara στέρησιν λεγομένων (vgl. Dıoc. VII, 190) angeführt wird. 

1) Μ. 8. darüber Pzrersen Philos. Chrysipp. fund. 8. 36—144, welcher 
die Quellen mit gelehrter Sorgfalt ausbeutet, aber dJusch den Versuch, das 
stoische System aus den Kategorieen zu constrairen, sich zu vielen willkür- 
lichen Combinationen verleiten lässt; TRENDELENBURG Histor. Beitr. I, 217 ff. 
Prastı Gesch. ἃ Log. I, 426 ff. Unsere Quellen für die Kenntniss der 
stoischen Kategorieenlehre sind, ausser wenigen Andeutungen bei andern: 
Siaertıcıus zu den Kategorieen und Prorix Enn. VI, 1, 25-30. 

2) 5. Bd. II, Ὁ, 287. 

8)-An den aristotelischen Kategorieen tadelten sie theils die allzugrosse 
Zahl derselben, theils suchten sie zu zeigen, dass sie doch nicht alle Arten 
des’Ausärucks (als ob es sich um diesen handelte, erwiedert Sımrr. Cat. 5, «) 
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den aristotelischen übereinkommen. Wenn endlich Aristoteles die 
Kategorieen neben einander gestellt hatte, so dass jedes Ding in 
der Beziehung, in der es unter die eine fällt, nicht zugleich 
unter die andere fallen kann!), werden sie sich bei den Stoikern 
untergeordnet, so dass jede vorangehende durch die folgende 
näher bestimmt wird. 

Als der oberste Begriff wurde von den älteren Stoikern, wie 
es scheint, der Begriff des Seienden bezeichnet; da aber nur das 
Körperliche für ein Seiendes im strengen Sinn gelten sollte, wäh- 
rend sich unsere Vorstellungen auch auf Unkörperliches und 
überhaupt auf Unwirkliches beziehen, so setzte man in der 
Folge an die Stelle des Seienden den unbestimmteren Begriff des 
Etwas 3). | Das Etwas befasst unter sich das Körperliche und das 


unter sich befassen; vgl. Sımpr. Categ. 5, a. 15, δ. 16, δι welcher diese 
Einwendungen namentlich aus Athenodor und Cornutus (jener unter August, 
dieser unter Nero) anführt. Von denselben werden ebd, 47, ζ. 91, α einige 
Bemerkungen über einzelne der aristotelischen Kategorieen erwähnt, 

1) Dass die aristotelische Kategorieenlehre 80 "gemeint ist, ergibt sich 
schon aus der Art, wie die Kategorieen eingeführt werden (s. a. a. O. 258, 3), 
noch bestimmter aber aus der (ebd. 263, I, Schl. 389, 2 berührten) Er- 
örterung über die Arten der Bewegung Phys. V, 2, welche ganz auf der 
obigen Voraussetzung ruht. 

2) Aufdie angegebene Weise erklärt es sich, wenn von den Alten bald das 
ὄν, bald das τὸ als der oberste Begriff der Stoiker bezeichnet wird. Jenes ge- 
schieht bei Dıoe. 61: γενεχώτατον δέ ἐστιν ὃ γένος ὃν γένο; οὐχ Eyes, οἷον 
τὸ 09. SEN. ep. 58, 8 ἢ: nunc autem genus illud primum quasrimus, ez quo 
ceterae species suspensae sunt, a quo nascılur omnis divisio, σμὸ UNIUErSE COMM- 
prehensa sunt; und nachdem bis zum Gegensatz des Körperlichen und Un- 
körperlichen aufgestiegen ist: quid ergo erit, ex quo haco dedusantur? lud, .. . 
quod est [τὸ 0%]... quod est aut corporals est aut incorporale. Hoc ergo gemus 
est primum et antiquissimum et, ut ia dioam, generale [τὸ γενεκωτατον). Gewöhn- 
licher ist aber das andere. Vgl. Pror. Enn. VI, 1, 25. 588, A.: x0s90% τὶ 
χαὶ ἐπὶ πάντων ἕν γένος λαμβάνουσι. Auzx. Aphr. Top. 155. Schol, 278, 
Ὁ, 20: οὕτω δειχνύοις av ὅτε μὴ κχαλὼς τὸ τὶ οἱ ἀπὸ Στοᾶς; γένος τοῦ 
ὄντος (der Gattungsbegriff, von welchem das ὃν eine Art ist) σέϑενται᾽ εἰ 
γὰρ τὶ, δῆλον ὅτε χαὶ ὃν... ἀλλ᾽ ἐχεῖνοε νομοϑετήσαντες αὐτοῖς τὸ ὃν 
κατὰ σωμάτων μόνων λέγεσϑαε διαφεύγοειν ἄν τὸ ἡπορημένον᾽ διὰ τοῦτο 
γὰρ τὸ τὶ γενικχώτερον αὐτοῦ φασιν εἶναε κατηγορούμενον οὐ χατὰ σωμά- 
των μόνον ἀλλὰ καὶ ἀσωμάτων. Schol. in Arist. 31, b, 11. Szxr. Pyrrh. 
II, 86: τό rl, ὅπερ φασὶν εἶναε πάντων yerızusarov. Math. X, 234: die 
Stoiker sagen, τῶν Tı90v τὰ μὲν εἶναι σώματα τὰ δὲ ἀσώματα. SEn. 
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Unkörperliche, vder das Seiende und das Nichtseiende, und eben 
diesen Gegensatz scheinen die Stoiker für die reale Eintheilung 
der Dinge zu Grunde gelegt zu haben 1); sofern es sich dagegen 
um die formalen Grundbegriffe, oder die Kategorieen handelt, 
werden andere Gesichtspunkte vorangestellt, die mit der Unter- 
scheidung des Körperlichen und Unkörperlichen nicht in Zu- 
sammenhang gebracht sind. Unter dem Etwas sollen nämlich 
die folgenden vier höchsten Gattungen 3) stehen: das Substrat (τὸ 
vroxsiuevov), die Eigenschaft (τὸ ποιὸν), die Beschaffenheit (τὸ 
πὼς &yov) und die beziehungsweise Beschaffenheit (τὸ πρός τι 
πὼς ἔχον) ὃ. Von | diesen vier Begriffen bezeichnet der erste, 


8, Δ. 0. 13: Stoiei volunt superponere hutic eliammuno aliud genus magis prin- 
pas... primum genus Stolcis quibusdam videtur quid, denn „in rerum, in- 
gwiunt, natura quaedam sunt, quaedam non sunt“; Beispiele des letztern sind 
die Centauren, Giganten und ähnliche Vorstellungen von Unwirklichem. 
Rırrer III, 566 bemerkt mit Recht, die Lehre, welche den Begriff‘ des 
Seienden an die Spitze stellte, müsse die ältere gewesen sein, da erst gegen 
se der Grund angeführt werde, dass doch auch das Nichtseiende gedacht 
werde. Wahrscheinlich hat Chrysippus diese Aenderung vorgenommen, wenn 
es sich auch aus Stop. Ekl. I, 390 f. nicht sicher abnehmen lässt; jeden- 
falls werden ihm die stoischen Kategorieen schon von Zeno überliefert worden 
sein, der vielleicht in den xasolıxa περὶ λέξεων (του. 4) darüber gehandelt 
hatte, Pereesen S. 146 ff. verwirrt die beiden Ansichten, wenn er glaubt, 
die Stoiker haben das Etwas in das Seiende und das Nichtseiende, und das 
Seiende in das Körperliche und Unkörperliche getheilt, wie er auch im 
weiteren die stoische Lehre mit den Consequenzen verwechselt, durch die 
se von Protın a. a. O. und PLur. comm. not. 30 widerlegt wird. Die- 
jenigen,; welche das Etwas als höchsten Begriff setzten, thaten es ja eben 
deshalb, weil ibnen das Seiende mit dem Körperlichen zusammenfiel, sie 
theilten daher nur jenes in das Körperliche oder Seiende, und das Un- 
körperliche oder Nichtseiende. 

1) 8. vor. Anm. und δ. 86, 3. 

2) 80 nämlich, als γενιχώτατα oder πρῶτα γένη, nicht als Kategorieen, 
scheinen die Stoiker dieselben bezeichnet zu haben; vgl. Sımpr. Categ. 16, ὃ 
(anderswo, wie 51, 9. 79, β, spricht er in eigenem Namen und nicht von 
den stoischen Kategorieen. M. AureL VI, 14; χατηγορία passte für sie 
schon wegen ihres Sprachgebrauchs von χατηγόύρημα (s. ο. 8. 88, 2) weniger. 

8) Sımpr. f. 16, δ: οἱ δέ γε Στωϊχοὶ εἰς ἐλάττονα συστέλλειν ἀξιοῦσι 
τὸν τῶν πρώτων γενῶν ἀριϑμὸν ... ποιοῦνται γὰρ τὴν τομὴν εἰς τέσσαρα᾽ 
εἰς ὑποχείμενα χαὶ ποιὰ καὶ πὼς ἔχοντα χαὶ πρός τέ πὼς ἔχοντα. PLoT 
Eu, VI, 1, 25, Anf. Pıur. comm. ποῖ, 44, 6. 8. 1083. 
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das vrroxeiuevov!), die Wesenheit der Dinge als solche, die 
Materie derselben, noch abgesehen von jeder näheren Bestimmt- 
heit?), dasjenige, was jedem bestimmten Sein zu Grunde liegt, 
und was allein für ein Substantielles gelten soll). Dabei unter- 
schieden die Stoiker, nach aristotelischem Vorgang *), zwischen 
der allgemeinen Substanz oder Materie und der des Einzelwesens: 
nur jene ist keiner Vermehrung und keiner Verminderung fähig, 
der Stoff der Einzelwesen dagegen kann sich vermehren und 
vermindern, ja er unterliegt einem so unablässigen Wechsel, dass 
es bei ihnen nur die Qualität ist, welche während der ganzen 
Dauer ihres Daseins sich gleich bleibt?). — Die zweite Kate- 


1) Wofür aber auch das aristotelische οὐσίκ gesetzt wird; so sagt 
Chrysippus Ὁ. Pnrıro aetern, m. 951, C (501 M. c. 9 Bern.) erst: ὅτε δύο 
εἰδοποιοὺς ἐπὶ τῆς αὐτῆς οὐσίας ἀμήχανον συστῆναι, hernach: δύο εἰδοποιοὶ 
περὶ τὸ αὐτὸ ὑποχείμενον οὐ δύνανται εἶναι, ebenso unterscheiden Posi- 
donius und Mnesarchus bei ὅτοβ. ΕΚ). I, 434 f. (8. u. Anm, 5) die οὐσέα 
und den ποιὸς (oder die ποιοὶ), die Veränderung der einen und des andern. 

2) Porru. bei Sımer. f. 12, δ: ἥ re γὰρ ἄποιος ὕλη... πρῶτόν ἐστι 
τοῦ ὑποχειμέγου σημαινόμενον. PLor. a. a. O. 585, B: ὑποκείμενα μὲν 
γὰρ πρῶτα τάξαντες καὶ τὴν ὕλην ἐνταῦϑα τῶν ἄλλων προτάξαντες. GaALEN 
qu. qualit. 8. incorp. 6. XIX, 418: λέγουσι μόνην τὴν πρώτην ὕλην aidıor 
τὴν ἄποιον. Vgl. folg. Anm. Dass die Stoiker auch unkörperliche Substrate 
angenommen haben (P£TErsen 60 f.) scheint zwar aus der Behauptung un- 
körperlicher Eigenschaften (8. u. 8. 100, 3) unabweislich zu folgen, da 
es aber. andererseits der Lehre von der alleinigen Realität des Körperlichen 
widerspricht, und da kein Berichterstatter dieser von den Gegnern, wie man 
meinen sollte, begierig ergrifflenen Annahme erwähnt, ist es doch wahrschein- 
licher, dass sie dieselbe nicht ausgesprochen hatten. 

3) Sımpı. 41, δ: ἔοικε Στωϊχῇ τενε συνηϑείᾳ συνέπεσϑαε, οὐδὲν ἄλλο 
ἢ τὸ Unoxelusvov εἶναε νομίζων, τὰς δὲ περὶ αὐτὸ διαφορὰς ἀνυποστάτους 
ἡγούμενος. Dıog. 150. Stop. Ekl. I, 322 f. 8. Anm. 5. Stop. 324: ἔφησε 
δὲ ὁ Ποσειδώνιος τὴν τὰν ὅλων οὐσίαν καὶ ὕλην ἄποιον καὶ ἄμορφον 
εἶναι, καϑ᾽ ὅσον οὐδὲν ἀποτεταγμένον ἴδιον ἔχει σχῆμα οὐδὲ ποιότητα 
zer’ αὐτὴν [xa9’ αὐτ ae) δ᾽ ἔν τινε σχήματε κχαὶ ποιότητι εἶναι. 
διαφέρειν δὲ τὴν οὐσίαν τῆς ὕλης, τὴν οὖσαν χατὰ τὴν ὑπόστασιν, ἐπενοίᾳ 
μόνον. Sımer. Phys. 50, a, m: τὸ ἄποιον σῶμα τὴν πρωτίσεην ὕλην 
εἶναί φασιν. Weiteres über die Materie im nächsten Kap. 

4) Vgl. Bd. II, b, 320, 2 und Porrnayk bei SımpL. Categ. 12, δ: διττόν 
ἐστε τὸ ὑποχείμενον οὐ μόνον κατὰ τοὺς ἀπὸ τῆ; στοᾶς alla κατὰ τοὺς 
πρεσβυτέρους. Dexırr. 8. folg. Anm. 

5) Dıoe. 150: οὐσίαν δέ φασι τὼν ὄντων ἁπάντων τὴν πρώτην ὕλην. 
So Zeno und Chrysippus. ὕλη δέ ἐστεν ἐξ ἧς ὁτεδηποτοῦν γίνεται. χαλεῖται 
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di διχῶς οὐσία Te καὶ ὕλη, N TE τῶν πάντων χαὶ ἡ τῶν ἐπὶ μέρους. ἡ μὲν 
οὖν τῶν ὅλων οὔτε πλείων οὔτε ἐλάττων γίένεταε, ἡ δὲ τῶν ἐπὶ μέρους 
χαὶ πλείων χαὶ ἐλάττων. Stop. ΕΚ]. I, 322: (Ζήνωνος) οὐσίαν δὲ εἶναι 
τὴν τῶν ὄντων πάντων πρώτην ὕλην, ταύτην δὲ πᾶσαν ἀΐδιον χαὶ οὔτε 
πλείω γιγνομένην οὔτε ἐλάττω, τὰ δὲ μέρη ταύτης οὐχ ἀεὶ ταὐτὰ δια- 
ubur, ἀλλὰ διαιρεῖσθαι χαὶ συγχεῖσϑαι. Ebenso, nach dem unmittelbar 
folgenden, Chrysippus. Ebd. 432 f.: Nach Posidonius gebe es viererlei Ver- 
änderungen: χατὰ δικίρεσιν, κατ᾽ ἀλλοίωσιν (wie wenn aus Wasser Luft 
wird), χατὰ σύγχυσιν (Verbindung mehrerer Stoffe zu einem dritten), xaz’ 
ἀγάλυσιν (Auflösung des ganzen Wesens, welche Pos. τὴν ἐξ ὅλων uera- 
βολὴν nennt). τούτων δὲ τὴν xzar' ἀλλοίωσιν περὶ τὴν οὐσίαν γέγνεσϑαι 
(denn nach stoischer Lehre verwandelten sich die Elementarstoffe in einander), 
τὰς δὲ ἄλλας τρεῖς περὶ τοὺς ποιοὺς λεγομένους τοὺς ἐπὶ τῆς οὐσίας 
yroufyous. ἀχολούϑως δὲ τούτοις χαὶ τὰς γενέσεις συμβαέγειν. τὴν γὰρ 
οὐσίαν οὔτ᾽ αὔξεσθαι οὔτε μειοῦσϑαι... ἐπὶ δὲ τῶν ἰδίως ποιῶν (was 
man nicht von der individuellen Eigenschaft, sondern von dem individuell 
bestimmten Wesen, dem Einzelwesen, zu verstehen hat), 0:09 JAiwvos καὶ 
θέωνος, χαὶ αὐξήσεις χαὶ μειώσεις γίνεσϑαι (diese Worte erklärt ῬΒΑΝΤΙ, 
δ. 432: die qualitative Bestimmtheit lasse eine Zu- oder Abnahme ihrer 
Intensität zu; aber schon der Sprachgebrauch von αὔξησις und μείωσις, 
über den auch Bd. II, Ὁ, 389 f. zu vgl., beweist, und sowohl der weitere 
Zusammenhang als die obenangeführte Stelle des Diog. bestätigt, Jass aie 
vielmehr auf die bei den Einzelwesen stattfindende Vermehrung und Ver- 
minderung der Substanz gehen). δεὸ χαὶ παραμένειν τὴν Exaoror ποιότητα 
ἀπὸ τῆς γενέσεως μέχρι τῆς ἀναιρέσεως. . . . ἐπὶ δὲ τῶν ἰδίως ποιῶν δύο 
μὲν εἶναι φασὶ τὰ δεχτικὰ μόρια (die Einzelwesen haben zwei Bestand- 
theile, welche der Veränderung fähig sind), τὸ μέν τι χατὰ τὴν τῆς οὐσίας 
ὑπύσιασειν τὸ δέ τε χατὰ τὴν τοῦ ποιοῦ. τὸ γὰρ [add. ἰδίως ποιὸν), ὡς 
nollauss λέγομεν, τὴν αὔξησιν χαὶ τὴν μείωσιν ἐπιδέχεσϑαι. ῬΟΕΡΗΥΕ 
s. vor. Anm. Dexırr. in Categ. 31, 15. Speng. ὡς ἔστε τὸ ὑποχείμενον 
διττὸν, οὐ μόνον χατὰ τοὺς ἀπὸ τῆς στοᾶς [add. ἀλλὰ] καὶ κατὰ τοὺς 
Ἡρισβυτέρους, ἕν μὲν τὸ λεγόμενον πρῶτον Unoxelusvov, ὡς ἡ ἄποιος 
ülg,... δεύτερον δὲ ὑποκείμενον τὸ ποιὸν ὃ χοινὼς ἢ ἰδίως ὑφίσταταε, 
ὑποχείμενον γὰρ χαὶ ὁ χαλχὸς καὶ ὁ Σωχράτης. PLuT. comm. not. 44, 4. 
8.1083, welcher die Stoiker behaupten lässt: ὡς δύο ἡμῶν Exaorog ἐστιν ὑποχεί- 
μένα, τὸ μὲν οὐσία τὸ δὲ [add. ποιόν, was wohl besser als ποιότης] χαὶ τὸ 
μὲν ἀεὶ dei za) φέρεται, μητ᾽ αὐξόμενον μήτε μειούμενον, μήτε ὅλως οἷόν 
ἐστε διαμένον, τὸ δὲ διαμένεε χαὶ αὐξάνεται χαὶ μειοῦται χαὶ πάντα 
eye τἀναντία ϑατέρῳ συμπεφυχὸς χαὶ συνηρμοσμένον xal συγκχεχυ- 
μένον (sc. αὐτῷ) καὶ τῆς διαφορὰς τῇ αἰσϑήσει μηδαμοῦ παρέχον ἅψασϑαι. 
Das letztere ist das Einzelwesen als solches; dus erstere der Stoff desselben, 
von dem Plut. unmittelbar vorher gesagt hat: τὰ λήμματα συγχωροῦσιν 
οἶτοι, τὰς [μὲν] ἐν μέρεε πάσας οὐσίας ῥεῖν καὶ φέρεσϑαε, τὰ μὲν ἐξ 
αὐϊὼν μεϑείσας, τὰ δὲ ποϑὲν ἐπιόντα προσδεχομένας" οἷς δὲ πρόςεισι 
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gorie, die der | Eigenschaft!), umfasst die wesentlichen Unter- 
schiede, durch welche der an sich bestimmungslose Stoff zu etwas 
bestimmtem wird ?); ist diese Bestimmtheit die der Art oder 


καὶ ἄπεισιν agıduois χαὶ πλήϑεσιν, ταῦτα un διαμένεεν, ἀλλ᾽ ἕτερα 
γένεσϑαι ταῖς εἰρημέναις προσόδοις, ἐξαλλαγὴν τῆς οὐσίας λαμβανούσης" 
Dass nun freilich von jenem unablässig sich verändernden Stoff das μήτ᾽ 
αὐξόμενον μήτε μειούμενον ausgesagt wird, könnte auffallen. Die Meinung 
ist aber diese. Dass es zu- und abnehme, kann nur von dem Einzelwesen 
gesagt werden, sofern dieses während der Zu- und Abnahme doch zugleich 
Ein und dasselbe Subjekt, dieses bestimmte ἰδίως ποιὸν bleibt; sein Stoff 
dagegen lässt sich, da er immer wechselt, nicht als das mit sich identische 
Subjekt der Zu- und Abnahme betrachten.-: Eben diess führt ArLzx. Ara. 
quaest. nat. I, 5 aus, — Nach Cnarccın. in Tim. c. 288 wollten Zeno und 
Chrysippus nur die πρώτη ὕλη als οὐσία, das Substrat der qualitativ be- 
stimmten Dinge dagegen als ὕλη bezeichnet wissen. Mag diess aber auch 
(ob schon von Zeno, bleibe dahingestellt) gelegentlich gesagt worden sein, 
80 zeigt doch das so eben und S. 94, 1 angeführte, dass dieser Unterschied 
in der Regel nicht gemacht wurde. 

1) ITosov oder ποιότης, auch ὁ ποιὸς (sc. λόγος); nach Sımer. 55, α 
unterschieden manche Stoiker eine dreifache Bedeutung ἀθ8. ποεὸν, die wei- 
teste, in der es alle, auch die unwesentlichen und veränderlichen Beschaffen- 
heiten (also neben der ποιότης auch das πὼς ἔχον»), eine engere, in der es 
nur die beharrlichen Eigenschaften, unter diesen jedoch auch die abgeleiteten 
und unwesentlichen (die σχέσεις, 8. folg. Anm.), und die engste, in der es 
τοὺς ἀπαρτίζοντας (κατὰ τὴν ἐκφορὰν) καὶ ἐμμόνως ὄντας χατὰ διαφορὰν 
ποιοὺς, d. h. diejenigen Eigenschaften bezeichnet, welche ein wesentliches 
Merkmal in seiner nunterscheidenden Eigenthümlichkeit rein darstellen. 
Nur in dieser letzten Bedeutung soll die Substantivform ποιότης gebraucht 
werden, 

2) Sımer. f. 57, € (genaueres über diese Stelle bei PETERSEN 8. 85. 
TRENDELENBURG 223 f.): οὗ δὲ Zrwixol τὸ χοινὸν τῆς ποιότητος τὸ ἐπὶ 
τῶν σωμάτων λέγουσε διαφορὰν εἶναι οὐσίας οὐκ, ἀποδιχληπτὴν (trennbar, 
sc. von der Substanz) χαϑ᾽ ἑαυτὴν, ἀλλ᾽ eis Ev νόημα καὶ ἰδεότητα [sc. 
ulav] ἀπολήγουσαν οὔτε χρόνῳ οὔτε ἰσχύϊ εἰδοποιουμένην, ἀλλὰ τῇ ἐξ 
αὐτῆς τοιουτότητι, καϑ᾽ ἣν ποιοῦ ὑφίσταται γένεσις. Statt ἕν γόημα setzt 
PETERSEN 8. 85, unter Zustimmung ΤΒΕΝΡΕΙΈΝΒΟΒΟ᾽Β und PRaxtL's (8. 433, 
96), ἐννύημα. Mir scheint es Braxpıs Schol,. 69, a, 32 mit Recht bei- 
zubehalten: die ποιότης, ist die Meinung, bildet keine für sich existirende, 
aber eine begriffliche Einheit. Die unwesentlichen Eigenschaften rechnen 
die Stoiker nicht zum 77009, sondern zum πὼς ἔχον. — Derselbe Gegen- 
satz des Wesentlichen und Unwesentlichen wird auch durch die Unter- 
scheidung der ἕξις und σχέσις ausgedrückt; die ποιότητες, oder die wesent- 
lichen Eigenschaften, heissen &fess oder &xra, die andern σχέσεις: SIMPL. 
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Gattung, so heisst die Eigenschaft χοινῶς ποιὸν (oder ποιὸς), 
ist es eine individuelle Eigenthümlichkeit, so heisst sie ἰδίως 
ποιὸν ἢ. Die Eigenschaften bilden daher zusammen mit dem 
Substrat die besonderen und Einzelwesen 3), und das ποιὸν ent- 


54,7. 55, ες. Welche Eigenschaften aber für wesentlich anzusehen sind, 
diess ist, wie Sımrr. S. 61, β (Schol. in Arist. 70, Ὁ, 43) ausführt, nicht 
nach ihrer längeren oder kürzeren Dauer, sondern darnach zu entscheiden, 
ob sie aus der Natur des betreffenden Gegenstandes hervorgehen, oder nicht: 
πὰς μὲν γὰρ σχέσεις ταῖς ἐπιχτήτοις χαταστάσεσι χαρακχτηρίζεσϑαι rag δὲ 
ἕξεις ταῖς ἐξ ἑαυτῶν ἐνεργείκις. Eine engere Bedeutung von σχέσις (räum- 
liche Lage oder Gestalt) drückt die Definition bei ὅτοόοβ. Ekl. I, 410 aus. 
— Ebendahin gehört die Unterscheidung der ἕνωσις und συναφή: nur das- 
jenige, dessen Einheit in einer wesentlichen Eigenschaft liegt, ist ein ἡνω- 
μένον, alles übrige entweder ein blosses συνημμένον oder ἐχ διεστώτων ; 
Ser. Math. IX, 78 (und ganz ähnlich VII, 102): τῶν re σωμάτων τὰ μέν 
ἐσιιν ἡνωμένα τὰ δὲ dx συναπτομένων τὰ δὲ dx διεστώτων ἡνωμένα μὲν 
οἷν ἐστε τὰ ὑπὸ μιᾶς ἕξεως χρατούμενα,. χαϑάπερ φυτὰ χαὶ ζῷα, die 
σιτάφεια findet bei Keen, Häusern, Schiffen u. 8. f. statt, die Zusammen- 
setzung 2x διεστώτων bei Heerden, Heeren u. 8. ἡ. PLUT. conj. praec. 34, 
3.142: τῶν σωμάτων ol φιλόσοφοι τὰ μὲν ἐκ διεστώτων λέγουσιν εἶναι, 
ταϑάπερ στόλον χαὶ στρατόπεδον' τὰ δὲ ἐκ συναπτομένων, ὡς οἰχίαν 
χαὶ γαῦν" τὰ δὲ ἡνωμένα χαὶ συμφυῆ, καϑάπερ ἐστὶ τῶν ζῴων ἕχαστον. 
Das gleiche bei Acnırr. Tar. Isag. c. 14, S. 134 Pet. Sexeca ep. 102, 6. 
tat. qu. II, 2. Vgl. Arzx. De mixt. 143, a, u: avayın δὲ τὸ ἕν σῶμα 
ἱπὸ μιᾶς, ὥς φασιν, ἕξεως συνελέσϑαι (1. συνέχεσϑαι) Sımer. 55, €: τὰς 
sag ποιύτητας ἑχτὰ λέγοντες οὗτοε [οἱ Στωϊκοὶ] ἐπὶ τῶν ἡνωμένων μόνων 
Ina ἀπολεέπουσιν᾽ ἐπὶ δὲ τῶν χατὰ συναφὴν, οἷον νεὼς, χαὶ ἐπὶ τῶν 
χετὰ διάστασεν, οἷον στρατοῦ, μηδὲν εἶναι ἑχτὸν und! εὑρίσχεσϑαι πνευ- 
ματιαῦν τε ἕν ἐπ᾿ αὐτῶν μηδὲ ἕνα λόγον ἔχον ὥστε ἐπί τινα ὑπόστασιν 
ty μεᾶς ἕξεως. Der gleichen Unterscheidung bedient sich der Βίρίκεῦ 
Boöthus Ὁ. Puıto aetern. m. 952, Ὁ f. (503 M. c. 16 Bern.) um zu zeigen, 
dass die Welt nicht untergehen könne, da sie weder 2x διεστηχότων noch 
Iz σιναπτομένων bestehe, noch ein solches ἡνωμένον sei, wie der mensch- 
liche Leib. Weiteres über die &iıs 8. 118 ἢ. — Solche ἕξεις, die 
keiner Steigerung und Verminderung (ἐπέτασις und aveoıg) fähig sind, heissen 
διαϑέσεις; vgl. S. 227, 2 2. Aufl. Petersen 91 ff. Anders hatte Aristo- 
teles das Verhältniss dieser Ausdrücke bestimmt; vgl. Bd. II, b, 269, 2. 

1) Srrıam Schol. in Arist. 852, a, 3: xal οὗ Zrwixoi δὲ τοὺς χοινοὺς 
ποιοὺς πρὸ τῶν ἰδίων ποιῶν anorldevraı. Stop. Ekl. I, 434 ἢ. 5. o. 
8.95. Smer. De an 61, a, u., wo der ἰδίως ποιὸς durch ἀτομωϑὲν 
εἶδος erklärt wird. Dıoc. VII, 138. Prur. c. not. 36, 3 u. a, St. 

2) M. s. hierüber die S. 95 angeführten Stellen aus Plutarch und 
Stobäus, und Sexr. Pyrrh. I, 57: τὰ χερνώμενα (die sich mischenden Stoffe 
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spricht in dieser Verbindung, nach TRENDELENBURG’S treffender 
Bemerkung), dem aristotelischen εἶδος ?), und wird, wie dieses, 
als das wirkende und formende | Princip in den Dingen .be- 
schrieben 8): während aber das εἶδος der immaterielle Bestand- 
theil der Dinge ist, so werden die Eigenschaften von den Stoi- 


— es handelt sich um die Möglichkeit der Mischung) ἐξ οὐσίας χαὶ ποιοτῆ- 
των συγχεῖσϑαί φασιν. (Dagegen redet Porrnyr bei SımrL. Categ. 12, d 
in eigenem Namen.) Die Stoiker unterscheiden daher einerseits die ἕξις von 
dem, welchem sie zukommt (vgl. PsuitLo nom, mutat. 1063, D, der offenbar 
den Stoikern folgt, wenn er sagt: ἕξεις γὰρ τῶν χατ᾽ αὐτὰς ποιῶν ἀμεί- 
γους, ὡς μουσιχὴ μουσιχοῦ α. 8. w.), andererseits das Ding und seine οὐσία; 
Stop. Ekl. 1, 436: μὴ εἶναί τε ταὐτὸν To τε ποιὸν ἰδίως χαὶ τὴν οὐσίαν 
ἐξ ἧς ἔστι τοῦτο, μὴ μέντοι γε μηδ᾽ ἕτερον, ἀλλὰ μόνον οὐ ταὐτὸν, die 
τὸ καὶ μέρος εἶναι τῆς οὐσίας χαὶ τὸν αὐτὸν ἐπέχειν τόπον, τὰ δ᾽ ἕτερα 
τινῶν λεγόμενα δεῖν χαὶ τόπῳ χεχωρίσϑαι χαὶ μηδ᾽ ἐν μέρει ϑεωρεῖσϑαι- 
(Vgl. Sexr. Pyrrh. III, 170. Math. IX, 336: οἱ δὲ Στωϊκοὶ οὔτε ἕτερον τοῦ 
ὅλου τὸ μέρος οὔτε τὸ αὐτό φασιν ὑπάρχειν" und Sen, ep. 113, 4 f}) 
Mnesarchus (um 100 v. Chr.) vergleicht desshalb a. a. Ὁ. das Verhältnis® 
des Einzelwesens zu seiner οὐσία mit dem des Bildwerks zu dem Stofl, au$ 
dem es gebildet ist. Da der ἰδίως ποιὸς ein Ding von allen anderen unter" 
scheidet, versteht es sich von selbst, dass, wie Chrysippus bei PHıLo actern- 
m. 951, B (501 M. c. 9 Bern.) sagt, δύο εἰδοποιοὺς (was = ἐδέως nowis 
ἐπὶ τῆς αὐτῆς οὐσίας ἀμήχανον συστῆναι. 

1) A. a. Ο.1ὔ S. 222. 

2) Wie diess auch aus dem vorl. Anm. angeführten Beispiel der uou0ıx? 
und des μουσιχὸς erhellt, welches ganz an die Bd. II, b, 315, 2. 321, - 
beigebrachten aristotelischen Bestimmungen erinnert. 

3) Prur. St. rep. 43, 4. 8. 1054: τὴν ὕλην ἀργὸν ἐξ ἑαυτῆς καὶ ἀχί 
vnfov ὑποχεῖσϑαε ταῖς ποιότησιν ἀποφαίνουσε, τὰς δὲ ποιότητας πνεύ 
ματα οὔσας καὶ τόνους ἀερώδεις οἷς av ἐγγένωνται μέρεσι τῆς ὕλης εἰδο 
ποιεῖν ἕχαστα χαὶ σχηματίζειν. Es schliesst sich insofern, wie auch Sımrı 
57, € fl. bemerkt, an die stoische Lehre an, wenn Prorin (ἔπη, VI, 1, 10 
574, B) die ποιότης auf den Gattungsbegriff der δύναμες zurückführt. Docl 
beziehen sich die von Sımrr. 58, «a angeführten stoischen Definitionen de 
δύναμις (ἡ πλεεόνων ἐποιστιχὴ συμπτωμάτων, auch mit dem Zusatz: χα 
καταχρατοῦσα τῶν ἐνεργειῶν) nicht unmittelbar auf die ποιότης. Auch mi 
dem λόγος σπερματιχὸς (8. u.) lässt sich die ποιότης zusammenstellen; vg 
Pror. VI, 1, 29. 598, A: εἰ δὲ τὰ ποιὰ ὕλην ποιὰν λέγοιεν, πρῶτον μὲ 
οἱ λόγοε αὐτοῖς ἔνυλοι ἀλλ᾽ οὐχ ἐν ὕλῃ γενόμενοι σύνθετόν τε ποιήσουσι 

. οὐχ ἄρα αὐτοὶ εἴδη οὐδὲ λόγοι. Ὅιοο. VII, 148: ἔστε δὲ φύσις ἕξι 
[= ποιότης 8. ο.] ἐξ αὑτῆς χινουμένη, χατὰ σπερματιχοὺς λόγους ποτε 
λοῦσα τε χαὶ συνέχουσα τὰ ἐξ αὐτῆς u. 8. W. 
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ken für etwas körperliches, für Luftströmungen, gehalten 1): 
das Sein der Eigenschaft im Substrat wird daher unter den Be- 
grif der stofflichen Mischung gestellt), und das gleiche wird 
ntürich von dem Zusammensein mehrerer Eigenschaften in 
Einem Substrat?) und dem Sein der einzelnen Merkmale in den 
aus ihnen zusammengesetzten Eigenschaftsbegriffen *) gelten müs- 
sen: alle diese Verhältnisse haben wir uns | hier materialistisch, 


1) Pot. a. a. O. ebd. 8 2: (Χρύσιππος) ἐν τοῖς περὶ ἕξεων οὐδὲν 
ello τὰς ἕξεις πλὴν ἀέρας εἶναί φησιν" ὑπὸ τούτων γὰρ συνέχεται τὰ 
σώματα, χαὶ τοῦ ποιὸν ἕχαστον εἶναι αἴτιος ὁ συνέχων ἀήρ ἔστεν, ὃν 
σχληρύτητα μὲν ἐν σιϑήρῳ, πυχνότητα δ᾽ ἐν λίϑῳ, λευχότητα δ᾽ ἐν ἀρ- 
γύρῳ χαλοῦσιν. ϑιμρι,.. 69, γ: ἡ τῶν Στωϊχῶν δόξα λεγόντων, σώματα 
εἶναι τὰ σχήματα ὥσπερ τὰ ἄλλα ποιά. Vgl. ebd. 67, ε. Ders. 56, d: 
a δὲ καὶ πνευματιχὴ ἡ οὐσία ἔσται τῶν σωματιχῶν ποιοτήτων αὐτοῦ 
τοῦ πνεύματος συνϑέτου ὄντος u. 8. w. Achızr. Tat. Isag. c. 14, 8.134: 
io δὲ ἕξις πνεῦμα, σώματος συνεχτιχόν, (Weiteres 8. 118.) Dass 
diese Bestimmung von Zeno herrührt, wäre erwiesen, wenn vollkommen 
sicher stände, dass in dem Auszug aus Theophrast, welchen der angebliche 
Pııto aetern. m. c. 23 f. mittheilt, die Worte 8. 960, Ὁ (511 M. c. 24 
Bern.) ἢ δ᾽ (sc. ἕξις) ἐστὶ πγευματιχὸς τόνος, der hier bestrittenen stoischen 
Schrift entnommen sind, da diese (8. S.32 unt.) nur von Zeno verfasst sein 
kann. Aber auch wenn man dieselben für ein späteres erläuterndes Ein- 
ıchiebsel halten wollte, liesse sich nicht daran zweifeln, da schon Kleanthes 
de Eigenschaften der Seele von ihrem rovos herleitete (s. u. 119, 2), 
und da dem stoischen Materialismus kaum ein anderer Ausweg übrig blieb. 

2) ALex. Aphr. De an. 143, b, m: πῶς δὲ σωζόντων ἐστὶ τὴν περὶ 
ἀράσεως χοεγὴν πρόληψεν τὸ λέγειν καὶ τὴν ἕξιν τοῖς ἔχουσιν αὐτὴν με- 
μίχϑαι χαὶ τὴν φύσεν τοῖς φυτοῖς χαὶ τὸ φῶς τῷ ἀέρι χαὶ τὴν ψυχὴν τῷ 
ϑώμετι; νεῖ, ebd. 144, a, m, wo den Stoikern vorgerückt wird: μεμέχϑαι 
τὴ ὕλη λέγεεν τὸν ϑεόν. 

8) Ρυῦτ. c. not. 36, 3: λέγουσιν οὗτοε χαὶ πλάττουσιν ἐπὶ μιᾶς οὐ- 
δίας δύο ἰδίως γενέσθαι ποιούς (ἃ. h. diess ergibt sich aus ihrer Annahme 
in tesi dagegen hatte es Chrysippus ausdrücklich geläugnet — 8. S. 97, 2 Schl.), 
χαὶ τὴν αὐτὴν οὐσίαν ἕνα ποιὸν ἰδίως ἔχουσαν ἐπιόντος ἑτέρου δέχεσϑαι 
zei διαφυλάττειν ὁμοίως ἀμφοτέρους. 

4) Smrı. 70, ε: χαὶ οἱ Στωϊχοὶ δὲ ποιότητας ποιοτήτων ποιοῦσιν 
ἑαυτῶν [1. ἐχτῶν] ποιοῦντες ἑχτὰς ἕξεις [1. ἑχτὰ χαὶ ἕξεις oder ἕξεις allein]. 
Die im Text angedeutete Erklärung dieser Worte ergibt sich aus dem Zu- 
“mmenhang, in dem sie bei Simpl. stehen. Ein Eigenschaftsbegriff ist aus 
mehreren Merkmalen, eine Eigenschaft mithin aus mehreren Eigenschaften 
Zuammengesetzt; wenn 2. B. das λευχὸν das χγριῦμα διαχριτικὸν ὄψεως ist, 


80 ist das διαχριτεικὸν ὄψεως die ἕξις des λευχόν. 
7 % 
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durch die Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der 
Körper (s. unten) zu erklären!).. Auf alle Arten von Eigen- 
schaften liess sich aber freilich diese Erklärung nicht anwenden. 
Da die Stoiker alles Unkörperliche doch nicht vollständig be- 
seitigen konnten ?), so mussten sie auch Eigenschaften des Un- 
körperlichen zugeben, die dann natürlich gleichfalls unkörperlich 
sein mussten 3); wie man sich aber diese näher zu denken habe, 
wenn doch nur dem Körperlichen Wirklichkeit zukommen soll, 
liess sich begreiflicherweise nicht angeben *). — Unter | die zwei 
übguigen Kategorieen fällt alles dasjenige, was sich als ein un- 
wesentliches oder blos zufälliges vom Begriff eines Dinges trennen 

1) Wie sich diess, auch abgesehen von der eben angeführten Aussage 
Alexanders, aus den Sätzen über die Körperlichkeit der Eigenschaften und 
die Mischung der Stoffe ergibt; denn wenn diejenige Mischung von Stoffen, 
bei welcher jeder derselben seine Eigenthümlichkeit behält (die μεῖξες und 
χρῶσις im Unterschied von der παράϑεσις und σύγχυσις), in der vollstän- 
digen Durchdringung eines Körpers durch den andern, ohne Uebergang 
in einen dritten, besteht (8. u. S. 127, 1), wenn ferner die Eigen- 
schaften etwas stoffliches sind, und wenn in den oben angegebenen Fällen 
ihrer Verbindung jede Eigenschaft ihre Eigenthümlichkeit bewahrt, während 
doch jede sowohl dem Substrat als den unter ihr befassten Eigenschaften 
ganz zukommt, so liegt am Tage, dass sich dieses Verhältniss nur durch 
die Annahme einer gegenseitigen Durchdringung der Eigenschaften mit dem 
Substrat und mit einander erklären lässt. 

2) Vgl. S. 86, 3. 87, 1 (über das λεχτὸν) 122. 

3) Sımer. 56, d und ebenso schon 54, β: οἱ δὲ Στωϊχοὶ τῶν μὲν σω- 
μάτων σωματιχὰς, τῶν δὲ ἀσωμάτων ἀσωμάτους εἶναι λέγουσε τὰς ποιό- 
τητας. Nur die σωματιχαὶ. ποιότητες sollen πρεύματα sein; 8. 0. 99, 1. 
Die unkörperlichen Eigenschaften nannten sit, im Unterschied von den 
ἕξεις, Extra; Dexirr. in Categ. 8. 61, 17 Speng.: ϑαυμάζω δὲ τῶν Σεωϊχὼν 
χωριζόντων τὰς ἕξεις ἀπὸ τῶν ἑχτῶν᾽ ἀσώματα γὰρ un παραδεχόμενοι 
χαϑ᾽ ἑαυτὰ, ὅταν ἐρεσχελεῖν δέον ἢ, ἐπὶ τὰς τοιαύτας διαλήψεες ἔρχονται. 
Doch scheint dieser Sprachgebrauch, nach Sımrr. Tateg. 54, γ f., 55, € (8. ο. 
96, 2) unter den Stoikern, bei denen über die Ausdehnung des Begriffs des 
ἑχτὸν verschiedene Ansichten herrschten, nicht allgemein gewesen zu sein; 
nach der ersteren Stelle war es Antipater, welcher die χοενὰ ovunrouear«a 
σωμάτων καὶ ἀσωμάτων unter die ἑχτὰ mitbefasst wissen wollte. 

4) Vgl. Sımrı. 57, δ, welcher nach der S. 96, 2 angeführten Definition 
der Qualität fortfährt: ἐν δὲ τούτοις, εἰ un οἷόν TE κατὰ τὸν ἐχείνων λό- 
γον x0ıvov εἶναι σύμπτωμα σωμάτων τε καὶ ἀσωμάτων, οὐχέτι ἔσταε γέ- 
vos ἡ ποιότης, ἀλλ᾽ ἑτέρως μὲν ἐπὶ τῶν σωμάτων ἑτέρως δὲ ἐπὶ τῶν ἀσω- 
μάτων ατη ὑφέστηχε. 
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lässt; sofern dieses dem Dinge für sich zukommt, gehört es zum 
“τὼς ἔχον, sofern es demselben nur im Verhältniss zu einem 
andern zukommt, zum 7ερός τί πως ἔχον. Das πὼς ἔχον um- 
fasst daher alle zufälligen Beschaffenheiten, welche von einem 
Subjekt ohne Bezugnahme auf ein anderes ausgesagt werden 
können 1): die Grösse, die Farbe, der Ort, die Zeit, das Thun, 
das Leiden, das Haben, die Bewegung, der Zustand, also mit 
Ausnahme der Substanz fast die sämmtlichen aristotelischen Kate- 
gorieen, sobald sie einem Ding nicht blos in Beziehung auf ein 
anderes zukommen, gehören zum sıws ἔχον 2), wogegen die blos 
relativen zufälligen Beschaffenheiten und Zustände (wie rechts 
und links, Vaterschaft und Sohnschaft) unter den Begriff des 
πρὸς τί πτως ἔχον verwiesen werden; von dem letzteren ist das 
einfache πρός τι zu unterscheiden, welches als keine besondere 
Kategorie aufgeführt wird, da’ es nicht blos zufällige, sondern 
auch wesentliche Eigenschaften | (ποιὰ) unter sich begreift, welche 
ein bestimmtes Verhalten zu anderem in sich schliessen, wie das 
Wissen oder die Wahrnehmung ὃ). 


1) Ser. 44, δ: ὁ δὲ τὴν στάσιν καὶ τὴν xudıaıy μὴ προςποιούμε- 
τος (hinzurechnend, sc. τοῖς οὖσιν) ἔοικε Στωϊχῆ rıvı συνηϑείᾳ συνέπεσϑαι 
οὐδὲν ἄλλο ἢ τὸ ὑποχεέμενον εἶναε νομίζων, τὰς δὲ περὶ αὐτὸ διαφορὰς 
ἀγυποσιάτους ἡγούμενος καὶ πὼς ἔχοντα αὐτὰ ἀποχαλῶν ὡς ἐν τοὶς 
ὑποχειμένοις ἔχοντα αὐτὸ τοῦτο τὸ πὼς ἔχειν. 

2) Dexıpr. in Categ. 41, 20 Speng.: εἰ δέ τες εἰς τὸ πὼς ἔχον συν»- 
τάτιοι τὰς πλείστας κατηγορίας, ὥσπερ ol Στωϊχοὶ ποιοῦσιν. Pror. VI, 
1, 80. 594, A: πῶς δὲ ἔν τὸ πὼς ἔχον, πολλῆς διαφορᾶς ἐν αὐτοὶς οὔσης; 
πὼς γὰρ τὸ τρίπηχυ καὶ τὸ λευχὸν εἰς Ev [γένος scil. ϑετέον], τοῦ μὲν 
ποσοὺ τοῦ δὲ ποιοῦ ὄντος; πῶς δὲ τὸ ποτὲ χαὶ τὸ ποῦ; πῶς δὲ ὅλως 
πὼς ἔχοντα τὸ χϑὲς χαὶ τὸ πέρυσι χαὶ τὸ ἐν Avxcip καὶ ἐν ᾿χαδημίς; 
za ὅδως πῶς δὲ ὁ χρόνος πὼς ἔχον; ... τὸ δὲ ποιεῖν πῶς πὼς ἔχον... 
χαὶ ὁ πάσχων οἱ πὼς ἔχων ... ἴσως δ᾽ ἄν μόνον ἁρμόσει ἐπὶ τοῦ χεὶσ- 
ϑαι τὸ πὼς ἔχον καὶ ἐπὶ τοῦ ἔχειν" ἐπὶ δὲ τοῦ ἔχεεν οὐ πὼς ἔχον ἀλλὰ 
ἔχον. ϑικρι,. Categ. 94, ε: die Stoiker rechneten das ἔχειν zum πὼς ἔχον. 
Wenn βπερι,. 16, d sagt, sie haben unter ihren Kategorieen das ποσὺν, 
den Ort und die Zeit übergangen, so heisst das nur, sie haben diese Be- 
griße nicht als eigene Kategorieen aufgeführt; wo sie dieselben unter- 
brachten, sagt Sımrr. selbst a. a. O. εἰ γὰρ τὸ πὼς ἔχον νομέζουσιν αὐ- 
τοῖς τὰ τοιαῦτα περιλαμβάνειν u. 8. w. Mit Recht bemerkt übrigens 
TasspeLensung 8. 229, da, wo im ποσὸν der artbildende Unterschied liege, 
wie bei mathematischen Begriffen, müsste dasselbe unter das σποεὸν fallen. 

3) Sınpr. 42, ε: of δὲ Στωϊχοὶ ἀνϑ᾽ ἑνὸς γένους δύο χατὰ τὸν To- 
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Zu einander verhalten sich diese vier Kategorieen so, de 
jede vorangehende in der folgenden enthalten ist und durch die 
näher bestimmt wird'!). Die Substanz kommt in der Wirklic 


πον τοῦτον ἀριϑμοῦνται, τὰ μὲν ἐν τοῖς πρός τι τιϑέντες, τὰ δ᾽ ἐν π 
πρὸς τί πως ἔχουσι, καὶ τὰ μὲν πρός τε ἀντιδικιροῦντες (entgegensetze 
τοῖς χαϑ᾽ αὑτὰ, τὰ δὲ πρός τί πὼς ἔχοντα τοῖς χατὰ διαφοράν (vgl. 
44, β: οἱ Στ. νομίζουσι πάσης τῆς κατὰ διαφορὰν ἰδιότητος ἀπηλλάχ. 
τὰ πρός τί πως ἔχοντα). Zu jenem gehöre Süss und Bitter u. dgl., 
diesem defiös, πατὴρ und ähnliches. χατὰ διαφορὰν δέ φασι τὰ xaro 
εἶδος χαραχτηριζόμενα. Jedes χαϑ᾽ αὑτὸ sei auch χατὰ διαφορὰν (quali 
tiv bestimmt), andererseits jedes πρός τέ ws ἔχον auch πρός τε, aber πη. 
umgekehrt (vgl. 43, β). εἰ δὲ dei σαφέστερον μεταλαβεῖν τὰ λεγόμει 
πρός τι μὲν λέγουσιν ὅσα κατ᾽ οἴχεῖον χαραχτῆρα διαχείμενά πως ἀπ 
νεύεε πρὸς ἕτερον (oder wie die Definition bei SexTt. Math. VIII, 454 laute 
πρὸς τε ἐστὶ τὸ πρὸς ἑτέρῳ νοούμενον), πρός τε δέ πως ἔχοντα ὅσα n 
yızc συμβαίνειν τινὶ χαὶ μὴ συμβαίνειν ἄνευ τῆς περὶ αὐτὰ ueraßol 
χαὶ ἀλλοιώσεως μετὰ τοῦ πρὸς τὸ ἐχτὸς ἀποβλέπειν, ὥστε ὅταν μὲν κα 
διαφοράν τε διακείμενον πρὸς ἕτερον γεύση, πρός τε μόνον τοῦτο ἔστι 
ὡς ἡ ἕξις (das’ Haben) χαὶ ἡ ἐπιστήμη χαὶ ἡ αἴσϑησις᾽ ὅταν δὲ μὴ χα 
τὴν ἐνοῦσαν διαφορὰν χατὰ ψιλὴν δὲ τὴν πρὸς ἕτερον σχέσιν ϑεωρὴτ 
πρός τί πως ἔχοντα ἔσται" ὁ γὰρ υἱὸς χαὶ ὁ δεξιὸς ἔξωϑέν τένων πρι 
δέονται πρὸς τὴν ὑπόστασιν διὸ zal μηδεμιᾶς γινομένης περὶ αὐτὰ me 
βολῆς γένοιτ᾽ ἄν οὐχέτι πατὴρ, τοῦ υἱοῦ ἀποθανόντος, ὁ δὲ δεξιὸς τ 
παραχειμένου μεταστάντος" τὸ δὲ γλυχὺ καὶ πιχρὸν οὐχ ἄν ἀλλοῖα γένοι 
εἰ μὴ συμμεταβάλλοε καὶ ἡ περὶ αὐτὰ δύναμες. Das πρός τε in dies 
Sinn gehört daher zum ποιὸμ, es ist, wie Sımrr. 43, « sagt, aus dem ποι 
und dem πρός τι zusammengesetzt, das πρὸς τί πὼς ἔχον dagegen drüc 
mit HERBART zu reden, nur eine „zufällige Ansicht“ aus. Diese Besti 
mungen über den Gegensatz. von χατὰ διαφορὰν und πρός τί πως ἔλ 
eignet sich auch Sexr. Math, VII, 37. 161. Pyrrh. I, 187 an, nur dass 
statt πρός τί πως ἔχον in der Regel minder genau blos πρός τε setzt. W 
dagegen Prantı I, 437, 108 aus Sımrr. 44, 8 anführt, haben wir kein Rec 
gerade auf Stoiker zu beziehen. 

1) TRENDELENBURG 5. 220: „die angegebenen Geschlechter sind ἃ 
gestalt einander untergeordnet, dass das vorangehende im folgenden blei 
aber-eine neue Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde γι 
ständig ausgedrückt heissen: ὑποχεέμενα ποιά, die dritte ὑποχείμενα πι 
πως ἔχοντα, die vierte ὑποχείμενα ποιὰ πρός τί πως ἔχοντα." TRENDEL! 
BURG verweist hiebei auf Sımpr. f. 48, α: ἕπεται δὲ αὐτοῖς χἀχεῖνο aron 
τὸ σύνϑετα ποιεῖν τὰ γένη ἐχ προτέρων τινὼν καὶ δευτέρων ὡς τὸ πὶ 
τε ἐχ ποιοῦ καὶ τοῦ πρός τε. Ῥιῦτ. c. not, 44, 6: τέτεαρά γε ποιοῦι 
ὑποχείμενα περὶ ἕχαστον, μᾶλλον δὲ τέτταρα Exaorov ἡμῶν. Pror. VI, 
29. 593, A: ἄτοπος n diafgeais . ... ἐν ϑατέρῳ τῶν εἶδὼν τὸ ἕτερον τιϑεῖ. 
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keit nie ohne ihre Eigenschaften, sondern immer nur als qualitativ 
| bestimmte, andererseits die Eigenschaft nur an der Substanz 
vor 1): das πὼς ἔχον setzt die Substanz als diese bestimmte, das 
πρός Ti πως ἔχον setzt ein στὼς ἔχον voraus 3). Wir werden 
später noch finden, wie enge diese Bestimmung und die stoische - 
Kategorieenlehre überhaupt mit der Metaphysik der Schule zu- 
samımenhängt. 

Wenden wir uns von den unvollständigen Aussagen zu den 
vollständigen, und zunächst zu den Sätzen?), so gaben die 
Stoiker, nach ihrer Weise, vor allem eine möglichst vollständige 
Aufzählung der verschiedenen Arten von Sätzen, die sich aus 
ihrer syntaktischen Form ableiten lassen *). Genaueres wird uns 


ὥσσεερ ἄν [εἴ] τες διαιρῶν τὴν ἐπιστήμην τὴν μὲν γραμματιχὴν λέγοι, 
τὴν δὲ γραμματιχὴν χαὶ ἄλλο τι. Sollen die ποιὰ eine ὕλη ποιὰ sein, 80 
sien sie aus der ὕλη und dem εἶδος oder λόγος zusammengesetzt. Vgl. 
8. 103, 2. 

1) 8. o. 96, 2. 

2) Vgl. 8.101, 1. Prorın VI, 1, 30: Warum werden die πὼς ἔχοντα 
als Drittes gezählt, da doch περὶ τὴν ὕλην πὼς ἔχοντα. πάντα Die Stoi- 
ker unterscheiden vielleicht, und sagen, die ποιὰ seien περὶ τὴν ὕλην πὼς 
ἔχοντα, die πὼς ἔχοντα im eigentlichen Sinn dagegen περὶ τὰ ποιά. Allein 
4 die ποιὰ selbst nichts anderes sind, als eine ὕλη πως ἔχουσα, kommt 
schliesslich alles immer wieder auf die ὕλη zurück. 

3) Prantı Gesch. d. Log. 1, 440-—467. 

4) Bei Dıoe. 66 f. Sexr. Math. VIII, 70 fl. Ammon. De interpr, 4, 8 
(Schol. in Arist. 93, a, 22 ff. b, 20 81). Sımer. Cat. 103, α. BoEru. De 
iNterpr. 315 (324. Cramer Anecd. Oxon. III, 267 vgl. I, 104 werden 
Aterschieden: das ἀξίωμα (8. u.), ἐρώτημα (die vollständige, mit Ja oder 
Nein zu beantwortende Frage), πύσμα (unvollständige Frage), προςταχτιχὸν, 
Pxzexoy, ἀρατεχὸν (Wunsch), εὐχτιχὸν (Gebet), umoserıxöv (wie ὑποχείσϑω 
ἣν γῆν χέγτρου λόγον ἔχειν πρὸς τὸν οὐῤανὸν), ἐχϑετικὸν (wie ἐχχεέσϑω 
VvIeia γραμμὴ, προςαγορευτικὸν (Anrede), ϑαυμαστιχὸν, ψεχτικὸν, ἐπα- 
Τορητικὸν, ἀφηγηματιχὸν (erklärend), ὅμοιον ἀξιώματι (ein ἀξίωμα, wel- 
hey aber noch einen Zusatz hat, wie der Verwunderungssatz: ὡς Πριαμέ- 

Ina, ἐμφερὴς ὁ Bouxolog! bei SExT. πλεῖον ἢ ἀξίωμα). Ammon, Ὁ. Waıtz 
Arinı, Org. I, 43, unt. spricht von zehn Formen der Rede bei den Stoi- 

von denen er aber nur den προςταχτιχὸς und ἐβχτεκὸς (so das Mscpt.; 
=itz vermuthet: ἐςφεχτεχὸς, es ist aber wohl εὐχτεχὸς zu lesen) nennt. 


A lungen Chrysipp’s über die befehlenden und fragenden Sätze nennt 
s 700. 191; auf das Verhältniss des Schwurs zum ἀξίωμα bezieht sich, was 


Taxpr. a. a. Ο. mittheilt, und die chrysippische Unterscheidung des ἀλη- 
Dansiy und εὐορχεῖν, ψευδορχεῖν und ἐπεορχεῖν Ὁ. Stop. Floril. 28, 15. 
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aber nur über die Lehre vom Urtheil (ἀξίωμα) mitgetheilt, 
welche jedenfalls den wichtigsten und ausgeführtesten Theil 
dieser Untersuchungen bildete. Ein Urtheil ist eine vollständige 
Aussage, die entweder wahr oder falsch ist!). Die Urtheile 
theilen sich in | einfache und zusammengesetzte?); unter jenen 
verstehen die Stoiker die rein kategorischen 5), unter dieser Be- 
zeichnung fassen sie das hypothetische, begründende, copulative, 
disjunktive, causale und vergleichende Urtheil zusammen *). Bei 


1) Dioc. 65: ἀξίωμα δέ ἐστιν ὃ ἐστιν ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος, Fragen da- 
gegen und andere ähnliche Sätze sind nicht wahr oder falsch; ebd. 66. 69. 
Diese Definition des Urtheils wird oft erwähnt; 8. o. 77, 3. Sımpr. Categ. 
103, α. Cıc. Tusc. I, 7, 14. De fato 10, 20. Ger. N. A, XVI, 8, ® 
Schol, in Arist. 93, b, 35. Das gleiche besagt der Ausdruck λόγος 070” 
φαντιχὸς, λεχτὸν ἀποφαντὸν Ὁ. Dioc. 65 (8. ο. 77, 3). GEL. ΧΥ͂Ι, 8, #- 
ΑΜμον. De interpr. 4, a. Schol. in Ar. 93, b, 20. Vgl. Bd. II, b. 219. 

2) Sexr. Math. VII, 93: τῶν γὰρ ἀξιωμάτων πρώτην σχεδὸν καὶ 
κυριωτάτην ἐχφέρουσι διαφορὰν οἱ διαλεχτιχοὶ χαϑ᾽ ἣν τὰ μέν ἐστιν αὐ" 
τῶν ἁπλᾶ τὰ δ᾽ οὐχ ἁπλᾶ. Ebd. 95. 108. Πιοα. 68 die Definitione 
beider. et | 

3) SExT. a. a. O., nach dem auch Dioc. a. a. O. zu verbessern istz 
über die Lesart vgl. S. 106, 4. 

4) Dıioc. 69: ἐν δὲ τοῖς οὐχ ἁπλοῖς τὸ συνημμένον καὶ τὸ παρα- 
συνημμένον καὶ τὸ συμπεπλεγμένον καὶ τὸ αἰτεῶδες καὶ τὸ διεζευγμένον 
καὶ τὸ διασαφοῦν τὸ μᾶλλον καὶ τὸ διασαφοῦν τὸ ἥττον. Weiteres über 
das συνημμένον und διεζευγμένον sogleich; über das παρασυνημμένον (ein 
Bedingungssatz, dessen Vordersatz durch ἐπειδὴ eingeführt wird) 8. m. Dıoc. 
71. 74; über das συμπεπλεγμένον (dessen Merkmal die Verknüpfung durch 
xal oder χαὶ ... χαὶ ist) D. 72. Sext. Math. VIU, 124 f. Ger. N. A. 
XVI, 8, 9. Ps. Garen Eisoy. διαλ. 8. 13. DExIPP. in Categ. 27, 3 Sp 
(Schol. in Ar. 44, a, 9 — Prantr 8. 446 erklärt diese Stelle nicht ganz 
richtig: sie besagt blos, dass die Stoiker nur das copulative Urtheil avu- 
πλοχὴ genannt wissen wollten); über das αἰτιῶϑες (τὸ συντασσόμενον διὰ 
τοῦ ,διύτι" — also der Sache nach mit dem παρασυνημμένον identisch) 
Ὁ. 72. 74; über das διασαφοῦν τ. u. und das διασαφοῦν τὸ ἧττον D.72f. 
Vgl. auch Cramer Anecd. Oxon. I, 188 f. AroLLox. Synt. (BEKKkER’s 
Anecd, II) 481 ff. Diess sind aber nur die Hauptformen der zusammen- 
gesetzten Urtheile; an sich war ihre Zahl, sobald man auf verwickeltere 
Zusammensetzungen eingieng, unbestimmbar: Chrysippus hatte berechnet, 
dass sich 10 Sätze in mehr als 1 Million verschiedener Verbindungen bringen 
lassen, der berühmte Mathematiker Hipparchus wies ihm jedoch nach, dass 
sich nur 103049 bejahende und 310952 verneinende ergeben; Prur. Sto. 
rep. 29, 5. S. 1047. Qu. symp. VIII, 9, 3, 11. S. 732. 
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ıchen Urtheilen sodann setzen sie an die Stelle des 
sunterschieds den der grösseren oder geringeren Be- 
t der Aussage), | während sie zugleich, die Qualität 
ile betreffend, den bejahenden und verneinenden ?), um 
hiedenen grammatischen Form willen, nicht allein läug- 
ἃ privative, sondern auch überverneinende beifügen ?). 
henden und verneinenden Urtheile stehen in contra- 
em, alle andern in conträrem Gegensatz*t). Von zwei 


»n einer Eintheilung der Urtheile in allgemeine und besondere 
iberliefert; dagegen unterschieden sie nach Sext. Math. VIII, 
ollständiger Dioc. 70) ὡρισμένα, wie οὗτος χάϑηται, ἀόριστα, 
9nras, und μέσα, wie ἄνϑρωπος χάϑηται, Σωχρατῆς περιπατεῖ. 
ένα nannten sie (D. 70), sofern das Subjekt derselben im Nomi- 
,‚ χαταγορευτιχὰ, die andern, unter derselben Voraussetzung, xa- 
ein χαταγορευτιχὸν ist οὗτος περιπατεῖ, ein χατηγοριχὸν, Alam 


s bejahende, heisst χαταφατικὸν, das verneinende ἀποφατιχὸν 

in dem sogleich anzuführenden Bruchstück; Sımrr. Cat. 102, δ. ᾧ, 
. Dogm. Plat. Ill, S. 266 Oud. mit dedioativa und abdicativa über- 
wer die Art, wie sie die verneinenden Sätze ausdrückten, 8. m. 
: interpr. 373, Schol. in Arist. 120, ἃ. u. 

69 f. Beispiel des apynrıxöv: οὐδεὶς περιπατεῖ; des στερητιχὸν 
n mit dem «a privativum zusammengesetztes Prädikat hat): ἀφελάν- 
τὶν οὗτος, des ὑπεραποφατιχὸν (Sätze mit doppelter Negation, 
gentlich bejahende sind): οὐχὶ ἡμέρα οὐχ ἐστί. 
ἰχτ. Math. VIII, 89. D. 73: ἀντικείμενα ‘seien ὧν τὸ ἕτερον 
ı ἐσεὶν ἀποφατιχὸν (oder auch, nach der äusserlichen Behand- 
r Bestimmungen. ὧν τὸ Er. τοῦ är. ἀποφάσει πλεονάζει), wie: 
‚, „es ist nicht Tag“. Aristoteles hatte diesen Gegensatz avri- 
ı conträren ἐναντιότης genannt, beide aber unter dem Gattungs- 
sxelusvoy befasst (8. Bd. II, Ὁ, 214 f. 220); die Stoiker wollten 
uck ἀντεχείμενα nur für den contradictorischen Gegensatz gelten 
tr. Cat. 102, δ — ebd. 102, ᾧ f. eine stoische Ausführung dar- 
der Begriff des ἐναντίον auf verneinende Sätze und Begriffe nicht 
sei), was aber nur eine Abweichung im Ausdruck ist. Das £yar- 
en sie auch μαχόμενον (AroıLon. Synt. 5. 484 Bekk.). Den 
unter den Begriffen betreffend unterscheiden sie, im übrigen den 
hen Bestimmungen folgend, zwischen dem ἐναντίον und dem 
yov: ἐναντία sind solche Begriffe, die einen reinen und unmittel- 
ensatz bilden, wie φρόνησις und ἀφρόνησις, ἐναντίως ἔχοντα 
erst vermittelst jener im Gegensatz stehen, wie φρόγεμος und 
“PL. Categ. 99, y ff.), das eine wird also von den abstrakten, das 
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Sätzen, die in contradictorischem Gegensatz stehen, muss, nach 
der alten Regel!), der eine wahr, | der andere falsch sein ?). 
Von den zusammengesetzten Urtheilen sind die wichtigsten die 
hypothetischen und die disjunktiven. In Betreff der letzteren 
ist uns jedoch so gut wie nichts überliefert ®). Ein hypothetisches 
Urtheil (συνημμένον) ist dasjenige, dessen zwei Glieder durch 
die Partikel „wenn“ verknüpft sind, und mithin im Verhältnis 
von Grund und Folge, Vordersatz (ἡγούμενον) und Nachsatz 
(A7yov) stehen *). In der Richtigkeit der Folgerung besteht die 
Wahrheit des hypothetischen Urtheils; über die Bedingungen 
jedoch, auf denen die Richtigkeit einer Folgerung beruhe, waren 


andere von den konkreten Begriffen ausgesagt. — Dass jedem verneinenden 
Satz ein bejahender entgegenstehe, wird in dem Bruchstück, welches zuerst 
LETRONNE (Fragments inedits u. s. w. Par. 1838) herausgegeben, BERGK 
(De Chrysippi libr. zz. ἀποῴφατ. Cassel 1841. Gymn.progr.) emendirt, er- 
läutert, und nit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit Chrysipp’s Schrift 
περὶ ἀποφατιχῶν zugewiesen hat, mit ermüdender Weitschweifigkeit an 
einer Reihe von Dichterstellen, von denen jede viermal wörtlich wiederliolt 
ist, nachgewiesen. In der Erklärung des Bruchstücks scheint mir bei einem 
Punkte, wo BErGK nicht befriedigt, Prantı Gesch. d. Log. I, 451 f. das 
Richtige getroffen zu haben. 

1) Bd. II, b, 220, 3. 240, 2. 

2) Sımpr. Cat. 103, $#. Cıc. De fato 16, 37. N.D. I, 25, 70. Vgl. 
5. 77,3. 104,1. ”, 

3) Dass die Glieder des Disjunktivsatzes, und ebenso ihre contra- 
dictorischen Gegensätze, in conträrem Gegensatz stehen (adversa oder pug- 
nantia sein) müssen, und dass aus der Wahrheit des einen die Falschheit 
aller andern folge. Ein Disjunktivsatz, welcher die eine oder die andere 
dieser Bedingungen nicht erfüllt, ist falsch (παραδιεεζευγμένον). Ger. N. 
A. XVIL, 8, 12 ff.” Sexr. Pyrrh. II, 192. Aurx. Anal. pr. 7, Ὁ, m. 

4) Dıoa. 71. Sexr. Math. 109 fi. GaLEN De simpl. medicam. II, 16. 
Bd. XI, 499. Ps. Garen Elisay. διαλ. 8. 15. Dabei unterschieden die 
Stoiker überflüssiger Weise, aber ihrer sonstigen formalistischen Aeusser- 
lichkeit entsprechend, den Fall, ‘dass Vorder- und Nachsatz identisch („el 
ἡμέρα ἐστὶ», ἡμέρα ἔστιν) und den, dass sie verschieden sind („el ἡμέρα 
ἐστὶ, φῶς ἐστίν). Bedingungssätze der ersteren Art heissen δεφορού- 
μένα συνημμένα: SEXT. a. a, O. und VIII, 281. 294. 466. Pyrrh. II, 112. 
vgl. M. VIII, 95. Dıoc. 68. Dass in allen diesen Stellen nicht διαφορού- 
μένον, sondern das dem Sinn allein entsprechende Jiyopovusvov zu lesen 
ist, erhellt nach Prantr’s (S. 445, 122) richtiger Bemerkung aus dem, was 
Auzrx. Top. 7, a, u. Anal. pri. 7, Ὁ, u. über die δεφορούμενοε συλλογεσ- 
μοὶ sagt. 
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in ler stoischen Schule selbst die Meinungen getheilt 1). | Sofern 
de Vordersatz etwas aussagt, aus dessen Vorhandensein auf das 


1) Sexr. Math. VIII, 112: χοινῶς μὲν γάρ φασιν ἅπαντες ol Ζια- 
λεκπεχοὶ ὑγεὲς εἶναι συνημμένον, ὅταν ἀχολοιϑὴ τῷ ἐν αὐτῷ ἡγουμένῳ 
τὸ ὃν αὐτῷ λῆγον. περὶ δὲ τοῦ πότε ἀχολουϑεὶ χαὶ πῶς, στασιάζουσι 
πρὸς ἀλλήλους καὶ μαχόμενα τῆς ἀχολουϑέας ἐχτέϑενται χριτήρια. Vgl. 
Cıc. Acad. II, 47, 143: in hoc ipso, quod in elementis dialectici docent, quo- 
sudo judieare oporteat, verum falsumne si, si quid ia connezum est, ut hoc: 
& dies est, luoet; quanta contentio est! aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo 
alter place. (Das weitere, über Chrysipps Abweichungen von Kleanthes, 
bezieht sich nicht auf das hypothetische Urtheil.) Philo nämlich, bei dem 
wir aber, ebenso wie bei Chrysipp’'s Büchern gegen ihn (Dıioc. VII, 191. 
19%), lediglich an den bekannten Dialektiker, den Schüler Diodor’s (Bd, 11, 
a, 212, 5. 231 ebd. über Diodor), zu denken haben, hatte alle diejenigen 
Bedingungssätze für richtig erklärt, in denen nicht aus einem wahren Vorder- 
satz ein falscher Nachsatz gefolgert werde, so dass demnach Bedingungs- 
sitze, in denen beide Sätze wahr, oder beide falsch sind, oder der Vorder- 
satz falsch, der Nachsatz wahr ist, richtig wären (SExT. a. a. O. vgl. VIII, 
45 f. 449. Pyrrh. II, 110); und nach Sexr. Pyrrh. II, 104 ff. muss diese 
Bestimmung (vielleicht durch Zeno, über dessen Verkehr mit Philo Dıoc. 
VII, 16 zu vergleichen ist) auch in der stoischen Schule Eingang gefunden 
haben, so klar auch ist, dass nur hätte gesagt werden dürfen, was in der 
Angabe des Dıoc. VII, 81 allein gemeint zu sein scheint: unter der an- 
segebenen Bedingung können Bedingungssätze richtig sein, nicht: sie 
seien es. Mit mehr Recht beurtheilten andere die Richtigkeit der Be- 
din grungssätze nach der des Zusammenhangs zwischen Vorder- und Nach- 
satz, indem sie entweder sagten, richtig sei ein Bedingungssatz , mit dessen 
Vordersatz das contradictorische Gegentheil (avrıze/usvov) des Nachsatzes 
WNVereinbar sei, oder: richtig sei ein solcher, dessen Nachsatz potentiell 
(der weusı) im Vordersatz enthalten sei (Sexr. Pyrrh. II, 111 f.). Die erste 
vor diesen Bestimmungen, welche auch Dioc. 18 allein als die stoische 
Schullehre aufführt, hatte Chrysippus aufgestellt; und er wollte desshalb 
Mach Cıc. De fato 6, 12. 8, 15) nicht dulden, dass Sätze, bei denen diess 
Mit der Fall ist, hypothetisch ausgedrückt werden; man solle z. B. nicht 
Ren: si guis natus est oriente oanicula, is in mari non morietur, sondern: 
θαι ce nalus est quis oriente canioula et is in marı morietur. Mit der Unter- 
‚e=ung über die Richtigkeit der Bedingungssätze steht auch die Bemerkung 
"Da Zusammenhang, dass ein wahrer Bedingungssatz im Verfolge in einen 

ER Nwyahren umschlagen könne; der Satz z. B. „wenn Dion jetzt lebt, wird er 
δὰ ς } ferner leben“, könne jetzt wahr sein, aber im letzten Moment seines 
&bens höre er auf, wahr zu sein. Solche Sätze nannten die Stoiker ἀπερι- 
Togo μεταπίπτοντα, weil sich der Zeitpunkt, in dem sie in unwahre 
hlagen, nicht vorherbestimmen lässt (Sımer. Phys. 305, a, o. nach 

A LExArDER). Ueber die μεταπέπτοντα hatte nach Dıonyrs. comp. verb. 


> " -, 
BR “". 
ἮΡΕ " Zu’ 


108 Stoiker. [97. 98] 


im Nachsatz ausgesagte geschlossen werden kann, wird er An- 
zeichen oder offenbarendes Zeichen genannt!). 

Auch von der Modalität der Urtheile, welche schon Aristo- 
teles und seine nächsten Schüler so vielfach beschäftigte *), hatte 
die stoische Logik ohne Zweifel ausführlich gehandelt; indessen 
sind uns aus dem Bereiche dieser Erörterungen nur die Bestim- 
mungen | über das Mögliche und Nothwendige bekannt, welche 
hauptsächlich Chrysippus, im Streit gegen den Megariker Diodor, 
aufgestellt hat). Auch diese sind aber von keiner grossen Er- 


S. 72 Schäf. Chrysippus geschrieben; Dıoc. VI, 105 f. nennt zwei Bücher 
darüber, die er aber als unächt bezeichnet. 

1) Nach Sexr. Pyrrh. II, 100. Math. VIII, 143. 156 unterschieden die 
Stoiker zwischen σημεῖα ὑπομνηστιχὰ und 0. ἐνδειχτιχί: die letzteren de- 
finirten sie als ἐνδειχτιχὸν ἀξίωμα ἐν ὑγιεῖ συνημμένῳ καϑηγούμενον 
(oder προχαϑηγ.) ἐχχαλυπτιχὸν τοῦ λήγοντος, wobei unter einem ὑγεὲς συ- 
ψημμέγνον näher ein solches verstanden wird, in dem sowohl Vorder- als 
Nachsatz wahr sind; Serxr. Pyrrh. II, 101. 106. 115. Math. VIII, 249. 

2) S. Bd. II, b, 223. 817. 

8) Diodor hatte behauptet, möglich sei nur, was entweder ist oder sein 
wird (8. Bd. II, a, 230). Die Stoiker, insbesondere Chrysippus, definirten 
das δυνατὸν als dasjenige, was wahr sein kann (τὸ ἐπιδεχειχὸν τοῦ ἀληϑὲς 
εἶναι), wenn die äusseren Umstände diess nicht verhindern, das ἀδύνατο, 
als das, ὃ un ἐστιν ἐπιδεχτεχὸν τοῦ ἀληϑὲς εἶναι. Von dem Möglichen 
unterschieden sie das οὐχ avayxaiov als das, ὃ χαὶ ἀληϑές ἐστεν χαὶ ψεῦ- 
dos οἷόν τὲ εἶναι τῶν ἐχτὸς μηδὲν ἐναντιουμένων (Prur. Sto. rep. 46, 
8. 1055. Dıoc. 75. ΒΟΕΤΗ. De interpr. 374 Bas. Das gleiche besagt aber 
auch die Angabe bei Arzx. De fato c. 10, 8. 30: δυνατὸν εἶναι γενέσϑαι 
τοῦτο ὃ ὑπ᾽ οὐδενὸς χωλύεται γενέσϑαι, χῶν μὴ γένηται), wogegen das 
Nothwendige das ist, was wahr ist und entweder an sich selbst oder um der 
äusseren Umstände willen nicht falsch sein kann (Dıios. und BoETH. a.a. O.). 
Wahrscheinlich gab es aber auch eine andere Definition des Nichtnoth- 
wendigen, nach welcher ein solches alles das ist, ὃ ψεῦδος 0109 τε εἶναι 
τῶν ἐχτὸς un ἐναντιουμένων; nur bei dieser Definition konnte wenigstens 
gesagt werden (Bo&£ru. 429), das Nichtnothwendige sei theils möglich theils 
unmöglich, was in diesem Falle der andern Bestimmung, dass das Mögliche 
theils nothwendig theils nicht nothwendig sei, nicht (wie BoETH. und PRANTL 
8. 463 glauben) widerstreitet: die Begriffe des Möglichen und Nichtnoth- 
wendigen, so bestimmt, schneiden sich, jener enthält Nothwendiges und 
Nichtnothwendiges, dieser Mögliches und Unmögliches unter sich. Um nun 
seine Definition des Möglichen gegen den χυρεεύων Diodor's (8. 0. a. a. Ὁ.) 
zu schützen, läugnete Chrysippus den Satz: δυνατῷ ἀδύνατον un axolov- 
ϑεῖν, ohne dass er doch, wie es scheint, die in diesem Satz liegende Ver- 
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heblichkeit, so viel Gewicht auch die Stoiker darauf legten, um 
mit ihrer Hülfe den Folgerungen zu entgehen, welche sich doch 
von einer anderen Seite her aus ihrem Determinismus unweiger- 
lich ergaben ?). 

In ihrer Syllogistik?), welcher sie einen besonderen 
Werth | beilegten, und auf welche sie sich besonders viel zugute- 
thaten®), berücksichtigten die Stoiker hauptsächlich die hypothe- 
tischen un® disjunktiven Schlüsse*); nur über diese sind uns 
wenigstens stoische Bestimmungen bekannt’), und auch wo sie 
von den Schlüssen im allgemeinen reden, entlehnen sie ihre Bei- 
spiele immer vom hypothetischen Schluss 6): ja nach ALEXANDER?) 


mischhng der Zeitfolge und des Causalzusammenhangs aufgedeckt hätte 
(Auzx. Anal. pri. 57, b, u. folg, nach ihm Prıcor. Anal. pr. XLII, b. 
Schol. in Arist. 168, a, ἀπὲ. Cıc. De Fato 7, 13. Ep. ad Fam. IX, 4; eben- 
darauf geht ohne Zweifel Prut. c. not. 2, 3), während Kleanthes, Antipater 
und Panthöüdes es vorzogen, einen andern von Diodor’s Vordersätzen, den 
Satz, dass alles vergangene nothwendig wahr sei, zu bestreiten (Erı&Kr. Dis- 
sert, II, 19, 2. 5). Die Behauptung (Bd. II, Ὁ, 220, 3) jedoch, dass bei 
Disjunktivsätzen, die sich auf künftiges beziehen, zwar die Disjunktion, aber 
keines der beiden Glieder für sich wahr sei, gaben die Stoiker nicht zu; 
διχρι,. Categ. 103, β. 

1) Wie ihnen diess Pur. Sto. rep. 46. S. 1055 mit Recht vorhält, 

2) Bei PrantL 5. 467—496, 

3) Dios. 45. Sexrt. Pyrrh. II, 194; vgl. oben 8. 59. 

4) Dass diese beiden von den Peripatetikern unter dem Namen der 
bypothetischen zusammengefasst wurden, ist schon II, Ὁ, 818 f. bemerkt 
worden, ebenso fassen die Stoiker, z. B. in den fünf avanodsızros (8. u. 
Ill, 5) beide zusammen. Vgl. Anm. 7. 

5) Doch scheinen die Kettenschlüsse (s. u. 113, 1) auch in der kate- 
gorschen Form behandelt worden zu sein. 

6) Wie PrantL 468, 171 an Dioc. 76. Sexr. Pyrrh. II, 135 f. Arur. 
Dogm. Plat. III, 279 Oud. nachweist. Derselbe beruft sich mit Recht auch 
auf den Umstand, dass Chrysippus die Grundformen des Voraussetzungs- 
schlusses gleich am Anfang seiner Schlusslehre besprochen hatte; SExr. 
Math, VIII, 223. 

7) Anal. pr. 87, Ὁ, m. (107, Ὁ): de’ ὑποθέσεως δὲ ἄλλης, ws εἶπεν 
(Axısr, Anal. pr. I, 23. 41, a, 37), εἶεν ἄν καὶ ος ol νεώτεροι συλλογισ- 
μοὺς μόνους βούλονταε λέγεεν᾽ οὗτοι δ᾽ εἰσὶν οἱ διὰ τροπιχοῦ, ὡς φασὶ, 
zul τῆς προςλήψεως γενόμενοι, τοῦ τροπιχοῦ ἢ συνημμένου (Bedingungs- 
8412) ὄγτος ἢ διεζευγμένου (Disjunktivsatz) n συμπεπλεγμένου (Copulativ- 
satz, wobei wir theils an hypothetische Sätze zu denken haben werden, wie 
das σιμπεπλεγμένον Ὁ. Sext. Math. VIII, 235, theils an verneinende kate- 
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wollten sie nur diese Schlüsse als regelrechte Syllogismen gelterze - 
lassen!), die | kategorischen dagegen rechneten sie zu denen. 
welche zwar der Sache nach richtig seien, denen aber die ordent 
liche syllogistische Form fehle?2). Unter denselben werden num τ 
zunächst bündige und nicht-bündige®) unterschieden. Bei den m 
ersteren fassen sodann die Stoiker theils die grössere oder ge— — 


ringere Genauigkeit des Ausdrucks), theils den Unterschied der; 
Φ 


—— 


gorische, welche die Bedeutung hypothetischer haben, wie: es ist nicht Ale._A 
und B zugleich, vgl. Dıoc. 80. SexXr. Pyrrh. II, 158. Math. VIIL, 226. Cıc. D-=8Je 
fato 6, 12; 8. S. 107). Dass nämlich diese νεώτεροι Stoiker sind, erhellt ausse-=——er 
der stoischen Terminologie auch aus dem Umstand, dass die Peripatetikemmm- r, 
an die man sonst allein denken könnte, stets den kategorischen Schluss far 
den ursprünglichen hielten. Vgl. PrantL 468, 172. 

1) Einen solchen Schluss nannten sie λόγος, wenn er mit, bestimmte ——ı 
Bezeichnungen ausgedrückt ist („Wenn es Tag ist, ist es hell“ u. 8. w__ } 
sein allgemeines Schema (wofür sie nicht, wie die Peripatetiker, Buchstabe, 
sondern Zahlen zu nehmen pflegten: εἰ τὸ πρῶτον, τὸ δεύτερον u. 8. w—.) 
τρόπος, einen aus beiden Ausdrucksweisen zusammengesetzten Schluss („ee=! 
ζῇ Πλάτων, ἀναπνεῖ Πλάτων" ἀλλὰ μὴν τὸ πρῶτον᾽ τὸ ἄρα δεύτεροταιιε:") 
λογοτρόπος. Die Vordersätze heissen λήμματα (im Unterschied vom ἀξίωμασεας. 
welches den Satz abgesehen von seiner Stellung im Schluss bezeichnet), ie 
engeren Sinn der Obersatz λήμμα, der Untersatz πρόςληψις (daher die Pame—- 
tikel δέ γε προςληπτιχὸς σύνδεσμος AroLLon. Synt. 8. 518 Bekk.), det 
Schlussatz ἐπεφορά (auch hier ἐπεφορικοὶ σύνδεσμοι, ebd. 519); der hype" 
thetische Obersatz als solcher, in seinen verschiedenen Arten, heisst zo" 
ııxov, der Vordersatz desselben, wie bei den Peripatetikern, ἡγούμενον, de" 
Nachsatz (bei diesen ἑπόμενον) Anyov, Dıoc. 16 ἢ, Sexr. Pyrrh. II, 135 Ξξί. 
Math. VIII, 301 ἢ 227. ΑἸ χ. a, a. O. und 5. 88, a, m. Ὁ, ο. 109, a, u 
7, Ὁ, m. Puıtor. Anal. pr. XL, a. Schol. in Arist. 170, a, 2 ff. Aus 
zu Anal. pr. 24, b, 19. Arist. Org. ed. Waitz I, 45. Arvı. Dogm. Plamsss#t- 
III, 279 Oud. Ps. GıLeEn Eis. διαλ. 8. 19. 

2) Arex. Anal. pr. 116, b, u., nachdem er der ἀμεϑόδως περαίγοντε 
συλλογισμοὶ (formell unvollkommene Schlüsse, wie etwa der: A = ΜΜ5, 
1} == C, also A = C, zu dem der Obersatz fehlen soll: „Zwei Dinge, die” e 
einem dritten gleich sind, sind einander gleich“; m. 8. über diese aueJode= - 
zegalvovres der Stoiker a. a. O. 8, a, u. 22, Ὁ, ο. Arzx. Top. 10, 0, Ps #- 
Garen Eis. διαλ. 59) erwähnt hat: οὖς ὅτε μὲν un λέγουσι συλλογεστεχώφαμεοε 
συνάγειν, ὑγιῶς λέγουσι [οἱ νεώτεροι] ... ὅτε δὲ ἡγοῦνται ὁμοίους αὐπττ 
τοὺς εἶναι τοῖς χατηγοριχοῖς συλλογισμοῖς . .. τοῦ παντὸς διαμαρτάνουσιν.---- “ 

3) Συναχτιχοὶ oder περαντιχοὶ, und ἀσύναχτοι oder ἀπέραντον, auch 
ἀσυλλόγιστοι; Sext. Pyrrh. II, 137. Math. VIII, 303. 425 f. Dioc. ΤΊ. 

4) Schlüsse, welche der Sache nach bündig sind, aber nicht die strren — 


u 
Εν 
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formellen Richtigkeit und materiellen Wahrheit!) in’s Auge; sie 
bemerken ferner, dass auch die wahren Schlüsse nicht immer 
ane Erweiterung unseres Wissens gewähren, und die, welche 
diess leisten, sich nicht immer auf objektiv gültige Beweise, son- 
den in manchen Fällen auch nur auf subjektive Entscheidungs- 
gründe stützen 5): der Hauptgesichtspunkt | jedoch für die Ein- 
teilung der Schlüsse liegt in ihrer logischen Form. Für die 
Grundformen aller Voraussetzungsschlüsse galten Chrysippus 3) 
die fünf, welche schon Theophrast aufgestellt hatte*); die Richtig- 
keit dieser Schlussformen sollte keines Beweises bedürfen, viel- 
mehr sollten alle andern auf sie zurückgeführt und durch sie 
bewährt werden 5); dass aber unter denselben auch ausdrücklich 


gere Schulform haben, heissen zepavrıxol im engern Sinn, solche, bei denen 
diess der Fall ist, aväloyıarızof. Dioc. 78 vgl. Ps. GALEn Eigey. διαλ. 58. 

1) Wahr (ἀληϑὴς) ist ein Schluss, wenn nicht blos die Folgerung darin 
richtig (ὑγεῆς) ist, sondern auch alle seine einzelnen Sätze, sowohl die Prä- 

missen, als der Schlussatz, materiell wahr sind; die λόγοι συναχτιχοὶ zer- 
fallen daher in wahre und nichtwahre. Sexr. Pyrrh. II, 138 £. Math. VIII, 
310 1, 412 Β΄. Dioc. 79. 

2) Sexr. Pyrrh. II, 140 ff. 135. Math. VIII, 305 ff. 313 £. 411 fi.: die 
wahren Schlüsse theilen sich in anodeıxtıxol und οὐχ anodsızrızol. “Ano- 
δειχτιχοὶ sind of διὰ προϑήλων ἄδηλόν τε συνάγοντες, οὐχ ἀποδ. die, bei 
welchen diess nicht der Fall ist, wie etwa der Schluss: „Wenn es Tag ist, 
ist es hell, nun ist es Tag, also ist es hell“, denn der Schlussatz, „es ist 
hell“, ist ebenso unmittelbar einleuchtend, wie der Untersatz: „es ist Tag“. 
Die beweisenden sodann führen uns theils nur ἐφοδευτεχῶς von den Vorder- 
Sätzen zum Schlussatz, theils ἐφοδευτεχῶς ἅμα χαὶ ἐχχαλυπτιχῶς: Jenes, 
wenn die Vordersätze auf blossem Glauben (z/orıs und μνήμη), Dieses, wenn 
sie auf wissenschaftlicher Nothwendigkeit beruhen. 

3) Andere hatten, nach Dıoc. 79. Sexr. Pyrrh. II, 157, auch noch 
weitere avemodeızıos aufgezählt. Einem von diesen folgt CıcERo, ‚wenn 
er Top. 14, 57 einen sechsten und siebenten, eigentlich Unterarten des 
dritten, beifügt. 

4) S. Bd. II, b, 819, 4. 

5) M. 8. über diese fünf ἀναπόδειχτοε Chrysipp’s (welche hier nicht 
eingehender aufgeführt werden sollen, da sie mit den theophrastischen 
durchaus zusammenfallen) Dıoc. 79 —81 (wo aber 8. 19 für avlloyıouum 
wohl συλλογεστικῶν — 8. ο. 110, 4 — zu setzen ist). Sexr. Pyrrh. II, 
16-159. 201. Math. VIII, 223— 227. 235. Cıc. Top. 13 f. Sımer. Phys. 
13,d, m (der δεύτερος avanödeızros). Ps. GALEn Eisay. dıal. 17 fi., 
wozu Praxıe 473, 182 2. vgl. Ueber den πέμπτος ἀναπόδϑειχτος διὰ 
alsöyor Sext. Pyrrh. I, 69. Kıeomen. Meteora 8. 41. 47. Prantr 8. 475. 
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solche hervorgehoben werden, in denen Ein und derselbe Satz 
in Form eines Schlusses tautologisch wiederholt wird 1), ist nur 
einer von den Beweisen eines ganz äusserlichen und unfrucht- 
baren Formalismus, an denen die stoische Logik so reich ist. 
Aus diesen fünf einfachen Schlussarten sind die „nicht-einfachen“ 
zusammengesetzt ?) und auf sie zurückzuführen); | unter den- 
selben werden solche unterschieden, die aus gleichartigen, und 
solche, die aus ungleichartigen Theilen bestehen); bei den 
ersteren kommt dann aber freilich wieder ein so nutzloser For- 
ınallsmus zum Vorschein, dass es schwer ist, zu sagen, was die 
'Stoiker denn eigentlich damit wollten®). Werden zwei oder 
mehrere Schlüsse, von welchen der Schlussatz des vorangehenden 
erster Vordersatz des folgenden ist, durch jedesmalige Weg- 
lassung dieser beiden gleichlautenden Sätze zu Einem verbunden, 


1) Dabei werden noch zwei Fälle unterschieden: der, dass alle drei 
Glieder des Schlusses, und der, dass nur der Schlussatz und der Untersatz 
identisch sind. Schlüsse der ersteren Art („Wenn es Tag ist, ist es Tag; 
nun ist es Tag; also ist es Tag“) heissen, wie die entsprechenden Urtheile, 
διφορούμενοι, Schlüsse der zweiten Klasse („Es ist entweder Tag oder 
Nacht; nun ist es Tag; also ist es Tag“) ἀδιαφόρως περαίνοντες; die 
letztere Bezeichnung kommt aber auch für beide zusammen vor. M. s- 
Arex. Anal. pr. 7, 8, u. b, u. 53, Ὁ, o. Top. 7, u. Schol. in Arist. 294, 
b, 25. Cıc. Acad. II, 30, 96 u. a. St. b. Prantı 476, 185. 

2) Cıc. Top. 14, 57: ex his modis conolusiones innumerabiles nascuntur- 
Sexr. Math. VIII, 228 f., wo aber auffällt, dass die ἐναπόδειχτοε selbs® 
sich in ἁπλοῖ und οὐχ ἁπλοὶ theilen sollen, während doch die azloi mi® 
den unmittelbar vorher genannten fünf ἀγαπόδειχτοι zusammenfallen. Mas 
könnte statt ἀναποδεέχτων 9 ἀποδειχτιχῶν “ vermuthen; doch ist es auche 
möglich, dass der Ausdruck ἀναπόδειχτοι bald in engerem bald in weiteren» 
Sinn gebraucht wurde. 

8) Dıoc. 78: συλλογιστιχκοὶ [sc. λόγοι] μὲν οὖν εἰσιν Nros ἀναπό- 
δειχτοι ὄντες ἢ ἀναγόμενοι ἐπὶ τοὺς ἀναποδείχεους χατά τι τῶν ϑεμάτων 
ἢ τινά. Mit der Auflösung der zusammengesetzten Schlüsse hatte sich (wie 
auch Dıog, 190 f. 194 f. beweist) nach Garen Hipp. et Plat. II, 3. S. 224 
namentlich Chrysippus viel beschäftigt, für dessen Auflösungen Antipater 
einfachere vorschlug. 

4) Sexr. a. a. O. 229—243, welcher sein Beispiel zwar von Aeneside- 
mus entlehnt, aber ohne Zweifel den stoischen Bestimmungen folgt. Vgl. 
PrantL 479 ἢ. Ein solcher zusammengesetzter Schluss ist auch der b. SExr. 
a. a. Ο. 281 ἢ 

5) Vgl. Sext. a. a. O. und dazu PaantL 8. 478 f. ἢ 
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0 entsteht der Kettenschluss; die von den Peripatetikern über- 
lieferten Formen desselben hatten die Stoiker in ihrer Weise über 
das Mass des wissenschaftlichen Bedürfnisses hinaus verfolgt 1). 
Dass Antipater diesen zusammengesetzten | Schlüssen andererseits 
auch solche mit einer einzigen Prämisse gegenüberstellte 3), war 
1) Nachdem Aırx. zu Anal. pr. I, 25. 42, b, 5 vom Kettenschluss ge- 
;prochen hat, fährt er S. 94, Ὁ, m fort: ἐν τῇ τοιαύτῃ τῶν προτάσεων συ- 
selig TO τε συνϑετεχὸν ἐστε ϑεώρημα .. . καὶ οὗ καλούμενοι ὑπὸ τῶν 
πατέρων ἰπιβάλλοντές τε xal ἐπιβαλλόμενοι. Das συνϑετικὸν ϑεώρημα 
ıun, dessen Bedeutung (== Kettenschluss) sofort erläutert wird, muss ein 
peripatetischer Ausdruck sein. Das gleiche bedeuten aber auch die ἐπεβαάλ- 
ἱοτές τε χαὶ ἐπεβαλλόμενοι. Dieselben finden sich nämlich, wie Alex. 
seiter erläutert, ἐν ταῖς συνεχῶς λαμβανομέναις προτάσεσι χωρὶς τῶν συμ- 
πιρασμάτων, wie: „A kommt B, B kommt C, C kommt D zu, also kommt 
ADau; ἐπιβαλλόμενος heisst dabei der Schluss, dessen Schlussatz, ἐπε- 
βελλων der, dessen Prümisse weggelassen ist (so dass demnach, wenn drei 
Schlüsse so zusammengezogen sind, der erste ἐχεβαλλόμενος ist, der letzte 
ἐπιβάλλων, der mittlere beides). Solche Schlüsse können, wie Alex. aus- 
führt, in den drei aristotelischen Figuren gemacht werden χατὰ τὸ παρα- 
διδομένον συνϑετιχὸν ϑεώρημα. ὃ οὗ μὲν περὶ ᾿Αριστοτέλην τῇ χρείᾳ 
περαμετρήσαντες παρέδοσαν, ἐφ᾽ ὅσον αὐτὴ ἀπήτεε, οἱ δὲ ἀπὸ τῆς τοῦ 
[. στοὰ ( παρ᾽ ἐχείνων λαβόντες καὶ διελόντες ἐποίησαν ἐξ αὐτοῦ τὸ 
χαλούμενον παρ᾽ αὐτοὶς δεύτερον καὶ τρίτον ϑέμα χαὶ τέταρτον, ἀμελή- 
ὕαγτὲς μὲν τοῦ χρησίμου, πᾶν δὲ τὸ ὁπωςοῦν δυνάμενον λέγεσϑαε ἐν τὴ 
τοιαύτῃ ϑεωρέᾳ, χἄν ἄχρηστος ἢ, ἐπεξελθόντες τε χαὶ ζηλώσαντες. Auf 
denselben Gegenstand bezieht sich ΘΊΜΡΙ,. De coelo, Schol. in Ar. 483, b, 26: 
Ἰδὲ τοιαύτη ἀνάλυσις τοῦ λόγου, ἡ τὸ συμπέρασμα λαμβάνουσα xal 
Ἀρυζἰαμβάνουσα ἄλλην πρότασιν, κατὰ τὸ τρίτον λεγόμενον παρὰ τοῖς 
Steizoig ϑέμα περαίνεται, dessen Regel die sei: wenn aus dem Schlussatz 
&ines Schlusses und einem zweiten Satz ein dritter erschlossen werden kann, 
kann derselbe auch aus diesem zweiten Satz und den Prämissen jenes 
Schlussatzes erschlossen werden. Diese beiden Stellen scheinen PrantL bei 
seiner sonst so vollständigen Zusammenstellung entgangen zu sein, sonst 
würde er wohl bei dem πρῶτον, δεύτερον, τρίτον und τέταρτον ϑέμα, 
dessen λύκε Hipp. et Plat. II, 3. Bd. V, 224. Aurx. Anal. pr. 53, b, o. 
erwähnt, nicht an die verschiedenen Formen der avarodsızros (8. ο. 111, δ) 
denken, statt sie auf die Formeln zur Auflösung der zusammengesetzten 
Schlüsse zu beziehen. Vgl. auch 8. 112, 3. Auf solche zusammengesetzte 
Schlüsse geht wohl der Ausdruck δεὰ δύο τροπικῶν, διὰ τριῶν τροπικῶν 
b. GıLxzn a. a. Ο. Sexr. Pyrrh. II, 2 und der Titel einer chrysippischen 
Schrift: m. τοῦ δεὰ τριῶν (sc. τροπιχῶν oder λημμάτων vgl. S. 110, 1) Ὁ. 
Dıios. VII, 191. 
2) M. s. über diese μονολήμματοι συλλογισμοὶ (wie: οἡμέρα ἔστι, 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. HI. Bd. 1. Abth. 8 
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eine Bereicherung der Logik von sehr zweifelhaftem Werth. Ueber 
einige andere Punkte der stoischen Syllogistik sind wir nur sehr 
unvollständig unterrichtet 1): wir werden aber diesen Verlust um 
so leichter verschmerzen können, da wir uns auch schon in dem 
bisherigen hinreichend davon überzeugen konnten, wie begründet 
die Vorwürfe sind, welche der Schule wegen der kleinlichen 
Sorgfalt gemacht werden, mit der sie auch den werthlosesten 
Formen nachzugehen liebte 3). 

Wie die Darstellung der beweiskräftigen Schlüsse, so war 
| auch die Aufzählung und Widerlegung der nichtbeweisenden ’°), 
und namentlich die Auflösung der vielen Sophismen, welche 
sich seit der Zeit der Sophisten und Megariker angesammelt 
hatten, für die Stoiker ein Gegenstand der sorgfältigsten Be- 
mühung und eine erwünschte Gelegenheit zur Bewährung ihres 
dialektischen Scharfsinns.. Auch hierin gieng Chrysippus natür- 
lich allen voran‘). Dass er aber doch die Schwierigkeiten nich! 


φῶς ἄρα Earıy“ „avanveis, ζὴς ἄρα) Arex. Top. 6, u. 274, o. Anal 
pr. 7, a, 0. 8, a, u. Sext. Pyrrh. II, 167. Math. VIII, 443. Arur. Dogm 
Plat. III, 272 Oud. und was Praıntı 477, 186 weiter anführt. 

1) M. vgl. darüber, was Praxtt S. 481 f. aus Sexr. Pyrrh. 11,2 
Aızx. Anal. pr. 53, Ὁ, o. Garen a. a. Ὁ, Ps. GALEn Eisay. διαλ. 57 bei 
bringt. Wenn der letztern Stelle zufolge Posidonius die Vergleichungs 
schlüsse ouvaxtıxzous χατὰ δύναμιν ἀξιώματος nannte, und ebenso nacl 
Schol. in Hermog. Rhet, gr. ed. Walz VII, Ὁ, 764 bei den Stoikern vo! 
einem xar« δύναμεν τροπιχὸν gesprochen wurde, 80 ist diess das gleiche 
was uns schon S. 110, 2 vorkam, wo auch ein Vergleichungsschluss zu de: 
ἀμεϑόδως περαίνοντες gerechnet wurde, die durch Beifügung eines ἀξίωμι 
in regelrechte Schlüsse verwandelt werden können. In der Lehre vom Be 
weis wurde nach Peoxr. in Eucl. 103, u. (397 Fr.) auch der τόπος παρα 
dofos behandelt, wozu insbesondere ihre ethischen Paradoxa (8. u.) den Stoi 
kern Anlass geben konnten. 

2) Vgl. ArLex. Anal, pr. 95, a, ο (s. o. 113, 1). GaLen a. a, OÖ. Hatt 
doch nach Ps. Garen ἃ. a. Ὁ, 58 Chrysippus selbst 3 Bücher ZuAloysorı 
χαὶ ἄρχηστοε verfasst. 

3) Nur für den Zweck ihrer Widerlegung nämlich konnten sie, wi 
sich bei so abgesagten Feinden der Skepsis von selbst versteht, aufgefühı 
werden, und nur in diesem Sinn haben wir es zu verstehen, wenn b. Dıo« 
186 f. chrysippische Sophismen angeführt sind. ® 

4) Das Verzeichniss seiner Schriften enthält eine ganze Reihe von Al 
handlungen über die Trugschlüsse und über einzelne derselben; über de 
ψευϑόμενος z. B, allein fünf. 
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inmer zu beseitigen wusste, sehen wir an seinem anflallenden 
Verhalten zu den Soriten!), denen er sich durch Einhalten des 
Urheils zu entziehen rieth?2). Im übrigen kann ich hier auf 
de Sophismen, mit denen die Stoiker sich abgaben, und die Art 
ihrer Widerlegung nicht eingehen °). 

Durch alle diese Untersuchungen suchten nun die Stoiker 
enen festen Boden für die wissenschaftliche Beweisführung zu 
gewinnen. So gross aber der Werth war, welchen sie dieser 
belegten, so gaben doch auch sie mit Aristoteles) zu, dass sich 
nicht alles beweisen lasse. Statt nun aber diese Lücke mit ihm 
duch die Induktion auszufüllen, und sich um eine Vervoll- 
kommnung seiner Theorie derselben zu bemühen, begnügten sie 
sch mit Hypothesen, die ihre Wahrheit theils unmittelbar in sich 
selbst | tragen, theils durch die ihrer Folgesätze beweisen sollten >); 
ὃ) dass ihre Methodologie, ähnlich wie ihre Erkenntnisstheorie, 
nit der Forderung eines unmittelbar gewissen abschliesst. 

Den Werth dieser ganzen formalen Logik können wir nicht 
hoch anschlagen. So unvollständig wir auch über dieselbe unter- 
rehtet sind, so reicht doch das, was wir von ihr wissen, voll- 
kommen aus, um unser Urtheil hierüber festzustellen. Wir sehen 


ἢ) Ueber welche Bd. II, a, 225, 3. 226, 1 zu vgl. 

2) Cıc. Acad. II, 29, 93: placet enim Chrysippo, quum gradalim interro- 
ur, verbi causa, tria pauoa sint, anne multa, aliquanto prius, quam ad multa 
Permist, quisscere, id est quod ab die dieitur ἡσυχάζεεν. Das gleiche b. Szxr. 
Math. VIL, 416. Pyrrh. 11, 253. Auch auf andere Fangschlüsse wurde dieses 
Verfahren angewendet; Sımer. Categ. 6, y. Mit diesem λόγος ἡσυχάζων 
(Dios. 198) setzt Prıntr 8. 489 auch den ἀργὸς λόγος (Cıc. De fato 12, 28) 
in Verbindung, da dieser nur die praktische Anwendung von jenem sei; 
aber wie mir scheint, mit Unrecht: den ἀργὸς Aöyogl, durch welchen der 
oische Fatalismus ad adsurdum geführt werden sollte, konnte Chrysippus 
ticht gutheissen, und er wird ihm auch nicht beigelegt. 

3) Was wir darüber wissen, findet sich bei PrantL 8. 485—496. 

4) Vgl. Bd. II, Ὁ, 234 ff. 

5) 8zxt. Math. VIII, 367: ἀλλ᾽ οὐ dei, φασὶ, πάντων ἀπόδειξιν αἰτεῖν, 
τὰ δὲ χαὶ ἐξ ὑποθέσεως λαμβάνειν, ἐπεὶ οὐ δυνήσεται προβαίνειν ἡμῖν 
ὁ Ἰόγος, ἐὰν un δοθὴ τι πιστὸν ἐξ αὑτοῦ τυγχάνειν. Ebd 375: ἀλλ᾽ 
εἰόϑασιν ὑποτυγχάνοντες λέγειν, ὅτι πίστις ἐστὶ τοῦ ἐῤῥῶσϑαι τὴν ὑπό- 
Nur τὸ ἀληϑὲς εὑρίσχεσϑαι ἐχεῖνο τὸ τοῖς ἐξ ὑποθέσεως ληφϑεῖσιν 
ἐπιφερόμενον" εἰ γὰρ τὸ τούτοις ἀχολουϑοῦν ἔστεν ὑγεὲς, κἀχεῖνα οἷς 
ἀπολουϑεὶ ἀληϑὴ χαὶ ἀναμφίλεχτα χαϑέστηχεν. 

Ν᾿ 
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einerseits allerdings, dass sich die stoische Schule seit Chrysippu: 
die äusserste Mühe gab, das wissenschaftliche Verfahren in alleı 
seinen Theilen bis in’s einzelste hinaus auf feste Formen zurück 
zuführen; wir sehen aber zugleich auch, dass sie hiebei di 
eigentliche Aufgabe der Logik, ein Bild der wirklichen Denk: 
operationen und ihrer Gesetze zu geben, ganz aus den Augeı 
verlor, in den leersten und unfruchtbarsten Formalismus verfiel 
Nicht einmal über die logischen Formen des Denkens kann sic 
neue Entdeckungen von einiger Erheblichkeit gemacht haben 
denn diese wären von den Schriftstellern, welche so viele de 
unbedeutendsten Abweichungen von der aristotelischen Logik 
berichten, gewiss nicht übergangen worden; sondern ihre ganz 
Thätigkeit auf diesem Felde besteht darin, dass sie die peripate 
tische Logik in eine neue Terminologie kleidet, und einzeln 
Theile derselben, unter Zurückstellung der andern, mit peinliche 
Genauigkeit ausführt. So namentlich in der Lehre von der 
Schlüssen. Aber wie es hier keine Verbesserung ist, dass Chry- 
sippus den hypothetischen Schluss als Grundform un die Stell 
des kategorischen setzte, so hat überhaupt die Logik durch ihr 
und seine Schule, bei aller Erweiterung ihres Umfangs, an wissen. 
schaftlichem Gehalt ohne Zweifel mehr verloren, als gewonnen. 
So wenig daher die Geschichte der Philosophie diesen von der 
Stoikern selbst so eifrig angebauten und für ihren wissenschaft. 
lichen Standpunkt so bezeichnenden Theil ihres Systems τὴ 
Stillschweigen übergehen darf, so wird sie doch darin immer nuı 
ein Aussenwerk | desselben !), und in der tibermässigen Sorgfalt 
welche ihm seit Chrysippus gewidmet wurde, nur ein Zeichen vor 
der Abnahme der wissenschaftlichen Produktivität sehen können 


4. Die Physik: A. Die letzten Gründe. 


Ungleich wichtiger ist die Physik, und sie wurde auch von 
den Stoikern, trotz ihrer theilweisen Anlehnung an ältere Lehren, 
mit viel grösserer Selbständigkeit behandelt. Die Untersuchungen, 
mit denen sich dieser Theil des stoischen Systems beschäftigte, 
lassen sich in vier Abschnitte vertheilen: über die letzten Gründe: 


1) Wofür ja die Logik auch von den Stoikern selbst erklärt wurde; 
8. S. 59. 62, 1. 
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über die Entstehung und Beschaffenheit des Weltganzen; über 
die vernunftlose Natur; über den Menschen !). 

Bei dem ersten von diesen Punkten treten uns wieder drei 
Züge als besonders charakteristisch entgegen: der Materialismus 
des stoischen Systems, seine dynamische Weltansicht und sein 
Pantheismus. 

Wenn wir von der platonischen oder aristotelischen Philo- 
sophie herkommen, erscheint uns an der stoischen kaum irgend 
etwas anderes auffallender, als ihr so schroff ausgesprochener 
Materialismus. Die Stoiker definirten zwar mit Plato 3) das 
Wirkliche als dasjenige, was die Kraft habe, zu wirken oder zu 
liden, aber diese Eigenschaft fanden sie nur in den Körpern, 
und so ergab sich ihnen der Satz, dass es ausser den Körpern 
nichts Wirkliches geben könne; oder sofern sie dem Unkörper- 
ichen | nicht alles Sein absprechen wollten, mussten sie doch 
behaupten, nur dem Körperlichen komme ein wesenhaftes und 
selbständiges, dem Unkörperlichen dagegen blos ein beziehungs- 
weises Sein zu 3). Unter dieser Voraussetzung musste nun natür- 


1) Die Stoiker selbst theilteg (D. 132) die Physik εἰδειχῶς in die τόποι 
περὶ συμάτων χαὶ περὶ ἀρχὼν καὶ στοιχείων καὶ ϑεῶν καὶ περάτων καὶ 
τὖπου χαὶ χεγοῦ, γενιχῶς in die drei Abschnitte: περὶ χόσμου, περὶ 
σιοιχείων und den alrsoloyıxcs. Der erste von diesen drei Abschnitten 
slte sodann theils solches enthalten, was dem Physiker eigenthümlich ist, 
teils solches, was er mit dem Mathematiker gemeinschaftlich behandelt (das 
Astrmomische — ausführlich handelt über den Unterschied der Astronomie 
vn der Physik Posidonius Ὁ. ΒΙΜΡΙ,. Phys. 64, Ὁ, m), ebenso der dritte 
sıch solches, womit sich: theils die Aerzte theils die Mathematiker gleichfalls 
beschäftigen. Indessen wissen wir nicht, wie der Inhalt der Physik näher 
an jene Abschnitte vertheilt wurde. Jedenfalls wären für uns beide Ein- 
teilungen sehr unbequem. 

2) Soph. 247, D vgl. Bd. II, a, 575, 3. 

3) Pur. c. not. 30, 2. S. 1073: ὄντα γὰρ μόνα τὰ σώματα χαλοῦσιν, 
ἐπειδὴ ὄγτος τὸ ποιεῖν τε χαὶ πάσχεεν. Plac. I, 11, 4: οἱ Στωϊχοὶ πάντα 
" αἴτια σωματικά" πνεύματα γάρ. IV, 20: οἱ δὲ Στωϊχοὶ σῶμα τὴν 
φυγήν πὰν γὰρ τὸ δρῶν ἢ χαὶ ποιοῦν σῶμα" ἡ δὲ φωνὴ ποιεὶ καὶ 
ἐρᾷς, ἔτε πᾶν τὸ κινοῦν χαὶ ἐνοχλοῦν σῶμα ἔστιν. .. En πᾶν τὸ 
πούμενον σῶμα ἐστιν. Cıc. Acad. I, 11, 39: /Zeno] nullo modo arbitra- 
betr quidgquam effici posse ab ea [natura] quae expers esset corporis . . . nec 
tm aut quod affioeret aliquid gut quod efficeretur (genauer wäre: in quo effi- 
Ων aliguid vgl. Rırrer III, 577) posse esse non corpus. SENECA (8. u. 
119,1. 120, 1). Stop. Ekl. I, 336 (s. o. 89, 1). Ebd. 338: Χρύσιππος αἴτιον 
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lich vieles für ein Körperliches angesehen werden, was wir nich! 
so nennen würden, wie die Seele, die Tugenden u. s. w.; 806) 
doch kann man, streng genommen, nicht sagen 3), dass die Stoike 
den Begriff des Körpers in einer viel weiteren Bedeutung ge 
nommen haben, als es sonst zu geschehen pflege, denn sie de 
finiren den Körper nicht blos ausdrücklich als das räumlich Aus 
gedehnte 3), sondern sie bemühen sich auch, zu zeigen, inwiefern 
das, was inan gewöhnlich für unkörperlich hält, ein Körperliches 
in der eigentlichen Bedeutung des Worts, sein könne. Sie hielter 
nämlich nicht blos alle Substanzen, die Seele des Menschen uni 
die Gottheit nicht ausgenommen, für Körper 5), sondern sie be 
haupteten das gleiche auch von den Eigenschaften: alle Bestimmt 
heiten, durch welche sich die Dinge von einander unterscheiden 
sollten von | dem Dasein gewisser Luftströmungen herrühren ἢ) 
welche von dem Mittelpunkt jedes Dinges aus durch seine ganz 
Masse sich verbreitend und vom Umkreis wieder zum Mittelpunk 
zurückkehrend seinen inneren Zusammenhalt bilden). Dies 
εἶναι λέγεε δι᾿ 6. καὶ τὸ μὲν αἴτιον ὄν χαὶ σῶμα u. 8. w. “Ποσειδώνια 
δὲ οὕτως. αἴτεον δ᾽ ἐστί τενος di’ ὃ ἐγξῖνο, ἢ τὸ ἀρχηγὸν ποεήσεως, χα 
τὸ μὲν αἴτιον ὄν χαὶ σῶμα, οὗ δὲ αἴτεον οὔτε ὃν οὔτε σῶμα, ἀλλὰ σιμ 
βεβηχὸς χαὶ κατηγόρημα. (Ueber dieses vgl. S. 88, 2. 89, 1) Dıoc. VL 
56: nach Chrysippus, Diogenes (über den auch Sımrr. Phys. 97, a,u)u= 
sei die Stimme ein Körper, πᾶν γὰρ τὸ ποιοῦν σῶμά ἔστι. Ebd. !5€ 
οὐσίαν δέ φασι τῶν ὄντων ἁπάντων τὴν πρώτην ὕλην, ὡς χαὶ Χρύσιππε 
ἐν τῇ πρώτῃ τὼν φυσιχῶν χαὶ Ζήνων᾽ ὕλη δέ ἔστεν, ἐξ ἧς ὁτεδηποτοξ, 
γίνεται ... σῶμα δέ ἐστι xar' αὐτοὺς ἡ οὐσία. HırPoLyt. Refut, hae 
I, 21: σώματα δὲ πάντα ὑπέϑεντο u. 8. 

1) Wie Rırrer III, 577 ff. SCHLEIERMACHER, Gesch. d. Phil. 129. 

2) Dıoc. VII, 135: σῶμα δ᾽ ἐστὶ (φησὶν ᾿πολλόδωρος ἐν τῇ φυσι. 
τὸ τριχὴ διαστατόν u. 8. W. ᾿ 

3) Vgl. 5. 92 f. Ueber die Körperlichkeit Gottes und der Seele wim 
später zu sprechen sein. 

4) S. 0. 8. 99 f. und Sen. ep. 102, 7, welcher mit Bezug auf ἀξ 
Unterscheidung der ἡνωμένα u. 8. f. (8. ο. 97) sagt: nullum donum puta 
mus esse, quod ex distantibus oonstat. uno enim apirılu unum bonum sonlineri = 
regi debet, unum esse unius boni principale. Daher bei Prur. c. not. 50, 
S. 1085 der Vorwurf: τὰς ποιότητας οὐσίας χαὶ σώματα ποιοῦσιν um 
ebd. 44, 4 die 5. 95 u. besprochene Behauptung. Vgl. 8. 119, 2. 

5) Prıto Qu. De s. immut. S. 298, Ὁ, (das gleiche in der unächte 
Schrift De mundo 8. 1154, E): ἡ δὲ [sc. ἕξις, was = ποιότης, 8. 0. 96, 2 
ἐστὶ πνεῦμα ἀντιστρέφον ἐφ᾽ ἑαιτό. ἄρχεται μὲν γὰρ ἀπὸ τῶν μέσω 
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musste natürlich bei ihrer Ansicht tiber die Seele ebensogut von 
gästigen, wie von materiellen Eigeflschaften gelten: auch die 
Tugenden und Fehler wurden als Körper bezeichnet ἢ), und von 
der Spannung hergeleitet, welche der Seele durch die in ihr vor- 
handenen luftartigen Stoffe mitgetheilt werde?). Aus demselben 
Gesichtspunkt | wird das Gute ein Körper genannt, denn das 
Gute ist den Stoikern nur die Tugend, die Tugend aber ist ein 


Tr τὰ πέρατα τείνεσϑαι, ψαῦσαν δὲ ἄχρας ἐπιφανείας ἀναχάμπτει πάλιν, 
aroes ἄν ἐπὶ τὸν αὐτὸν ἀφίκηται τόπον, ἀφ᾽ οὗ τὸ πρῶτον ὡρμίσϑη. 
Eee; ὁ συνεχὴς οὗτος δίαυλος ἄφϑαρτος u. 8. w. Dass Philo hier die 
stoische Lehre wiedergibt, lässt sich nicht bezweifeln. Dieselbe Vorstellung 
wird uns hinsichtlich des Verhältnisses der Seele zum Leibe begegnen, und 
ebenso wird die Einheit des Weltganzen daraus abgeleitet, dass das gött- 
liche πνεῦμα alle seine Theile durchdringt; das nähere hierüber S. 135 f. 
vorläufig vgl. m. Arex. Aphr. De mixt. 142, a, m: nvocdas μὲν ὑποτέϑεται 
[Xeioınrnos] τὴν σύμπασαν οὐσίαν πγεύματός τινος διὰ πάσης αὐτῆς 
δενήζεοντος, ὑφ᾽ οὗ συνάγεταί τε καὶ συμμένει καὶ σύμπαϑές ἔστεν αὑτῷ 
τὼ av. (So ist nämlich zu lesen, indem fortgefahren wird: τῶν δὲ us. w.; 
‘gl. 143, Ὁ, m.) Ausführlich bestreitet Auzx. 143, Ὁ, m f. die Behauptung, 
dass das alldurchdringende πρεῦμα die Dinge zusammenhalte. 
1) Prur. c. not. 45 (8. u. 320, 3). De superst. 1. Sto. ΕΚ]. II, 114 
(&. 4, O.) Sex. ep. 117, 2: plaoet nostris, quod bonum est, esse oorpus, quwia 
Tuwog bonum est, facit: quidgwid facit oorpus est .. . sapientiam bonum esse dicunt: 
'equsitur, ui necesse sit llam corporalem quoque dicere. Vgl. 8. 120, 1. 
2) Diess ist der Begriff des soros, auf welchem die Stärke der Seele, 
wie die des Leibes, beruhen soll: Kreantuss ὃ. PLur. Sto. rep. 7, 4. 8. 
1034: πληγὴ πυρὸς ὁ τόνος ἐστὶ χἄν ἱχανὸς ἐν τῇ ψυχῆ γένηται πρὸς 
τὸ ἐπιιελεῖν τὰ ἐπεβάλλοντα ἰσχὺς καλεῖται χαὶ xparog. Stop. Ekl. UI, 
110: ὥσπερ ἰσχὺς τοῦ σώματος τόνος ἐστὶν Ixavüg ἐν νεύροις, οὕτω χαὶ 
ἣ πῆς ψιχῆς ἰσχὺς τόνος ἐστὶν ἱκανὸς ἐν τῷ χρίγειν χαὶ πράττειν χαὶ μή. 
Uneer den gleichen Begriff sind aber alle Eigenschaften zu stellen; vgl. 
ΤΟΣ Anm. und Pıur. c. not. 49, 2. 8. 1085: γῆν μὲν γὰρ ἴσασε καὶ ὕδωρ 
οὔπε αὑτὰ συνέχεεν οὔτε ἕτερα, πνευματικῆς δὲ μετοχῇ καὶ πυρώδους 
εσϑάμεως τὴν ἑνότητα διαφυλάττειν" ἀέρα δὲ xal πὶρ αὑτῶν τ᾽ εἶναι δι᾿ 
ἐξ χ ογίαν ἐχτατικὰ χαὶ τοῖς δυσὶν ἐχείνοις ἐγχεχραμένα τόνον παρέχεεν καὶ 
T& μόνιμον χαὶ οὐσιῶδες. Ps. Censorin. Fragm. c. 1. 8, 75 Jahn, der 
Seradezu sagt: Initia rerum eadem elements et principia dicuntur. oa Stoici 
(7 Wal; tenorem alque maleriam. tenorem, qui rarescente maleria a medio tendat 
VE mm, endem concrescente rursus a summo referatur ad medium. Hier ist 
der imor oder τόνος dem πνεῦμα ἀντιστρέφον ἐφ᾽ ἑαντὸ (8. 118, 5) völlig 
Ἐλαϊκζοοειζι; dass aber die intentio dem spiritus mehr als irgend einem 
andern Körper zukomme, sucht auch Sex. nat. qu. II, 8 f. vgl. VI, 21, 1 
au zeigen. 
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bestimmter Zustand des Seelenkörpers'). Ebenso haben wir es 
zu verstehen, wenn die Wahrheit ein Körper sein soll); die 
Wahrheit ist nämlich in diesem Fall nicht im objektiven, sondern. 
im subjektiven Sinn zu nehmen: sie bezeichnet das Wissen, oder 
die Beschaffenheit der wissenden Seele, und da nun diese nach 
stoischer Lehre auf dem Dasein gewisser körperlicher Stoffe in 
der Seele beruht, so kann die Wahrheit in diesem Sinn von den 
Stoikern ein Körper genannt werden. Auch die Affekte, die 
Triebe, die Vorstellungen, die Urtheile gelten ihnen für Körper, 
sofern sie sich diese Zustände und Thätigkeiten durch materielle 
Einflüsse, ‘durch die in die Seele einströmenden πρεύματα, be- 
wirkt denken; und aus dem gleichen Grunde werden nicht blos 
habituelle Fertigkeiten, sondern selbst einzelne Handlungen für 
Körper erklärt®): das Gehen, das Tanzen u. 8. f. | würde vom 


1) Dıoc. 89: Die Tugend sei um ihrer selbst willen zu erstreben; & 
αὐτὴ τ᾽ εἶναι τὴν eudasuovlav ἅτ᾽ οὔσῃ ψυχὴ πεποιημένη πρὸς τὴν ὁμο-- 
λογίαν παντὸς τοῦ Plov, so dass sie also nicht blos diese Beschaffenheim 
der Seele, sondern die so beschaffene Seele selbst sein soll. SEx. ep. 106, 4 : 
bonum facit, prodest enim. quod Jacit corpus est. bonum agiat animum οἱ quodam- 
modo format et continet, quae propria sunt corporis. quas corporis bona sunt- 
corpora sunt: ergo et quae animi sunt. nam et hoo corpus est. bonum hominis 
necesse est corpus sit, cum ipse sit corporalis. ... . si adfectus oorpora sunt ec 
morbi anımorum et avarıtia, crudslitas, indurata vitia .. ergo et malitia et species 
ejus omnes . . . ergo et bona — wofür dann noch im besonderen angeführ 
wird, dass das Gute, d. h. die Tugend, auf den Körper wirke, ihn beherrsche 
und sich in ihm darstelle. Vgl. auch Anm, 3. S. 118, 5. 

2) Sext. Math. VII, 38: τὴν δὲ ἀλήϑειαν olovral τενες, χαὶ μαλιστι 
ol ἀπὸ τῆς στοᾶς, διαφέρειν τἀληϑοῦς χατὰ τρεῖς τρόπους .. . οὐσίᾳ wir 
παρ᾽ ὅσον ἡ μὲν ἀλήϑεια σῶμά ἐστι τὸ δὲ ἀληϑὲς ἀσώματον ὑπῆρχε- 
καὶ εἰχότως, φασί. τουτὶ μὲν γὰρ ἀξίωμα ἔστι, τὸ δὲ ἀξίωμα λεχτὸν, τὰ 
δὲ λεχτὸν ἀσωματον᾽ ἀνάπαλιν δὲ ἡ ἀλήϑεια σώμα ἔστιν παρ᾽ ὅσον" 
ἐπιστήμη πάντων ἀληϑῶν ἀπουφαντιχὴ δοχεῖ τυγχάνειν" πᾶσα δὲ ἐπιστήμη 
πὼς ἔχον ἐστὶν ἡγεμονικόν... τὸ δὲ ἡγεμονικὸν σῶμα χατὰ τούτους ὑπῆρχε.- 
Ebenso Pyrrh. II, 81: 9. ο, 86, 3. 

3) Pur. c. not. 45, 2. S. 1084: ἄτοπον γὰρ εὖ μάλα, τὰς ἀρετὰς 
καὶ τὰς κακίας, πρὸς δὲ ταύταις τὰς τέχνας καὶ τὰς μνήμας πάσας, Eu 
δὲ φαντασίας χαὶ πάϑη χαὶ ὁρμὰς καὶ συγκαταϑέσεις σώματα ποιουμένους. 
ἐν μηδενὶ φάναι κεῖσϑαι u. 8. W. . .. . οἱ δ᾽ οὐ μόνον τὰς ἀρετὰς xal 
τὰς χαχίας ζῷα εἶναι λέγουσιν, οὐδὲ τὰ πάϑη μόνον, ὀργὰς καὶ φϑότους 
καὶ λύπας καὶ ἐπιχαιρεχαχίας, οὐδὲ καταλήψεις καὶ φαντασίας καὶ ἀγνοίας 
οὐδὲ τὰς τέχνας ζῷα, τὴν σχυτοτομιχὴν, τὴν χαλχοτυπιχήν" ἀλλὰ πρὸὶς 
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den Stoikern wohl so wenig ein Körper genannt worden sein, 
als das Weisesein !), dagegen glaubten sie das, was diese Thätig- 
keit bewirkt, wie alles Wirkende, als einen Körper betrachten 
zu müssen; und würden nun wir alle jene Thätigkeiten einfach 
auf die Seele als ihren Grund zurückführen, so mussten doch die 
Stoiker, nach ihrer Ansicht vom Substrat und den Eigenschaften, 
für jede derselben einen besonderen sie verursachenden Stoff 
voraussetzen, durch dessen Anwesenheit sie bewirkt sein sollte. 
Wie daher Plato idealistisch gesagt hatte: der Mensch ist gerecht, 
musikalisch u. s.‘f. dadurch, dass er an der Idee der Gerechtig- 
keit, der Musik u. s. w. Theil hat, so sagten die Stoiker ma- 
tenalistisch: der Mensch ist tugendhaft, wenn Tugendstoff in ihm 
ist, musikalisch, wenn Musikstoff in ihm ist u. s. w.; und da 
nun diese Stoffe Lebenserscheinungen erzeugen, konnten sie | 
dieselben nicht allein als Körper, sondern sogar als lebendige 
Wesen bezeichnen. Nicht minder auffallend, als die angeführten 
Behauptungen, lautet für uns der Satz, dass der Tag und die 
Nacht, ja auch die einzelnen Tages- und Nachtzeiten, der Monat 
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τούτοις χαὶ τὰς ἐνεργείας σώματὰ καὶ ζῷα ποιοῦσι, τὸν περίπατον ζῷον, 
τὴν ὄρχησιν, τὴν ὑπόϑεσιν, τὴν προσαγόρευσιν, τὴν λοιδορίαν. Plutarch 
ποις hier freilich als Gegner; indessen sagt auch Sen. ep. 106, δ: non 
Ῥεο (6 dubitaturum, an adfectus corpora sint . . tanquam ira, amor tristitia: si 
dabtes, vide an vultum nobis mutent u. 8. w. quid ergo? tam manifestas corpori 
"a oredis impıimi, misi a oorpore? u. 8. w. (8. S. 120, 1). Sros. ἘΚ]. II, 
Ill: die Stoiker halten ἀΐο Tugenden für substantiell identisch (τὰς αὐτὰς 
29" ὑπόστασιν) mit dem ἡγεμονιχὸν und insofern, wie dieses, für σώματα 
ml ἑῷα. Noch deutlicher erklärt sich aber Sex. ep. 113, 1 ff.: Desideras {ἰδὲ 
wii ame, quwid sentiam de hac quaestione jactata apud nostros: an justitia, an for- 
lüudo, prudentia oeteraegue virtutes animalia sint ... me in alia sontentia profiteor 
ΜΙ qua sint ergo quae anliquos moverint dicam. animum oonstat animal esse .. 
πω, autem nihil aliud est, quam anımus quodammodo se habens: ergo animal 
ἐκ. deinde: wirtus agit aliquid: agi autem nihül sine impetu (ὁ μὴ) potest u. 8. w. 
Wendet man aber ein, so wäre jeder Einzelne eine Vielheit von zahllosen 
Iebenden Wesen, so wird erwiedert: diess sei unrichtig, denn diese sämmt- 
lichen animaliz seien nur Theile des Einen animal, der Seele, sie seien daher 
Richt eine Mehrheit (multa), sondern Ein und dasselbe lebende Wesen von 
'erschiedenen Seiten betrachtet: idem est anımus et justus et prudens et fortis, 
δὲ ungulas virtules quodammodo se habens (s. 24). Aus demselben Isrief 8. 23 
etfahren wir, dass Kleanthes die amdulatio für einen spiritus a principali usque 
in pedes permissus etklärt habe, Chrysipp für das principale selbst. 
1) Worüber das 5. 96, 3 aus Sen. ep. 117 angeführte z. vgl. 
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und das Jahr, die Monatstage und die Jahreszeiten Körper seien !); 
indessen wollte Chrysippus mit diesem freilich höchst ungelenken 
Ausdruck wohl schwerlich etwas anderes sagen, als dass das 
Reale, was jenen Namen entspricht, in gewissen körperlichen Zu- 
ständen liege, dass wir mit dem Ausdruck Sommer den Zustand_ _ 
der Luft, in welchem dieselbe am stärksten von der Sonne er 
hitzt ist, oder die Luft in. diesem Zustand bezeichnen, mit demsenı 
Ausdruck Monat den Mond, sofern er während einer bestimmtenser—n 
Zeit die Erde beleuchtet u. s. w.?). Das erhellt aber freilich au==_s 
allen diesen, Beispielen, wie wenig es den Stoikern möglich war_ —r, 
dem Unkörperlichen irgend eine Realität beizulegen. 

Ganz vollständig wollte ihnen diess allerdings mit aller An— _==- 
strengung nicht gelingen. Auch die Stoiker konnten nicht läug- —- 
nen, dass es gewisse Dinge gebe, die sie unmöglich für Körpesz=-r 
erklären konnten. Sie rechneten dahin im besonderen den leererzumm 
Raum, den Ort, die Zeit und das Gedachte (λεχτὸν) ὃ); wiewohesmml 
| sie aber diese vier Dinge für unkörperlich hielten, wollten s>—— 
doch nicht behaupten, dass dieselben gar nicht existiren, vielmeh__r 


1) Prur. c. not. 45, 5. 5. 1084: . Χρυσίππου μνημονεύοντες ἐν Tamı 
πρώτῳ τῶν φυσικῶν ζητημάτων οὕτω προσάγοντος" ,οὐχ ἡ μὲν νὺξ σῶμ «αἰ 
ἐστιν, ἡ δ᾽ ἑσπέρα καὶ ὁ ὄρϑρος χαὶ τὸ μέσον τῆς νυχτὸς σώματα οὖν» -Σ 
ἔστιν" οὐδὲ ἡ μὲν ἡμέρα σῶμά ἐστιν, οὐχὶ δὲ χαὶ ἡ νουμηνία σῶμα, za) 

ἡ δεκάτη, χαὶ πεντεχαιδεχάτη καὶ ἡ τριαχὰς χαὶ ὁ μὴν σῶμα ἔστε χαὶ τ- © 
ϑέρος καὶ τὸ φϑενόπωρον χαὶ ὁ ἐνιαυτός." 

2) Ῥιοα. 151 f.: χειμῶνα μὲν εἶναί φασι τὸν ὑπὲρ γῆς ἀέρα zu — 
yıyusvov διὰ τὴν τοῦ ἡλίου πρόσω ἄφοδον, ἔαρ δὲ τὴν εὐχρασίαν ame = 
ἀέρος κατὰ τὴν πρὸς ἡμᾶς πορείαν, ϑέρος δὲ τὸν ὑπὲρ γῆς ἀέρα zur 
ϑαλπόμενον u. 8. w. Stop. Ekl. I, 260 f.: Chrysippus definire ἔαρ ne —= 
ὥραν χεχραμέγην ἐκ χειμῶνος ἀπολήγοντος χαὶ ϑέρους ἀρχομένου. - 
ϑέρος δὲ par τὴν μάλιστ᾽ ἀφ᾽ ἡλίου διακεκαυμένην" μετόπωρον EP au 
ὥραν ἔτους τὴν μετὰ ϑέρος μὲν πρὸ χειμῶνος δὲ χεχραμένην᾽ en 
δὲ ὥραν ἔτους τὴν μάλεστα κατεψυγμένην, ἢ τὴν τῷ περὶ γὴν ἀέρε re 
ψυγμένην. Ebd.: nach Empedokles und den Stoikern entstehe der Wi 
durch das Vorherrschen der Luft, der Sommer durch das des Feuers. E " 
5. 556: μεὶς δ᾽ ἐστὶ, φησὶ [Χρύσιππος], τὸ φαινόμενον τῆς σελήνης a “- 
ἡμᾶς, ἢ σελήνη μέρος ἔχουσα φαινόμενον πρὸς ἡμᾶς. ΕΥΚΟΜΕΡΕΒ Meteo 
S. 112 unterscheidet vier Bedeutungen von μήν: in den zwei ersten be 
zeichne es etwas körperliches, in den andern, als Zeitbestimmung, ein U. ” 
körperliches,. " 

8) Dıoc. VII, 140 f. Stop. Ekl. I, 392. Sexrt. Math. X, 218 ff. 22 
VII, 11. VII, 89. Pyrrh. U, 81. III, 52; vgl. 8. 86, 3. 
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wird die letztere Meinung als eine vom Dogma der Schule ab- 
weichende Privatansicht bezeichnet?’,, Wie diess aber mit den 
Sätzen tiber die alleinige Realität des Körperlichen vereinigt 
werden sollte, wird uns nicht gesagt 3). 

Wir müssen die Frage aufwerfen, wie die Stoiker zu diesem 
Msterialismus gekommen sind. Man könnte ihn zunächst aus 
Ihrer sensualistischen Erkenntnisstheorie ableiten. Aber theils 
schloss diese an sich die Möglichkeit nicht aus, von dem Sinn- 
ichen auf ein Uebersinnliches zu schliessen; theils kann man 
ebensogut auch umgekehrt sagen, ihr Sensualismus sei eine Folge 
Ihres Materialismus, sie führen alle Vorstellungen auf die Wahr- 
nehmung zurück, weil sie ausser dem körperlichen kein wesen- 
haftes Sein kennen. Das Richtigere wird daher sein, dass beide, 
ihr Sensualismus und ihr Materialismus, die gleiche Richtung des 
Denkens erkennen lassen und aus den gleichen Ursachen hervor- 
gegangen sind. Nur wird es nicht genügen, in dieser Beziehung 
auf den Zusammenhang der Stoiker mit der peripatetischen und 
der vorsokratischen Philosophie zu verweisen. Beim ersten An- 
blick könnte man allerdings glauben, mit ihrer übrigen Physik 
haben sie auch ihren Materialismus von Heraklit entlehnt; oder 
könnte man sich denselben aus der Entwicklung der platonisch- 
arstotelischen Metaphysik erklären: wenn Aristoteles die plato- 
tische Trennung der Form von der Materie so weit aufgehoben 
hatte, dass er jene, mit wenigen Ausnahmen, nur in dieser 
existiren liess, so mochte es anderen noch folgerichtiger scheinen, 
auch ihre begriffliche Trennung aufzuheben, und die Form zu 
emer blossen Eigenschaft der Materie zu machen. Lagen doch 
in der Lehre von der ausserweltlichen Gottheit und der leidens- 
Isen Vernunft, ja schon in dem Gegensatz der Form und des 
Stoffeg, wie sich nicht läugnen lässt, Schwierigkeiten, zu deren 
Ueberwindung das aristotelische System nicht die Mittel darbot 3): 

1) Vgl. 8. 87, 1. 

2) Dagegen erfahren wir aus Proxr. in Eucl. 24, 4. (89, 15 Friedl.), 
dass sie die Punkte, Linien und Flächen überhaupt für nichts reales gelten 
lasen wollten. Er sagt nämlich von denselben: οὐ dei roufleır xar’ 
ἰπίνοιαν ψιλὴν Uysoraraı τὰ τοιαῦτα πέρατα, λέγω τῶν σωμάτων, ὥσπερ 
οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς ὑπέλαβον. 

3) Vgl. Bd. II, d, 800 ff. 
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wurden doch schon vor Zeno Aristoxenus und Dicäarchu 
unmittelbar nach ihm Strato, von der peripatetischen Grund 
lage aus zu materialistischen Ansichten geführt’). Aber doch 
müssen wir Bedenken tragen, uns bei dieser Erklärung zu be 
ruhigen. Der peripatetischen Schule scheint sich der Stifter de 
Stoicismus nach allem, was über seinen Bildungsgang berichte 
wird, mehr, als allen andern, fernegehalten zu haben; und auc 
in den Angaben über die stoische Lehre weist nichts darauf hir 
dass dieselbe durch eine Kritik des platonisch - arıstotelische 
Dualismus gewonnen wurde, es erscheint vielmehr darin als ein 
selbstverständliche, keines weiteren Beweises bedürftige Voraus 
setzung, dass alles, was wirkt oder leidet, ein Körper sein müss 
Was Heraklit betrifft, so setzt der Anschluss der Stoiker an diese 
Philosophen ihren Materialismus &her schon voraus, als dass e 
ihn erklärte. Die lebendige Ueberlieferung der heraklitische 
Philosophie war ja in der Zeit, als Zeno auftrat, längst erloschen 
es kann daher nicht ein unmittelbarer geschichtlicher Zusammen 
hang und ein ursprüngliches Abhängigkeitsverhältsniss, sonder 
nur die nachträgliche Wahrnehmung ihrer Verwandtschaft ge 
wesen sein, was diesen zu Heraklit zurückführte; seine eigen 
thümliche Weltanschauung war nicht die Folge, sondern de 
Grund seines Heraklitismus. Mögen mithin diese Momente be 
dem Materialismus der Stoiker auch mitgewirkt haben, sein en! 
scheidendes Motiv können sie nicht gewesen sein. Dieses wir 
vielmehr eben da liegen, wo überhaupt der Mittelpunkt ihre 
Systems liegt, in dem praktischen Charakter der stoischen Phile 
sophie. Ursprünglich mit ihrem ganzen Interesse den praktische 
Fragen zugewendet, stellten sich die Stoiker in ihrer theoretische 
Weltansicht zunächst auf den Standpunkt der gewöhnlichen Vor 
stellung, welche keine andere Wirklichkeit kennt, als dag sinn 
lich wahrnehmbare, körperliche Sein. Sie suchten in der Meta 
physik vor allem eine feste Grundlage für’s menschliche Han 
deln®); im Handeln stehen wir aber dem Objekt unmittelbar un: 
empirisch gegenüber, wir müssen es ohne Umstände in seine 
sinnlichen Realität, wie es sich uns darbietet, anerkennen, unı 


1) Ebd. 5. 888 8. 
2) S. ο. 59, 1. \ 
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haben nicht Zeit, an derselben zu zweifeln; es beweist uns die- 
sibe praktisch, indem es auf uns einwirkt und sich unserer Ein- 
wirkung darbietet; das unmittelbare Subjekt und Objekt dieser 
Enwirkung sind aber immer nur Körper, und selbst die Wir- ᾿ 
kung auf das Innere der | Menschen stellt sich zunächst als eine 
körperliche (durch Stimme, Geberde u. s. f.) dar, immaterielle 
Wirkungen kommen in unserer unmittelbaren Erfahrung nicht 
vor. Eben dieser Standpunkt ist es nun, welchen die Stoiker 
einnehmen: ein Wirkliches ist, was auf uns wirkt, oder Ein- 
wirkungen von uns erfährt, und da nun ein solches zunächst nur 
die Körper sind, die Stoiker aber vermöge ihres einseitig prak- 
tischen Standpunkts nicht über dieses zunächst liegende hinaus- 
gehen, so müssen sie die Körperwelt für das einzige Reale er- 
klren 3). 
Aus dieser Annahme scheint nun freilich zu folgen, dass nur 
_ die Einzelvorstellungen wahr seien, die allgemeinen Begriffe da- 
gegen müssten sammt und sonders falsch sein. Denn wenn 
schon alles Vorgestellte (das Aexrov) ein Unkörperliches sein soll, 
und somit etwas unwirkliches sein müsste ?), so gilt diess in noch 
höherem Grade von der Vorstellung eines Allgemeinen. Die 
Einzelvorstellungen haben zwar unmittelbar gleichfalls nur ein 


1) Wenn Lange Gesch. d. Mater. I, 74. 134 den obigen Bemerkungen 
ımır beistimmt, aber das speciellere Motiv des stoischen Materialismus darin 
sccht, dass sich der auch für ihre Ethik unentbehrliche Gedanke der Ein- 
keit des Weltganzen von ihnen kaum in anderer, als materialistischer, Form 
habe durchführen lassen, so kann ich das letztere nicht zugeben. Wenn sich 
leo überbaupt mit der Vorstellung immaterieller Kräfte zu befreunden ge- 
waüsst hätte, so hinderte ihn nichts, einer unkörperlich gedachten Gottheit 
als der letzten wirkenden Kraft dieselbe Macht über den Stoff einzuräumen, 
die er seinem materiell gedachten Gott beilegt, und so die gleiche pan- 
theistisch - deterministische Weltansicht zu gewinnen, wie wir sie jetzt bei 
ihm finden. Auch das stoische System unterscheidet ja die wirkende Kraft von 
Ä δ der änosog ὕλη (s. u. 131, 4. 138, 1), und auch von ihm wird anerkannt, dass 
jene göttliche Kraft nicht alles in der Welt habe vollkommen machen können 
(s. 8. 160. 162 2. Aufl.); andererseits ist der einheitliche Zusammenhang 
der Welt (abgesehen von der speciellen Frage über die Willensfreiheit, die 
sowohl vom materialistischen als vom spiritualistischen Standpunkt aus ver- 
schiedene Antworten erfahren hat) von Aristoteles nicht minder stark betont 
worden, als von den Stoikern (vgl. Th. II, b, 361 u. a. St.). 

2) Vgl. S. 86 f. 122, 3. 
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Vorgestelltes, also nichts körperliches, zum Inhalt, aber sie b« 
ziehen sich doch mittelbar auf ein Ilörperliches. Den Begriffe 
dagegen entspricht nicht einmal mittelbar ein solches: sie sin 
rein subjektive Gedanken, die kein Wirkliches zum Gegenstan 
haben. Und die Stoiker behaupten diess ja auch ausdrücklich ! 
Dass nun aber diesen gegenstandslosen Begriffen nichtsdest: 
weniger eine höhere Wahrheit und Sicherheit zukommen soll, a 
den Einzelvorstellungen, diess ist, wie schon früher bemerl 
wurde, ein Widerspruch, zu dessen Lösung das stoische Systeı 
auch nicht das geringste gethan hat. 

Auf einer andern Seite wurden die Stoiker durch ihren M: 
terialismus zu auffallenden physikalischen Behauptungen hing 
trieben. Wenn die Eigenschaften der Dinge und ebenso auc 
die Seele und die ihr analogen Kräfte Körper sind, so ist di 
Sein der Eigenschaften in den Dingen und der Seele im Leil 
das Sein eines Körpers in einem andern, eine stoffliche Mischung ? 
und da nun die wesentlichen Eigenschaften eines bestimmte 
Stoffes allen Theilen desselben zukommen, und die Seele allk 
Theilen des Leibes innewohnt, ohne dass doch die Seele dassell 
wäre, wie der Leib, oder eine Eigenschaft dasselbe, wie eiı 
andere mit ihr verbundene Eigenschaft, oder wie die Substan 
der beide anhaften, so muss behauptet werden, es können eine 
Körper andere Körper in der Art beigemischt sein, dass sie nic. 
blos in ihre leeren Zwischenräume aufgenommen werden, sondeı 
alle ihre Theile durchdringen, ohne doch desshalb mit ihnen 1 
Einem und demselben Stoffe zusammenzugehen 3); es muss mi 
hin nicht allein die Undurchdringlichkeit der Körper geläugn: 
sondern es muss auch angenommen werden, dass der kleine 
Körper, welcher einem grösseren so beigemischt wird, sich üb 


1) 8. S. 19, 2. 

2) Vgl. S. 99, 2. 

8) Man nehme 2. B. ein Stück glühendes Eisen. Dieses ist in all 
seinen Theilen schwer, hart, heiss u. s. w. Keine dieser Eigenschaften 
mit der andern oder mit dem Eisen selbst identisch, jede durchdringt d 
ganze Eisen. Wird nun jede, wie die Stoiker behaupten, durch die A 
wesenheit eines bestimmten Stoffes hervorgebracht, so lässt sich der Folgeru 
gar nicht entgehen, dass in dem Eisen, und zwar in allen Theilen desselbe 
so viele verschiedene Stoffe, als es Eigenschaften sind, anwesend seien, τ' 
denen doch keiner seine Eigenthümlichkeit als dieser besondere Stoff aufgi 
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den ganzen Umfang desselben ausdehne. Diess ist die stoische 
Lehre von der χρᾶσις δι᾽, ὅλων, welche sich einerseits von einer 
blos mechanischen Vermergung dadurch unterscheiden soll, dass 
bei derselben jeder Theil eines Körpers von einem Theil des ihm 
beigemischten durchdrungen ist, andererseits von der vollkom- 
menen chemischen Mischung dadurch, dass die Gemischten ihre 
Eigenthümlichkeit bewahren !). Aus naturwissenschaftlichen Grün- 


1) Dıoc. VII, 151: xal τὰς χράσεις δὲ diolov γίνεσϑαι, zada φησιν 

ὁ Χρύσιππος ἐν τῇ τρίτῃ τῶν φυσιχῶν, καὶ μὴ κατὰ περιγραφὴν καὶ 
πεεραϑεσιν᾽ καὶ γὰρ εἰς πέλαγος ὀλίγος οἷνος βληϑεὶς ἐπὶ mooor ἀντι- 
πεερεχταϑήσεται εἶτα συμφϑαρήσεται. Genauer Stop. ΕΚ]. I, 314 f. (aus 
Arius, welcher hier ohne Zweifel, wie im vorangehenden, Chrysippus folgt): 
die Stoiker unterscheiden die παράϑεσις, μῖξις, χρᾶσις, σύγχυσις. Die 
παράϑεσις ist σωμάτων συναφὴ κατὰ τὰς ἐπιφανείας, wie bei der Ver- 
mengung verschiedener Getreidearten; die μῆξες dagegen δύο ἢ καὶ πλειόνων 
σωμεάτων ἀντιπαρέχτασις di’ ὅλων, ὑπομενουσῶν τῶν συμφυὼν περὶ αὐτὰ 
ποεοτήτων, wie bei der Verbindung des Feuers mit dem Eisen und der Seele 
mit dem Körper; näher jedoch soll eine solche Mischung zwischen trockenen 
Körpern μῖξις, zwischen flüssigen, wie Wasser und Wein, χρᾶσις genannt 
werden. Die σύγχυσις endlich ist δύο ἢ χαὶ πλειόνων ποιοτήτων περὶ τὰ 
σωῤμεατα μεταβολὴ εἰς ἑτέρας διαφερούσης τούτων ποιότητος γένεσι», wie 
bei der Mischung von Salben oder Arzneien. Wenig abweichend auch ALkx. 
De mist. 142, a, m: Chrysippus unterscheide drei Arten der μῖξες (im 
weiteren Sinn): die παράϑεσες, oder diejenige Vermengung mehrerer Sub- 
tanzen, bei welcher jede derselben ihre οἰχεία οὐσία und ποιότης χατὰ 
m» περεγραφὲὴν (in gesondertem Dasein) behalte, wie bei der Mischung von 
Ianen und Waizen (was Chrysipp auch χαϑ᾽ ὁρμὴν παρακεῖσθαι nennt); 
die σύγχυσις, bei welcher sowohl die Substanzen als ihre Eigenschaften als 
;Olche aufgehoben werden (φϑεέρεσϑαι) und ein dritter Körper aus ihnen 
(M&ztche, wie bei der Bereitung von Arzneien; die χρᾶσες, welche er definire 
da 36 [1. δύο] ἢ καὶ πλειόνων τινῶν σωμάτων ὅλων di’ ὅλων dvrı- 
ἴκε ξιέχιασιν ἀλλήλοις οὕτως, ὥστε σώζειν ἕχαστον αὐτῶν ἐν τῇ μίξει τὴ 
Oeayım τήν τε οἰχείαν οὐσίαν χαὶ τὰς ἐν αὐτῇ ποιότητας. Die 80 ge- 
Mischten Stoffe können daher auch wieder getrennt werden (vgl. auch 143, 
> zn); aber doch sollen sie so verbunden sein, ὡς μηδὲν μόριον ἐν αὑτοῖς 
“Da un μετέχον πάντων τῶν ἐν αὐτῷ [1. τῷ] μίγματι (142, a, u.) Auf 
e Unterscheidung der verschiedenen Arten von Mischung bezieht sich 
Bemerkung ANnTIPATER’s ὃ. Stop. Floril. 67, 25. S. 12 u. Mein.: die 
Aneern Freundschaften gleichen ταῖς τῶν ὀσπρίων... κατὰ τὰς παραϑέσεις 
ΜΈ, αν, die von Mann und Frau ταῖς δι᾿ ὅλων χράσεσεν, ὡς οἶνος ὕϑατι 
TR χοῦτο μέλετε μίσγεται di’ ὅλων. (Die letzten Worte, von ὡς οἶνος an, 
δὰ ς εἶς Meineke: indessen muss sie PLUTARcH gelesen haben, da er in der 
®chahmung unserer Stelle conj. prüc. 34, 5. 142 die Ehe mit der χρᾶσες 
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den lässt sich diese | eigenthümliche Annahme, eine von der 
vielbestrittenen Unterscheidungslehren des stoischen Systems !) 
nicht wohl ableiten; vielmehr lassen uns auch die Beweise, mi 
denen sie Chrysippus gestützt hatte, ihr letztes Motiv in meta: 
physischen Erwägungen, | wie die oben erörterten, suchen ?); das: 


δι᾿ ὅλων vergleicht, welche nach den Physikern bei den ὑγρὰ stattfinde.) — 
Soll nun eine Mischung dieser Art möglich sein, so muss es für’s erst« 
möglich sein, dass ein Körper alle Theile eines andern durchdringe, ohn« 
sich mit ihm zu Einem Stoff zu verbinden; und daher die Behauptung 
σῶμα διὰ σώματος ἀντιπαρήχειν (Stop. a. a. Ο.), σῶμα σώματος εἶνε 
τόπον καὶ σῶμα χωρεῖν διὰ σώματος χενὸν μηδετέρου περιέχοντος ἄλλα 
τοῦ πλήρους εἰς τὸ πλῆρες ἐνδυομένου (Ῥεῦτ. c. not. 37, 2. S. 1077 -- 
weiter s. m. hierüber ΑἸΕΧ. a. ἃ. O. 142, b, m. ὙΒΈΜΙΒΥ. Phys. 37, a, c 
Sımer. Phys. 123, Ὁ, m, welche beide auf Alexander a. a, O. und in 
Commentar zur Physik verweisen, Hırror. Refut. haer. 1, 21); sodann mus 
bei dieser gegenseitigen Durchdringung, wenn sie zwischen Körpern vo3 
ungleicher Grösse stattfindet, der kleinere sich über den ganzen Umfang de 
grösseren ausdehnen, und Chrysippus behauptete diess im weitesten Sinc 
οὐδὲν ἀπέχειν φάμενος, οἴνου σταλαγμὸν Eva χεράσαε τὴν ϑάλατταν, j: 
eis ὅλον τὸν χόσμον διατενεῖν τῇ χράσεε τὸν σταλαγμόν (Prur. a. a, Ο 
8. 10 vgl. 3. 1 — das gleiche über diese παρέχτασις, nebst dem Beispie 
vom Weintropfen, Ὁ. Arex. 142, b, 0. Dıoc. a. a. O.). Der grösser: 
Körper sollte nämlich dem kleineren zu Hülfe kommen, um ihm eine Aus 
dehnung möglich zu machen, die ihm an sich nicht möglich wäre (ArLeEx 
a. a. Ο.). Nichtsdestoweniger aber sollen die gemischten Stoffe nicht notk 
wendig einen grösseren Raum einnehmen, als ihn vorher einer von ihnes 
allein eingenommen hatte (Arex. 142, Ὁ, u. Prorm Enn. IV, 7, 8. S.463 
Ο Εἰς. 860, 14 Cr.). Ueber die Ungereimtheiten, zu welchen diese Be 
hauptungen hinführen, hatte sich bereits Arcesilaus lustig gemacht (Pıur 
a. a. 0. 7), und schon hieraus würde (wie WELLMAnNn Phil. d. Zenon 87 richtig 
bemerkt) folgen, dass diese Lehre nicht erst Chrysippus, sondern schon Zen« 
angehört; WacHsmuTH De Zen. S. 9 hat nun aber auch zwei Stellen 
Gıren’s (in Hippocr. de humor. I, 1. Bd. XVI, 32 K. De nat. fac, I, 2 
Bd. II, 2) nachgewiesen, worin sie ihm ausdrücklich beigelegt wird; aus 
führlich bestreitet sie ALEXANDER, ebenso PLUTARCH, SEXTUS und Prori- 
a. d. a. OÖ. Der ganzen Frage hat der letztere die Abhandlung (Enn. II, 3 
πεοὶ τῆς δε ὅλων χράσεως gewidmet. 

1) πολλὰ μὲν γὰρ λέγεται περὶ κράσεως καὶ σχεδὸν ἀνήνυτοι περὶ τοῦ 
προχειμένου σχέμματός εἶσι παρὰ τοῖς Aoyuarızois στάσεις. SEXT. Ῥγτιτὶα 
ΠῚ, 56 vgl. vor. Anm. 

2) Nach Arzx. 142, a, unt. f. hatte Chrysippus für seine Annahme 
angeführt: 1) sie entspreche den xoswal Evvosas, wir haben von der χρᾶσις. 
so wie er ihren Begriff bestimmte, eine andere Vorstellung, als von der 
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& wirklich darin liege, können wir um so weniger bezwei- 
' fen, da sie sich auf diesem | Wege aus den materialistischen 
Voraussetzungen des stoischen Systems vollständig erklärt, 


σύγχυσις und der παράϑεσις. 2) Manche Körper dehnen sich, unter Bei- 
behaltung ihrer Eigenschaften, zu einem weit grösseren Umfang aus, wie 
der Weihrauch bei der Verbrennung oder das Gold in Folge gewisser Zu- 
sätze. 3) Die Seele durchdringe den ganzen, Körper, ohne doch ihre unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit zu verlieren; ebenso die φύσιες die Pflanze, die 
ἕξες das von ihr zusammengehaltene; und das gleiche gelte 4) von dem 
Feuer im glühenden Eisen, von Feuer und Luft in Wasser und Erde, von 
Giften und Riechstoffen in dem damit vermischten, vom Licht, welches die 
Luft durchdringe. Von diesen Gründen theilt uns aber der erste, welchen 
man ebensogut für jede andere Behauptung geltend machen könnte, offenbar 
das ursprüngliche Motiv der chrysippischen Lehre nicht mit. Ebensowenig 
Ohne Zweifel der zweite, denn die Erscheinungen, die dieser beibringt, 
liessen sich gerade so gut, theils durch die Voraussetzung einer blossen 
Vermengung (παράϑεσις) oder einer vollkommenen Mischung (σύγχυσις) des 
Guldes mit anderen Stoffen und des Weihrauchs mit der Luft, theils (mit ALzx. 
143, a, 0.) durch die Bemerkung erklären, wenn der Weihrauch sich in 
einen dünneren Körper verwandle, müsse er freilich mehr Raum einnehmen. 
Auch was unter Nr. 4 angeführt ist, nöthigt keineswegs, neben der me- 
thanischen und der chemischen Mischung noch eine dritte "anzunehmen, 
welche in der unmittelbaren Wahrnehmung so wenig Anhalt findet, und zu 
Ὁ erheblichen Schwierigkeiten führt, wie die stoische χρᾶσις, ausser sofern 
man eben von der Voraussetzung der Körperlichkeit aller Eigenschaften 
augeht; abgesehen davon konnte die Wärme recht wohl, nach peripatetischer 
Ansicht, als Eigenschaft oder Zustand des glühenden, das Licht als ein be- 
ıimnter Zustand des durchsichtigen Körpers behandelt werden (vgl. ALzx. 
3,2, ο. Ὁ, m), während für anderes die Annahme einer παράϑεσις oder 
Oyyuoıg ausreichte. Selbst der Umstand, welchem an sich das meiste Ge- 
“icht beizulegen wäre, und welchen die Stoiker geltend zu ınachen auch 
licht versäumten (8. o. und Arkx. 143, a, m. Ὁ, m. Stop. I, 378), dass 
as manchen Mischungen die Stoffe, aus denen 'sie bestehen, sich wiede 
ausscheiden lassen, war schwerlich von entscheidender Bedeutung. So lange 
üch wenigstens die Kenntniss des Thatbestands in dieser Beziehung auf so 
'ereinzelte Fälle und so rohe Versuche beschränkte, wie der bei 5108. an- 
geführte (wenn man in eine Mischung von Wasser und Wein einen geölten 
Schwamm tauche, ziehe sich das Wasser in den Schwamm und der Wein 
bleibe allein zurück), und so lange die von den Stoikern so gut, wie von 
den Peripatetikern, vertheidigte substantielle Umwandlung der Stoffe fest- 
gehalten wurde, konnte einem Gegner die Antwort nicht schwer werden. 
Dagegen liess sich allerdings das Verhältniss der Seele zum Leib, der Eigen- 


schaft zum Substrat, der φίσις zum φυτὸν, der Gottheit zur Welt, nicht 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. III. Bd. 1. Abth. 9 
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So scharf aber dieser Materialismus auch ausgeprägt, und so 
rücksichtslos er durchgeführt ist, so weit sind doch die Stoiker 
andererseits von der mechanischen Naturerklärung entfernt, welche 
wir als die unvermeidliche Folge eines strengeren Materialismus 
zu betrachten gewohnt sind; ihre ganze Weltansicht ist vielmehr 
nichtsdestoweniger eine dynamische, der Begriff der Kraft der 
höhere gegen den des Stoffes. Nur das Körperliche, lehren die 
Stoiker, ist ein Wirkliches. Aber das unterscheidende Merkmal 
des Wirklichen finden sie in der Ursächlichkeit, in der Fähigkeit, 
zu wirken und zu leiden). Diese Fähigkeit zu wirken komm 
aber dem Stoffe nur unter der Voraussetzung zu, dass ihm ge— 
wisse Kräfte inwohnen, und ıhm bestimmte Eigenschaften mit- 
theilen; denken wir uns dagegen den reinen, eigenschaftsloser- 
Stoff, der allen bestimmten Stoffen zu Grunde liegt, und aus den 
alle Dinge gebildet sind 3), so haben wir das rein Passive, das- 
jenige, was jede Veränderung erleidet, jede Form und Eigen- 
schaft annimmt, an sich selbst dagegen keine Eigenschaft besitzt unl 
keine Veränderung zu bewirken im Stande ist). Erst die Eigen - 
schaften gestalten den wirkungs- und | bewegungslosen Stoff ἢ) 


wohl anders, als auf dem von Chrysippus eingeschlagenen Weg erklären 
wenn man einmal die Körperlichkeit der Seele, der φύσις, der ἕξις, de= 
Gottheit, voraussetzte. In dieser Instanz werden wir daher den eigentliche 
Grund der stoischen Lehre von der χρᾶσες finden und SımrLicıus Rechs 
geben müssen, wenn er dieselbe zunächst hieraus ableitet; Phys. 123, b, m 

τὸ δὲ σῶμα διὰ σώματος χωρεῖν ol μὲν ἀρχαῖοε ὡς ἐναργὲς ἄτοπον ἐλάμβανομα 
οὗ δὲ ἀπὸ τῆς στοᾶς ὕστερον προςήχαντο ὡς ἀχολουϑοῦν ταῖς σφὼν αὐτῶξξ 
ὑποϑέσεσειν ... σώματα γὰρ λέγειν πάντα δοχοῦντες͵ χαὶ τὰς ποιότητα- 
χαὶ τὴν ψυχὴν, καὶ διὰ παντὸς ὁρῶντες τοῦ σώματος χαὶ τὴν ψυχὴξ 
χωροῦσαν καὶ τὰς ποιότητας ἐν ταῖς χράσεσι, συνεχώρουν σῶμα διὰ σώμα-- 
τος χωρεῖν». 

1) 8. ο. 89, 1. 117, 3. 

2) Μ. s. über diese ἄποιος ὕλη als das allgemeine ὑποχεέμεμον ode- 
die οὐσία xoıwn S. 93 f., und Szxr. Math. X, 312: ἐξ anolov μὲν οὖν καξ 
ἑνὸς σώματος τὴν τῶν ὅλων ὑπεστήσαντο γένεσιν ol Zrwixol. ἀρχὴ γὰρ τῶξ 
ὄντων κατ᾿ αὐτούς ἔστιν ἡ ἄποιος ὕλη καὶ di’ ὅλων τρεπτὴ, μεταβαλλούση 
τε ταύτης γίγνεται τὰ τέσσαρα στοιχεῖα, πῦρ u, 8. w. Prur. c. ποῖ. 48, 2 
S. 1085: ἡ ὕλη χαϑ᾽ αὑτὴν ἄλογος οὖσα καὶ ἄποιος. Μ. Αὐπει, XII, 30» 
μέα οὐσία χοινὴ, κἄν διείργηται ἰδίως ποιοῖς σώμασι μυρίοις. Ὁιοο. 137 
τὰ δὴ τέτταρα στοιχεῖα εἶναι ὁμοῦ τὴν ἄποιον οὐσίαν τὴν ὕλην. 

3) 8. 8. 131, 4. 

4) Pur. Sto. rep. 43; 8. ο. 98, 8. 
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alle Eigenschaften setzen aber eine Spannung des sie erzeugenden 
Pneuma, und also auch eine diese Spannung bewirkende Kraft 
voraus). Selbst die Gestalt der Körper und die Raumerfüllung 
ist nach der Ansicht der Stoiker etwas abgeleitetes, eine Folge 
der Spannung, welche die Theile derselben in einer bestimmten 
Weise auseinanderhält?); ja wie neuere Naturphilosophen die 
Materie aus der Expansiv- und Attraktivkraft construirten, so 
führten sie die Dinge auf zwei Kräfte, oder genauer auf eine 
doppelte Art der Bewegung zurück, die Verdichtung und die 
Verdünnung: jene sollte nach innen gehen, diese nach aussen, 
von jener sollte das Sein, oder was hiemit gleichbedeutend ist, 
die Körperlichkeit, von dieser die Eigenschaften der Dinge her- 
rühren 5). So entschieden daher die Körperlichkeit alles Wirk- 
lichen von den Stoikern behauptet wird, so unterscheiden sie 
doch innerhalb des Körperlichen selbst wieder zwei Principien: 
das Leidende und das Wirkende, den Stoff und die Kraft‘). 


1) 8. 0. 98, 3. 99, 1. 118, δ. 119, 2. 

2) Sıser. Cat. 67, ε (Schol. 74, a, 10): τὸ τοένυν σχῆμα οἱ Στωΐκοὶ 
τὴ» τάσιν παρέχεσϑαε λέγουσιν, ὥσπερ τὴν μεταξὺ τῶν σημείων διάστασιν 
(die Gestalt sowie die Ausdehnung der Körper werde durch die τάσες be- 
"irkt). διὸ χαὶ εὐθεῖαν ὁρίζονταε γραμμὴν τὴν εἰς ἄχρον τεταμένην. Wir 
imgegen ἐροῦμεν xar’ ᾿ἀριστοτέλην, μὴ εἶναι τάσιν τὴν τοῦ σχήματος 
edrtar. 

3) Smerr. ebd. 68, ε: οὗ δὲ Στωϊχοὶ δύναμιν, ἢ μᾶλλον χίνησεν τὴν 
μαειμνωτιχὴν χαὶ πυχνωτιχὴν τέϑενται, τὴν μὲν (die zuxvorsen) ἐπὶ τὰ ἔσω, 
τὴ» δὲ ἐπὶ τὰ ἔξω" καὶ τὴν μὲν τοῦ εἶναι, τὴν δὲ τοῦ ποιὸν εἶναι νομί- 
ἰουσιν αἰτίαν. Nemes. nat. hom. c. 2, S. 29: εἰ δὲ λέγοιεν, καϑάπερ of 
Σὲ ουἱχοὶ, τονεκήν τενα εἶναι χίνησιν περὶ τὰ σώματα, εἰς τὸ ἔσω ἅμα καὶ 
ὃς τὸ ἔξω χενουμένην, καὶ τὴν μὲν εἰς τὸ ἔξω μεγεθῶν καὶ ποιοτήτων 
α)α ᾿ογελεστιχὴν εἶναι, τὴν δὲ εἰς τὸ ἔσω ἑνώσεως καὶ οὐσίας. Bestätigt wird 
Go. Angabe durch das, was 8. 119, 2 aus Censorin angeführt ist, und 
Px_xır. Def. orac. c. 28, Schl. 8. 425, der von Chrysipp sagt: πολλάχις 
Menüs, ὅτε ταῖς εἰς τὸ αὑτῆς μέσον ἡ οὐσία καὶ ταῖς ἀπὸ τοῖ αὐτῆς 
REggyou διοιχεῖτσι καὶ συνέχεται χενήσεσι. 

4) Diog. VII, 184: δοχεὶ δ᾽ αὐτοῖς ἀρχὰς εἶναι τῶν ὅλων δύο, τὸ ποιοῦν 
"πὰ χὸ πάσχον. τὸ μὲν οὖν πάσχον εἶναι τὴν ἄποιον οὐσίαν τὴν ὕλην, 

> δὲ ποιοῦν τὸν ἐν αἰτῇ λόγον τὸν ϑεόν. τοῦτον γὰρ ὄντα ἀΐδιον διὰ 

a σὴς αὐτῆς ϑημιουργεῖν ἕχαστα. So lehre Zeno, Kleanthes, Chrysippus, 

A wrehedemus, Posidonius. Szxr. Math. IX, 11: οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς δύο λέ- 

Dos ἀρχὰς, ϑεὸν καὶ ἄποιον ὕλην, τὸν μὲν ϑεὸν ποιεῖν ὑπειλήφασι τὴν 

= ὅλην πάσχειν τὲ χαὶ τρέπεσϑαι. Ebenso Arex. De mixt. 144, a, m. 
9 4 
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Dass | dagegen dieser wirkenden Ursache, mit Plato und Arist 
teles, die formale und die Endursache als gleich ursprünglich zu 
Seite gestellt werde, wollten sie nicht zugeben. Wenn nämlic 
eine Ursache im allgemeinen zwar alles dasjenige genannt werde 
kann, was zur Herbeiführung eines bestimmten Erfolges dient! 
weiterhin jedoch zwischen verschiedenen Arten von Ursachen z 
unterscheiden ist, welche den Erfolg näher oder entfernter, vol 
ständig oder theilweise bedingen ?), so lässt sich als die Ursach 


AcuırL. Tar. Isag. c. 3, 124, E. Pror. pl. phil. I, 3, 39. STtos. Ekl. 

306. Ders. I, 322 (nach dem S. 95, ο. aus Zeno angeführten über die ὕλη 
dıa ταύτης δὲ διαϑεῖν τὸν τοῦ παντὸς λόγον ὃν ἔνιοι εἱμαρμένην xaloa 
σιν, οἰόνπέὲρ ἐν τῇ γονῇ τὸ σπέρμα. SENECA ep. 65, 2: diount, ut se 
Stoici nostre, duo esse in rerum natura, ἐς quibus omnia fiant!: causam et πε 
teriam. materia jacet iners, res ad omnia parala, ocssalura si nemo movent. cas 
autem, i. e. ratio, materiam format et quocungue vult versat, ex illa varia ope: 
producit. esse ergo debet, unde fiat aliquid, deinde a quo fiat. hoo causa est, (la 
materia, was dann sofort mit einem aristotelischen Beispiel, an der Bildsäu] 
ihrem Stoff und dem Künstler erläutert wird. Ebd. 23: uniwersa er mater 
et ex Deo constant . . . potentius aulem est ac pretiosius quod fact, quod « 
Deus, quam materia patiens Dei. . 

1) SEN. a. a. O. 11: nam si, quocumque remoto quid effici non potest, 
causam judicant esse faciendi u. 8. w. Sex. Math. IX, 228: εἰ αἴτιόν dor 
οὗ παρόντος γένεται τὸ ἀποτέλεσμα. Diess scheint die allgemeinste stoisc- 
Definition zu sein; die bei Sexr. Pyrrh. III, 14: τοῦτο, di’ ὃ ἐνεργο: 
γίνεταε τὸ ἀποτέλεσμα, von Sext. selbst als eine den verschiedenen Schul« 
gemeinsame bezeichnet, drückt bereits einen engeren Begriff, den der wirke 
den Ursache aus, die aber freilich den Stoikern allein für grundwesen 
lich gilt, 

2) Sext. Pyrrh. III, 15 unterscheidet in dieser Beziehung, nach stoische 
Vorgang, die συνεχτιχὰ, συναίτια und συνεργὰ αἴτια, d. h. die im streng: 
Sinn bewirkenden, die zusammenwirkenden und die mitwirkenden Ursache 
doch fallen diese alle unter das ds’ ö, von dem dort allein gehandelt wir: 
SENECA ἃ. a. Ὁ. sagt, nach der angegebenen weiteren Definition der Ursac! 
müsste auch die Zeit, der Ort, die Bewegung zu den Ursachen gerechn 
werden, da auch ohne diese nichts geschehen könne; aber es sei (ὃ. 1 
zwischen der oausa efficiens und superveniens zu unterscheiden, Die letzte 
Unterscheidung fällt mit der von Cicero De fato 18, 411 aus Chrysipp a 
geführten der oausae perfectae et principales von den adjuvantes et prozimae u 
der platonisch-aristotelischen des αἴτεον de’ ὃ und οὗ οὐχ ἄνευ zusamme 
worüber B. II, a, 644, 1. b, 331, 1 2. vgl. Aehnlich wird bei Prur. Sı 
rep. 47, 4f. 8. 1056 die αἰτία αὐτοτελὴς und προχαταρχτιχὴ unterschiede 
Auzx. De ἴδιο S. 72 Or. wirft den Stoikern vor: σμῆνος γὰρ αἰτέων χατ. 
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ivıwa höchsten Sinn, wie schon Zeno bemerkte, nur die wirkende | 
Ursache betrachten. Die Form wird dem Werke vom Künstler 
auafgeprägt: sie ist nur ein Theil der wirkenden Ursache. Das 
Uhsrbild ist nur ein Werkzeug, dessen er sich bei seinem Schaffen 
bedient. Der Endzweck ist, sofern man dabei an die Absicht 
des Künstlers denkt, eine blosse Gelegenheitsursache; sofern er 
ira dem zu erzeugenden Werke liegen soll, nicht Ursache, sondern 
V erursachtes. Die eigentliche und unbedingte Ursache kann nur 
Eine sein, wie ja der Stoff auch nur Einer ist: alles was ist und 
geschieht, muss von der wirkenden Ursache hergeleitet werden 1). 
Wollen wir uns nun von dieser Ursache eine genauere Vor- 
stellung bilden, so liegt zunächst, wie die Stoiker glauben, am 
Tage, dass alle Wirkungen in letzter Beziehung von Einem Princip 
ausgehen: denn wie könnte die Welt diese festgeschlossene Ein- 
heit, dieses durchaus einstimmige Ganze sein, wenn sie nicht von 
Einer und derselben Kraft beherrscht würde?) Da ferner alles 
Wirkende ein Körperliches ist, müssen wir uns auch die höchste 
wirkende Ursache körperlich denken, und da alle Eigenschaften 
und Kräfte von gewissen feuer- oder dunstartigen Stoffen her- 


λέγουσι, τὰ μὲν προχαταρχτιχὰ, τὰ δὲ συναίτια, τὰ δὲ ἑχτιχὰ, τὰ δὲ 
διγεχχιχὰ, τὰ δὲ ἄλλο τι. Vgl. OrELLı 2. d. St. 

1) Sex. a. a. O., nach Aufzählung der vier aristotelischen Ursachen, 
denen das platonische Urbild als fünfte beigefügt wird: Diese turde causarum 
infasge zu viel oder (vgl. vor. Anm.) zu wenig. sSed nos nune primam εἰ 
IReralem quasrımus causam. haec simplexz esse debet, nam et materia simplex 
MH. qQuaerimus, quae sit causa, ratio sclicet faciens, id est Deus. ista enıim 
Vecssggue retulistis, non sunt multae et singulae causae, sed ex una pendent, es 
ὦ Quae faciet u. s. f. (wie im Text). Vgl. Sro. Ekl. I, 336 f.: αἴτιον δ᾽ 
9 Ζήνων φησὶν εἶναι de’ δι... Χρύσιππος πἴτεον εἶναι λέγει di’ 6.... 

σεεδώνιος δὲ οὕτως. αἴτεον δ᾽ ἐστί τινος δι᾽ ὃ ἐχεῖνο, ἢ τὸ πρῶτον 
Ἰοιοὺν ἡ τὸ ἀρχηγὸν ποιήσεως. 
2) στο. Ν. Ὠ. 11, 7, 19, nach einer Erörterung über die eonsentiens, oon- 
"Piran,, continuata cognalio rerum (die σιμπάϑεια τῶν ὅλων 8. u.), wie sie 
Sch in dem Zusammenhang des Irdischen und des Himmlischen, dem regel- 
Mäsgigen Wechsel der Jahrszeiten, dem KEintiuss des Mondes auf Ebbe und 
"üth, dem Lauf der Gestirne zeige: haeo ıta fieri omnibus inter se concinen- 
bus mundi partibus profeeo non possent, nisi ea uno divino et continuato spiritu 
MRlinerentur. Das gleiche wird Ὁ. Sext. Math. IX, 78 fl. ausgeführt. Vgl. 
“ang, 118, 5 aus Alexander mitgetheilt ist, und was tiefer unten über die 
Imheit der Welt beizubringen sein wird. 
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rühren, kann es sich bei ihr nicht anders verhalten!),, Sehen 
wir doch, dass die Wärme es ist, an welche die Ernährung und 
das Wachsthum, das Leben und die Bewegung allenthalben ge- 
bunden | ist, dass alle Dinge ihre natürliche Wärme in sich haben, 
und alle durch die Himmelswärme erhalten und belebt werden. 
Was von allen Theilen der Welt gilt, dass muss auch von dem 
Weltganzen gelten: die Wärme oder das Feuer ist die Kraft, 
auf welche wir das Leben und den Bestand der Welt zurück- 
führen müssen 3). Diese Kraft muss aber zugleich als die Seele 
der Welt, als die höchste Vernunft, als ein gütiges, wohlthätiges, 
menschenfreundlichee Wesen, als Gottheit bestimmt werden. Schon 
die Allgemeinheit des Götterglaubens und der Götterverehrung 
beweist diess, wie die Stoiker glauben, unwidersprechlich 3), und 
eine genauere Untersuchung kann es nur bestätigen. Denn der 
Stoff kann sich nicht selbst bewegen und gestalten; nur eine 
Kraft, die ihn durchdringt, wie uns die Seele, kann diess be- 
wirken“), Die Welt könnte nicht das beste und vollkommenste 


1) Was nach dem S. 98 ἢ. 117 f. bemerkten keines Beweises bedarf. 

2) Cıc. a. a. OÖ. 9, 23 ff. (vgl. III, 14, 35 f.), wie es scheint nach 
Kleanthes, der 9, 24 genannt ist: alles Lebende, Pflanzen und Thiere, lebe durch 
die Wärme, nam omme, quod est oalidum et igneum, cietur et agitur motu suo. Dic 
Verdauung, der Schlag des Herzens und der Adern sei Folge der Wärme; 
ex quo intelligi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omncn 
mundum pertinentem. Aber noch mehr: omnes partes mundi ... . oslore Fultae 
sustinentur. In Erde und Steinen sei Feuer, sonst könnte man es nicht 
herausschlagen; das Wasser, besonders das frische Quellwasser, sei warın, 
namentlich im Winter, und wie wir uns durch Bewegung erwärmen, so das 
Meer durch den Wellenschlag. Vom \Vasser, aus dem sie ausdünstet, habe 
auch die Luft ihre Wärme. Jam vero reliqua quarta pars mundi, es οἱ ipsa 
tota natura fervida est, et ceteris naturis omnibus salutarem impertit et vitalm 
"oalorem. ex quo oonoluditur, cum omnes mundi partes sustineantur calore, mundum 
etiam ipsum simili parique natura in tanta diuturnilate servarı,; soque magis, 
quod ıntelligi debeat, calidum illud atque igneum ia in omni fusum esse naluıa, 
ut in eo insit procreandi vis u. 8. W. 

3) Ueber diesen Beweis e oonsensu gentium 8. m. Pur. Sto. rep. 38, 3. 
c. not, 32, 1. Cic. N. D. II, 2, 5. Sen. Benef. IV, 4. Sexr. Math. IN, 
123 ff. 131 fi., wo verschiedene Wendungen desselben, u. a. auch eine zeno- 
nische, angeführt werden. 

4) Wie diess bei Sext. Math. IX, 75 ff. zwar im Anschluss an die 
bekannte aristotelische Beweisführung (8. Bd. 11, Ὁ, 358 ἢ), aber doch im 
stoischen Sinn ausgeführt wird. 
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sin, wenn nicht Vernunft in ihr wäre!); sie könnte keine mit 
Bewusstsein begabten | Wesen in sich schliessen, wenn sie selbst 
ohne Bewusstsein wäre?), keine beseelten und vernünftigen Ge- 
höpfe hervorbringen, wenn sie nicht beseelt und vernünftig 
wire®); die Wirkungen, welche die menschliche Kraft so weit 
übersteigen, könnten nicht vorhanden sein, wenn nicht eine Ur- 
sche da wäre, deren Vollkommenheit ebensoweit über die des 
Menschen hinausgeht); die Zweckmässigkeit, von welcher die 
ganze Einrichtung der Welt, bis auf’s kleinste herunter, be- 
herrscht ist, wäre ohne einen vernünftigen Welturheber unerklär- 
ich5); die Stufenreihe der | Wesen wäre unvollständig, wenn es 


1) Cıc. N. Ὁ. IH, 9, 22: Zeno enim ia concludit: quod ratione utitur, 
meins est, quam id, quod ratione non utlitur. "ἰδ autem mundo melius. ratione 
jur munduss utitur. Dasselbe ebd. II, 8, 21 vgl. 12, 32 und bei Skxr. 
Math. IX, 104: ὁ Ζήνων φησίν" ei (?) τὸ λογικὸν τοῦ un λογικοῦ κρεῖττόν 
ἐστιν͵ οὐδὲν δέ γε χόσμου χρεῖττόν ἐστι, λογικὸν ἄρα ὁ χόσμος ... τὸ 
γὰρ νοερὸν τοῦ μὴ νοεροῦ καὶ ἔμψυχον τοῦ μὴ ἐμψύχου χρεῖττόν ἐστιν᾿ 
οὐδὲν δέ γε χόσμου κρεῖττον᾽ νοερὸς ἄρα καὶ ἔμψυχός ἐστεν ὁ κόσμος. 
Ebenso bei τοῦ. 142 f.: dass die Welt ein ζῷον χαὶ λογικὸν καὶ ἔμψυχον 
χαὶ γοερὸν sei, beweise Chrysipp, Apollodor, Posidonius. τὸ γὰρ ζῷον τοῦ 
μὴ ζῴου χρεΐττον᾽ οὐδὲν δὲ τοῦ χόσμου χρεῖττον᾽ ζῷον ἄρ᾽ ὁ χόσμος. 

2) Cıc. a, a. O. II, 8, 22: Zeno sagt: nullius sensu carentis pars alıqua 
Poli esse sontiens. mundi autem parties sonlientes δ. ΟΝ igiur caret sonsu 
mundus, | 

3) Dioc. 143: ἔμψυχον δὲ [τὸν κόσμον], ὡς δῆλον ἐκ τῆς ἡμετέρας 
ψιχῆς ἐχεῖϑεν οὔσης ἀποσπάσματος. ϑεχτ. Math. IX, 101: Φζήγνων δὲ ὁ 
Χμτιεὺς ἀπὸ Ἐενοφῶντος (vgl. Bd. II, a, 147, 1 und ebd. 579, 1 über 
Plato) τὴν ἀφορμὴν λαβὼν οὑτωσὶ συνερωτᾷ᾽ τὸ προϊέμενον σπέρμα Aoyı- 
χοῦ χαὶ αὐτὸ λογικόν ἐστιν" ὁ δὲ χόσμος προΐεταε σπέρμα λογεχοῦ. λογι- 
χὺν ἄρα ἐστὲν ὁ χύόσμος. Der gleiche Beweis schon IX, 77. 84 f. und bei 
Cie. a a. Ο. vgl. ebd. II, 31, 79 und 6, 18, wo ebenfalls auf die von Szxr. 
ΙΧ, 94 angeführte xenophontische Stelle (Mem. I, 4, 8) verwiesen wird, 

4) Cıc. a. a. O. III, 10, 25: ὦ [Chrysippus] igitur : si aliquid est, inquit, 
füod homo efficere non possit, qui id effioit melior est homine. homo autem hasc, 
fuss in mundo sunt, effioere non potest. qui poluit igiur, ὧδ praestat homini. 
homini autem prasstare quis possit, nisi Deus? est igitur Deus. (Das gleiche, 
etwss ausführlicher, ebd. II, 6, 16.) Unter diesen Beweis fällt der Suche 
ısch auch der von den Stoikern mit Vorliebe behandelte aus der Thatsache 
der Weissagung, auf den ich noch 8. 149. 315 2. Aufl. kommen werde. 

5) Ueber diese Teleologie wird noch später gesprochen werden. Zur 
Beweisführung für das Dasein der Götter hatte sie namentlich Kleanthes 
verwendet. Die vier Gründe, aus denen er bei Cıc. N. D. II, 5 den Götter- 
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nicht ein höchstes Wesen gäbe, dessen Vollkommenbheit auch i 
sittlicher und geistiger Beziehung keine Steigerung zulässt! 
Wenn endlich diese Vollkommenheit zunächst zwar dem Wel 
ganzen als solchem zukommt ?), so muss doch in der Welt, w 
in jedem zusammengesetzten Wesen, von den übrigen Theil 
der beherrschende unterschieden werden, in dem sie ihren u 
sprünglichen Ort hat, und von dem aus alle wirkenden Kräf 
durch die Welt sich ergiessen ?); mag nun der Sitz dieser wel 


glauben ableitet, gehören alle der teleologischen Beweisführung an, namer 
lich aber der vierte, von ihm selbst als der Hauptgrund bezeichnete, d 
geordnete Bewegung und die Schönheit des Himmels. So wenig ein G 
bäude ohne Baumeister, ebensowenig und noch weniger könne das We 
gebäude ohne einen weltregierenden Geist gedacht werden. Hieran schlies 
sich dann bei Cicero der ebenangeführte Beweis des Chrysippus unmittelb 
an. Sehr ausführlich wird bei demselben N. N. II, 32—66 (nach Panitä 
und Posidonius) die physikotheologische Begründung des Vorsehungsglaube 
entwickelt; kürzer von KLEoMEDEs Meteora 8. 1. SEx. De provid. I, 1, 2— 
nat. qu. 1, prooem. 14 ἢ. und bei Sexr. Math, IX, 111 ff. ‘Vgl. Ps. Ce 
sorıx Fragm. 1, 2. S. 75 Jahn. Pıur. plac. I, 6, 8: der Götterglaube a 
aus der Betrachtung der Welt und ihrer Schönheit, namentlich der Gestire 
entstanden, was auch Sext. Math. IX, 26 ff. anführt. Bei Cıc. N. Ὁ. - 
37, 93 findet sich auch jenes merkwürdige Beispiel zur Erläuterung d 
stoischen Teleglogie, von dem man meinen könnte, dass es den leitend 
Gedanken der Erfindung Guttenbergs vorwegnehme: dass die Welt aus de 
zufälligen Zusammentreffen der Atome entstanden sein sollte, sei gerade 
undenkbar, "als dass aus einem Haufen Metallbuchstaben, die man auf ὦ 
Erde schüttete, die Annalen des Ennius (der Stoiker wird gesagt haben: d 
Ilias) hervorgehen könnten. 

1) M. 8. wie Kleanthes bei Sexr. Math. IX, 88—91, und ähnlich sch« 
8. 86 f., und der Stoiker bei (τσ. N. De II, 12, 33 ff. diesen schon w 
Aristoteles (s. Bd. II, b, 359, 5) ausgesprochenen Gedanken ausführt. B 
Cicero werden vier Klassen von Wesen unterschieden: Pflanzen, Thieı 
Menschen und das Wesen, welches ganz vernünftig und vollkommen ii 
die Gottheit. 

2) Vgl. 5. 133, 2. 134 ἢ. 135, 2. 3 u. a. 

3) Sexr. Math. IX, 102 (in Ausführung des 8. 135, 3 angeführten zen 
nischen Beweises): πάσης γὰρ φύσεως χαὶ ψυχῆς ἡ χαταρχὴ τῆς χινήσε 
γίνεσϑαι δοχεῖ ἀπὸ ἡγεμονιχοῦ καὶ πᾶσαι αἱ ἐπὶ τὰ μέρη τοῦ ὅλου ἐξ 
ποστελλόμεναι δυνάμεις ὡς ἀπὸ τινος πηγῆς τοῦ ἡγεμονιχοῦ ἐξαποστι 
λονταεα. 8. w. Cıc. a. ἃ. Ο. 11, 29 (nach Kleanthes): omnem enim natur 
neoesse est, quae non solilaria sit, neque simplex, sed cum alio juncta alque a 
nexza, habere aliquem in se principatum [= nyesuorıxov], ut in homine men: 
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beherrschenden Kraft mit Zeno, Chrysippus und der Mehrzahl 
der Stoiker in den Himmel!), oder mit Kleanthes in die | 
Sonne ?), oder mit Archedemus in die Mitte der Welt°) verlegt 


U. 8.W. „.. taque neossse est, illud eliam, in quo sit tolius naturae principatus, 
ae ommium optimuem. Vgl. folg. Anm. . 

1) Cıo. Acad. II, 41, 126: Zenoni et reliquis fere Stoicis asther videtur 

sessemus Deus, ınente praeditus, qua omnia regantur. N. Ὁ. I, 14, 36: (Zeno) 
setAera Deum dieit. 15, 39: ignem praeterea et eum, quem antea dizi, asthera- 
(Chrysippus Deum dioit esse). Dıioc. VII, 138: οὐρανὸς δέ ἔστιν ἡ ἐσχάτη 
περιφέρεια, ἐν ἡ πᾶν ἵδρυται τὸ ϑεῖον. Ebd. 139: τὸν ὅλον χόσμον ζῷον 
ὄντα χαὶ ἔμψυχον καὶ λογιχὸν ἔχειν ἡγεμονιχὸν μὲν τὸν αἰϑέρα, καϑά 
φησιν Arılnargog ... Χρύσιππος δ᾽ ... καὶ Ποσειδώνιος ... τὸν οὐρα- 
‚or φασι τὸ ἡγεμονιχὸν τοῦ x00uor (was aber mit der Behauptung, dass 
es der Aether sei, zusammenfällt, denn der Aether ist eben der Stoff des 
οὐρανὸς, der höchste und reinste Theil des oberen Feuers --- 8. u. —; es 
ise daher kein Widerspruch, sondern nur eine genauere Bestimmung, wenn 
Diogenes fortfährt): ὁ μέντοι Χρύσιππος dinpopastegov πάλιν τὸ χκαϑαρώ- 
TEE τοῦ αἰϑέρος ἐν ταὐτῷ [= ἐν τῷ οὐρανῷ], ὃ χαὶ πρῶτον ϑεὸν λέ- 
ζουσιν, αἰσϑητιχῶς ὥσπερ χεχωρηχέναι διὰ τῶν ἐν ἀέρι χαὶ διὰ τῶν ζῴων. 
ἀσεεέγτων χαὶ φυτῶν, διὰ δὲ τῆς γῆς αὐτῆς καϑ᾽ ἕξιν. Arıus Diprmus bei 
ἔσεαι, praep. ev. XV, 15, 4: Χρυσίππῳ δὲ [ἡγεμονικὸν τοῦ χόσμου εἶναι 
ἤρεσι] τὸν αἰϑέρα τὸν καϑαρώτατον χαὶ εἰλειχρινέστατον, ἅτε πάντων εὐ- 
χαινυπότατον ὄντα χαὶ τὴν ὅλην περιάγοντα τοῦ χόσμου φύσιν. Ders. 
eba.XxXV, 20, 2: die Seele der Welt sei nach den Stoikern der Aether, 
W@iIcher Erde und Meer umgebe. Cornur. Nat. De. S. 8 Os.: Zeus soll im 
Himmel wohnen, ἐπεὶ ἐχεὶῖ ἐστὶ τὸ χυρεώτατον μέρος τῆς τοῦ χύσμου ψυ- 
χοῦς. Wenn Teer. Apologet. 47. δὰ nat. II, 2. 4 statt dessen den Stoikern 
etraen ausserweltlichen, die Welt von aussen her drehenden Gott zuschreibt, 
Ὁ jst diess nur einer von den vielen Beweisen seiner Leichtfertigkeit und 
Urawissenheit in Sachen der Philosophie; denn mit der Vermuthung, dass 
SCH diess auf die später zu besprechenden Ansichten des Boethus beziehe, 
Ἢ ἔχχήρῃ wir der Gelehrsamkeit des Kirchenvaters ohne Zweifel viel zu viel 
Ehre anthun. 

2) Cıc. Acad. a. a. O. Cleanthes ... solem dominari et rerum potir! 

[ξεν χρατεῖν τῶν ὄντων] putat. Minder genau (vgl. Krısche Forsch. 428 f.) 
N_ D. I, 14, 37: er halte den Aether für die eigentliche Gottheit; doch 
"= Ruliesst sich beides nicht aus: er identificirte ohne Zweifel den Aether (von 
“ἃ δ.) mit dem calor (s. ο. S. 134, 2) und liess ihn von der Sonne aus sich 
’@arbreiten. Dioc. 139: KiedvIng δὲ [τὸ ἡγεμονικὸν φησὶ] τὸν ἥλεον. Ar. 
τς κυ a, a. O.: ἡγεμογικὸν δὲ τοῦ χόσμου Κλεάνϑει μὲν ἤρεσε τὸν 
ῬΑ δ εἶναι διὰ τὸ μέγιστον τῶν ἄσιρων ὑπάρχειν καὶ πλεῖστα συμβαλ- 

Eye, πρὸς τὴν τῶν ὅλων διοίχησιν u. 8. w. Stop. Ekl. I, 452. Ps. Cex- 
num Fragm. 1, 4. Nach Erıruan. Exp. δὰ, 1090, C (Diels Doxogr. 592, 
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werden. Dieser Urquell alles Lebens und aller Bewegung, die 
oberste Ursache und die höchste Vernunft ist die Gottheit: die 
eigenschaftslose Materie und die Gottheit sind die letzten Gründe 
der Dinge). -| 

In den Aussagen der Stoiker über die Gottheit tritt nun 
bald die stoffliche, bald die geistige Seite ihres Gottesbegriffes 
stärker hervor, in der Regel jedoch werden beide zu Ausdrücken 
verknüpft, welche ihr Auffallendes eben nur dann verlieren, wenn 
wir sie im Zusammenhang der stoischen Anschauungen auffassen. 
Die Gottheit wird als Feuer, als Aether, als Luft, am häufigsten 
jedoch als der Hauch oder das Pneuma bezeichnet, das alle Dinge 
ohne Ausnahme, das schlechteste und hässlichste so gut, wie das 
schönste, durchdringe?). Sie wird aber ebenso auch als die 


32) nannte er die Sonne den δαδοῦχος des Weltalls, das er mit einer 
mystischen Darstellung verglich, nach CLEemens Strom. V, 569, D sein 
πλῆχτρον, sofern sie die Weltharmonie erzeuge. 

3) Stop. a. a. O.: Apyidauos (l. mit Cod. A Aprednuos) τὸ ἡγεμο- 
νιχὸν τοῦ χύσμου ἐν γῇ ὑπάρχειν ἀπεφήνατο. Ebenso, ohne Nennung 
eines Namens, Ar. Dıpımus ἃ. a. Ὁ. Es erinnert diess an die pythago- 
reische Lehre vom Centralfeuer, die uns Bd. I, 385 f. auch in stoisirender 
Fassung begegnet ist. (Aehnlich hatte Speusippus die Weltseele mit dem 
Centralfeuer verknüpft. S. Bd. I, a, 852.) Noch grösser wäre die Ver- 
wandtschaft des Arch. mit den Pythagoreern, wenn er bestritten ‚hätte, dass 
die Erde in der Mitte der Welt liege (vgl. S. 45, 3 Schl.); aber dann hätte 
er das ἡγεμονικὸν nicht in das Innere der Erde selbst, sondern in das 
Centralfeuer, um das sie sich bewegen sollte, verlegen müssen. Diess wider- 
spricht aber nicht blos unserer Stelle, sondern es ist auch an sich unwahr- 
scheinlich, da zur Zeit des Archedemus die Annahme einer Bewegung der 
Erde um das Centralfeuer längst verlassen war. 

1) Vgl.S. 131,4. 133,1. Arıstokı. bei Eus. pr. ev. XV, 14: στοιχεῖον 
εἶναί φασι (die Stoiker) τῶν ὄντων τὸ πῦρ, καϑάπερ Ἡράχλειτος, τούτου 
δ᾽ ἀρχὰς ὕλην καὶ ϑεὸν, ὡς Πλάτων u. a. 

2) Mehreres S. 134, 2. 136 ἢ. Hırror. Refut. haer. I, 21: Chrysippus 
und Zeno nahmen an, ἀρχὴν μὲν ϑεὸν τῶν πάντων, σῶμα ὄντα τὸ xa- 
ϑαρώτατον (der Aether). Dıoc. 148: Antipater bezeichne die οὐσία ϑεοῦ 
als aeposıdns. Stop. Ekl. I, 60: Mnesarchus (Schüler des Panätius) definire 
die Gottheit als τὸν x00u09 τὴν πρώτην οὐσίαν ἔχοντα ἐπὶ πνεύματος, 
τι. 8. W. als das πγμεῦμα, so wie es Urstoff der Welt ist (8. u.). Sexr. Pyrrh. 
III, 218: Στωϊχοὶ δὲ [λέγουσι ϑεὸν] πνεῦμα dıjxov χαὶ διὰ τῶν εἰδεχϑῶν 
(das Widrige). Arzx. Aphr. zu Metaph. 995, b, 31 (Schol. in Ar. 607, a, 19): 
τοῖς ἀπὸ τῆς στοᾶς ἔδοξεν ὁ ϑεὸς καὶ τὸ ποιητικὸν αἴτιον ἐν τῇ ὕλῃ εἶναι. 
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ler Geist oder die Vernunft der Welt, als das einheitliche 
das alle Keimformen in sich enthalte, als der Zusammen- 
er Dinge, das allgemeine Gesetz, die Natur, das Ver- 
is, die Vorsehung, als das vollkommene, selige, allgütige, 
nde Wesen beschrieben'), und es wird natürlich mit 


Smrr. De coelo 129, a, 29 K. Ders. De mixt. 144, a, m, wo den 
ı zugeschrieben wird: πνεύματι ὡς διὰ πάντων διήχοντι ἀνάπτειν 
γαι ἑχάστου χαὶ τὸ σωζεσϑαε χαὶ συμμένειν», vgl. was 8. 118, 5 
rt ist und De an. 145, a, 0: [τὸν νοῦν] χαὶ ἐν τοῖς φαυλοτάτοις 
siov ὄντα, ὡς τοῖς ἀπὸ τῆς στοᾶς ἔδοξεν. Lucıan Hermot. 81: 
Ῥρ δὲ αὑτοῦ λέγοντος, ὡς καὶ ὁ ϑεὸς οὐχ ἐν οὐρανῷ ἐότιν, ἀλλὰ 
τῶν πεφοίτηχεν, οἷον ξύλων χαὶ λίϑων χαὶ ζῴων, ἄχρε καὶ τῶν 
(των. ὙΚΗΤΟΙ, δὰ nat. Il, 4: Zeno lasse Gott durch die materia 
ὁ hindurchgehen, wie Honig durch die Waben. Vgl. 8, 99, 2. 
6. Suppl. c. 6 8. u. 141, 2. Cremens Strom. V, 591, A: φασὶ γὰρ 
vaı τὸν ϑεὸν ol Zrwixol χαὶ πνεῦμα xar’ οὐσίαν, ὥσπερ ἀμέλει 
ψυχήν. Ebd. I, 295, Ο: (οὗ Στ.) σῶμα ὄντα τὸν ϑεὸν διὰ τῆς 
της ὕλης πεφοιτηχέναι λέγουσιν οὐ καλῶς. Protrept. 44, A: τοὺς 
; στοᾶς, διὰ πάσης ὕλης, καὶ διὰ τῆς ἀτεμοτάτης, τὸ ϑεῖον διήχειν 
ς. Orıc. c. Cels. VI, 11: τῶν Στωϊχῶν φασχόντων ὅτι ὁ ϑεὸς 
ἐστε διὰ πάντων διεληλυϑὸς χαὶ πάντ᾽ ἐν ἑαυτῷ περιέχον. Von 
znern, wie Orıc. a. a. O. und I, 21. Aurx. De mixt. ἃ. ἃ. OO. 
omm. not. 48, wird ihnen natürlich dieser Materialismus hinreichend 
kt, 

Stop. Ekl. I, 58; s. folg. Anm. Dıoe. 138 (nach Chrysippus und 
jus): τὸν δὴ χόσμον οἰχεῖσϑαι κατὰ νοῦν xal πρόνοιαν ... εἰς 
ὑτοῦ μέρος διήχοντος τοῦ νοῦ χαϑάπερ ἐφ᾽ ἡμὼν τῆς ψυχῆς ἀλλ᾽ 
ὧν μὲν μᾶλλον, di’ ὧν δὲ ἧττον. Populärer ebd. 147: ϑεὸν εἶναι 
)άνατον λογικὸν τέλειον ἢ νοερὸν ἐν εὐδαιμονίᾳ, χαχοῦ παντὸς 
χτον, προνοητιχὸν χόσμου τε καὶ τῶν ἐν κόσμῳ᾽ μὴ εἶναι μέντοι 
ὀμορῴφον. εἶναι δὲ τὸν μὲν δημιουργὸν τῶν ὅλων χαὶ ὥσπερ πα- 
'γίων χοιγῶς TE χαὶ (statt dieses re χαὶ ist vielleicht τὸν δὲ zu 
Γὸ μέρος αὐτοῦ τὸ διῆχον διὰ πάντων, ὃ πολλαῖς προςηγορέαις 
μάζεσϑαε χατὰ τὰς δυνάμεις. PHILODEN. π. εὐσεβ. 5. 11 Gomp. (und 
ıtend Cıc. N. D. I, 15, 39 f.): nach Chrys. sei Zeus die χοερὴ φύ- 
κρμέγη, ἀνάγχη u. 8. w. Ebd. 8. 81, 7: er erkläre den Zeus für 
ιος (Cıc. a. 8. O.: legis perpetuae et asternae vim ... Jovem dioit esse). 
. De an. 12, b, u.: τοῖς ὑπὸ |l. ἀπὸ] Ζήνωνος... διὰ πάσης οὐ- 
φοιτηχέναι τὸν ϑεὸν τιϑεμέγνοις, χαὶ ποῦ μὲν εἶναι νοῦν, ποῦ δὲ 
ποῦ δὲ φύσιν, ποῦ δὲ ἕξιν (hierüber später. Cıc. Acad. II, 37, 
r Stoiker darf nicht bezweifeln, λωησ mundum esse sapientem, habere 
quas se et ıpsum Jabrivata sit, et omnia moderstur, moveat, regat. Ders. 
Ι, 22, 58: spsius vero mundi... natura non artifioiosa solum sed plane 
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leichter Mühe | gezeigt, dass sich ihr Begriff nicht ohne diese 


artifexz ab eodem Zenone dieitur, consultriz et provida utilitatum opportunitalumque 
omnium. Wie jede Natur aus ihrem Samen sich entwickle: sic natura mundi 
omnes motus habet voluntarios conalusque et appetiliones, quas ὁρμὰς Graeei σο- 
cant, et his consentaneas acliones sic adhibet ut nosmel ipsi, qui animis movemur 
et sensibus; wesshalb die mens mundi πρόνοια genannt werde. M. AukkL 
IV, 40: ὡς ἕν ζῷον τὸν χόσιιον μίαν οὐσίαν χαὶ ψυχὴν μίαν ἐπέχον συ- 
γνεχῶς ἐπινοεῖν" πῶς εἷς αἴσϑησιν μίαν τὴν τούτου πάντα ἀναδίδοται χαὶ 
πῶς ὁρμὴ μιᾷ πάντα πράσσει. HeraKuıT Alleg. Hom,. 72. Terturr. Apo- 
loget. 21: hunce enim [den λόγος] Zeno determinat factitatorem, qui cunda in 
dispositione formaverit, eundem et fatum vocari et Deum et animum Jovis et ne- 
oessitatem omnium rerum. haec Cleanthes in spiritum congerit, quem permealorem 
unversitatis affirmat. Aehnlich Lactant. Inst, IV, 9. I, 5. Erıruan. Haer. 
Υ, 1. 5. 12, a: nach den Stoikern sei Gott der νοῦς, welcher der Welt als 
Seele inwohne und sich an die μερεχαὶ οὐσίαι vertheile. Als die Seele der 
Welt wird Zeus auch von Cornur. Nat. De. 2 und bei Pı.ur. Sto. rep. 39, 
2. 8. 1052 von Chrysippus bezeichnet. Fibd. 31, 5. S. 1050: ὅτε δ᾽ ἡ χοινὴ 
φύσις χαὶ ὁ χοινὸς τῆς φύσεως λόγος εἱμαρμένη χαὶ πρόνοια zul Ζεύς 
ἔστιν οὐδὲ τοὺς ἀντίποδας λέληϑε᾽ πανταχοῦ γὰρ ταῦτα ϑρυλεῖται in 
αὐτῶν. Stop. Ekl. I, 118: Ζήνων... [τὴν εἱμαρμένην) δύναμιν χινητε- 
χὴν τῆς ὕλης χατὰ ταὐτὰ χαὶ ὡσαύτως, ἥντινα μὴ διαφέρειν πρόνοιαν χαὶ 
φύσιν χαλεῖν. Ar. Dip. bei Eus. pr. ev. XV, 15, 2: Gott sorge für die 
Menschen, sei gütig, wohlthätig, menschenfreundlich u. s. w. Der χόσωος 
heisse Zeus als αἴτιος τοῦ ζῆν, εἱμαρμένη, weil er alles von Ewigkeit her 
εἱρομένῳ λόγῳ διοικεῖ, Adrastein, ὅτε οὐδὲν ἔστιν αὐτὸν ἀποδιδράσχειν., 
πρόνοια, ὅτι πρὸς τὸ χρήσιμον οἰχονομεῖ ἕχαστα. ARISTOKLES ebd. XV, 
14: das Urfeuer enthalte die Ursachen und λόγοι von allem, ihre Verket- 
tung sei das unabänderliche Gesetz und Verhängniss der Welt. Srx. Benef. 
IV, 7, 1: guid enim aliud est natura, quam Deus et divina ratio toti mundo et 
partibus ejus inserta? ... hunc eundem et fatum si direris non mentieris. (Aehn- 
lich Fr. 122 bei Lacr. Inst. II, &, 23.) Nat. χὰ. II, 45, 2: Gott oder Ju- 
piter kann gleich gut Schicksal, Vorsehung, Natur, Welt genannt werden. 
StoB. ἘΚ]. I, 178: Arttnargos ὁ Στωϊχὸς ϑεὸν ἀπεφήνατο τὴν εἕμαρ- 
μένην. Als der χοενὸς νόμος wird Zeus bei Dıoc. VII, 88 bezeichnet, und 
von Kleanthes am Schluss seines Hymnus (Stop. Ekl. 1, 31) gepriesen, und 
ebenso heisst es bei Cıc. N. Ὁ. I, 14, 36 von Zeno: naturalem legem divinam 
esse censel, eamque vim oblinere recta imperantem prohibentemgue coniraria. PLUT. 
c. not. 32, 1. St. rep. 35, 3. 7 (hier nach Antipater): Gott müsse als μαχά- 
ρος, εὐποιητιχὸς, φιλάνϑρωπος, κηδεμονικὸς, ὠφέλιμος gedacht werden. 
Musox. bei 51οβ. Floril. 117, 8: Gott ist das Urbild aller Tugenden, με- 
γαλόφρων, εὐεργετιχὺς, φελάνϑρωπος u. 8. w. SEN. ep. 94, 49: quas oausa 
est Dis benefaciendi? natura. errat, si quis illos putat nocere nolle: non possunt. 
Weitere Ausführungen Seneca’s über die wohlthätige Natur der Götter finden 
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ungen denken lasse!). Beiderlei Aussagen werden end- 
ler Behauptung verbunden, Gott sei die feurige Vernunft 
t, der Geist im Stoffe, der vernünftige Hauch, der alles 
nge, und je nach dem Stoff, dem er inwohnt, verschie- 
ınmen annehme, das künstlerisch bildende Feuer, welches 
mformen in sich schliessend, nach einem unabänderlichen 
die Welt und | die Dinge darin hervorbringe?). Im 


— 


f. I, 9. IV, 3—9Y. 25. 28. Clement. I, 5, 7. nat. qu. V, 18, 13 tf. 
» göttliche Allwissenheit Ders. ep. 83, 1. v. beat. 20, 5. 

lach Cıc. N.D. 11, 30, 75 ff. zerfiel bei den Stoikern (oder doch dem, 
ic. zunächst folgt, wahrscheinlich Panätius) der Beweis des Satzes, dass 
durch die göttliche Vorsehung regiert werde, in drei Theile. In dem 
wird gezeigt, wenn es Götter gebe, müsse es auch eine göttliche 
g geben, denn die Götter müssen doch etwas thun, und zwar das 
gebe aber nichts, was besser wäre, als die Weltregierung. Wenn 
: Gottheit das höchste sei, müsse auch die Welt von ihr regiert 
Das gleiche wird weiter aus ihrer Weisheit und Macht geschlossen, 
ın dem besten und grössten am meisten bewähren müsse. Es wird 
merkt, da die Gestirne, der Himmel, das Weltganze, alle Kräfte 
elt göttlich seien, so sei klar, dass alles von der göttlichen Ver- 
iert werde. Der zweite Theil (c. 32 ff.) führt aus, dass die Kraft und 
r Natur alle Dinge hervorbringe und trage; dann müsse aber um 
das so kunstvoll gebildete und so harmonisch zusammengesetzte 
e von einer natura sentiens gelenkt werden; und da nun unläugbar 
in allen Theilen nicht schöner und zweckmässiger sein könnte, 
ἃ ihr noch weit mehr, als von irgend einem menschlichen Kunst- 
ten, dass sie von einer bildenden Vernunft herrühre. Der dritte 
36 ff.) weist in einer sehr ausführlichen physikotheologischen Er- 
auf die ich später noch zurückkomme, nach, quantı sit adımirabili- 
ws rerum atque terresitrium. 

toB. Ekl. I, 58 f.: Διογένης xal Κλεάνϑης xal Olvontöns τὴν 
ov ψυχὴν [ϑεὸν λέγουσι) ... Ποσειδώνιος πνεῦμα νοερὸν καὶ 
οὐχ ἔχον μὲν μορφὴν μεταβάλλον δὲ εἰς ὃ βούλεται χαὶ συνεξο- 
„u πᾶσεν ... Ζήνων ὁ Στωϊχὸς νοῦν χόσμου πύρενον. Ebd. 64 
ις. I, 7, 17): οὗ Zrwixoi νοερὸν ϑεὸν ἀποφαίνονταε πῦρ τεχνικὸν 
ζον ἐπὶ γενέσει χύσμου (ebenso definirt Zeno bei Cıo. Ν Ὁ. II, 
ὃ Natur) ἐμιπεριεεληφὸς πάντας τοὺς σπερματιχοὺς λόγους, καϑ᾽ 
τα [Pl. ἔχαστα) χαϑ᾽ εἱμαρμένην ylveraı, χαὶ πνεῦμα ἐνδεῆχον 
dı.] de” ὅλου τοῦ χόσμου, τὰς δὲ προςηγορίέας μεταλαμβάνον dig 
Ans, δι᾽ ἧς χεχώρηχε, παραλλάξεις. Nach der gleichen Quelle 
‚ Leg. c. 6. Schl.: εἰ γὰρ ὃ μὲν ϑεὸς πῦρ τεχνιχὸν u. 8. w. (wort- 
it wenigen Varianten, bis γένεται), τὸ δὲ πνεῦμα αὐτοῦ διήχει di’ 
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Sinne des stoischen Systems besagen diese verschiedenen Aus- 
drücke Ein und dasselbe. Ein ganz unerheblicher Unterschied 
ist es, ob die Urkraft als Hauch, oder als Aether, oder als 
Wärme, oder als Feuer beschrieben wird; sie ist Pneuma, so- 
fern die Luftströmungen überhaupt, wie wir bereits wissen, das- 
jenige sind, was den Dingen ihre Eigenthümlichkeit, ihren Zu- 
sammenhalt und ihre Gestalt gibt; sie ist aber auch Feuer, denn 
unter jener Luft ist nur die warme Luft oder die feurige Flüssig- 
keit zu verstehen, die bald Aether, bald Feuer, bald Wärme 
genannt!) und von dem gewöhnlichen Feuer | ausdrücklich unter- 
schieden 3) wird. Ebenso wird auf der anderen Seite durch die 


ὅλου τοῦ κόσμου" ὁ ϑεὸς Eis zar' αὐτοὺς, Ζεὺς μὲν χατὰ τὸ ζέον τῆς 
ὕλης ὀνομαζόμενος, Ἥρα δὲ κατὰ τὸν ἀέρα καὶ τὰ λοιπὰ χαϑ᾽ ἔἕχαστον 
τῆς ὕλης μέρος, di’ ἧς κεχώρηχε, καλούμενος. Die letztere Angabe, auf 
die wir später noch zurückkommen müssen, erläutert Dıos. 147, welcher 
nach den vor. Anm. angeführten Worten fortfährt: Ala μὲν γάρ φασι di‘ 
ὃν τὰ πάντα. Ζῆνα δὲ καλοῦσε παρ᾽ ὅσον τοῦ ζὴν αἴτιός ἐστεν ἢ διὰ 
τοῦ ζῆν χεχώρηχεν. (Diess auch b. Stop. Ekl. I, 48 aus Chrys.) ᾿“ϑηγνᾶν 
δὲ χατὰ τὴν εἰς αἰϑέρα διάτασιν τοῦ ἡγεμονικοῦ αὐτοῦ. Ἥραν δὲ κατὰ 
τὴν εἰς ἀέρα" καὶ Ἥφαιστον xara τὴν εἰς τὸ τεχνιχὸν πῦρ᾽ χαὶ Ποσει- 
δῶνα χατὰ τὴν εἰς τὸ ὑγρόν᾽ χαὶ “ήμητραν χατὰ τὴν εἰς γῆν᾽ ὁμοίως 
δὲ xal τὰς ἄλλας προςηγορίας ἐχόμενοί τενος ὁμοιότητος ἀπέδοσαν. Prur. 
c. not. 48, 2. 5. 1085: τὸν ϑεὸν ... σῶμα νοερὸν χαὶ νοῦν ἐν ὕλῃ ποι- 
οὔντες. M. Aurer. 5, 32: τὸν διὰ τῆς οὐδίας (der Stoff) διήχοντα λόγον 
u. 8. w. ῬΟΒΡΗ, bei Eus. pr. ev. XV, 16, 1: τὸν δὲ ϑεὸν ... πῦρ νοερὸν 
εἰπόντες. Οπιο. c. Cels. VI, 71: χατὰ μὲν οὖν τοὺς ἀπὸ τῆς στοᾶς... 
καὶ ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ ὃ μέχρε ἀνθρώπων χαὶ τῶν ἐλαχίστων καταβαίνων 
οὐδὲν ἄλλο ἐστὲν ἢ πνεῦμα σωματικόν. Auch im Hymnus des Kleanthes 
bei Stop. Ekl. I, 30. V. 1 ff. tritt diese Verbindung des Physischen und 
Geistigen im Gottesbegrift der Stoiker hervor, wenn Zeus als der ἀρχηγὺς 
φύσεως geschildert wird, der mit dem ewig lebenden Blitze (vgl. Heraklit's 
πῦρ ἀείζωον) den χοινὸς λόγος lenke, ὃς διὰ πάντων φοιτᾷ. 

1) Stop, Ekl. I, 374: Chrysippus lehrt, εἶναι τὸ ὃν πνεῦμα κινοῦν 
ἑαυτὸ πρὸς ἑαυτὸ καὶ ἐξ αὑτοῦ, ἢ πνεῦμα ἑαυτὸ χινοῦν πρόσω καὶ ὀπίσω" 
πνεῦμα δὲ εἴληπται δεὰ τὸ λέγεσϑαε αὐτὸ ἀέρα εἶναι χινούμενον᾽ ava- 
λογον δὲ γίγνεσθαι χἀπὶ τοῦ [so Dizıs Doxogr. 463, 16 statt: ἔπειτα) 
αἰϑέρος, ὥστε χαὶ εἰς χοινὸν λόγον πεσεῖν αὐτά. Dıioa. VII, 137: dya- 
τάτω μὲν οὖν εἶναι τὸ πῖρ ὃν δὴ αἰϑέρα καλεῖσϑαι. 

2) Ston. Ekl. I, 538 nach Zeno. Cıc. N. Ὁ. II, 15, 40 nach Kleanthes. 
Der Unterschied wird von beiden dahin angegeben, dass das gewöhnliche 
Feuer (das &reyvoy) die Gegenstände, die es ergreift, verzehre, das πῶρ 
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Iamen: Weltseele, Weltvernunft, Natur, allgemeines Gesetz, 
Torsehung, Verhängniss das gleiche bezeichnet: die Eine alles 
nit absoluter Gesetzmässigkeit bestimmende, die ganze Welt 
\urchdringende Urkraft; denn auch die abstrakteren Ausdrücke: 
3esetz, Vorsehung, Verhängniss, haben für die Stoiker durchaus 
eale Bedeutung, und bezeichnen ihnen ursprünglich nicht die 
Jlosse Form des Weltlaufs und der Welteinrichtung, sondern 
las substantielle Wesen der Welt, als die Macht über alles be- 
:ondere und einzelne !). Soll sich daher die Natur von dem Ver- 
hängniss, und diese beiden von Zeus doch auch wieder unter- 
scheiden ?), so kann doch dieser Unterschied nur darin bestehen, 
dass diese drei Begriffe das Eine Urwesen auf verschiedenen | 
Stufen seiner Offenbarung und Entwicklung darstellen: zur To- 
talitst der Welt entwickelt heisst dasselbe Zeus, als das Innere 
der Welt betrachtet, heisst es Vorsehung oder Verhängnis >); 


€ χνιχὸν, aus welchem die φύσις und die ψυχὴ besteht, dieselben erhalte, 
elebe und wachsen mache. Die Stoiker folgen hierin Heraklit; vgl. Th. 
2 588 ἢ. ' 
1) Sex. Benef. IV, 7, 2: Gott kann auch das Fatum genannt werden: 
“ξεν um fatum nihll aliud sit qguam series impleza causarum, ille est prima 
eusumm causa, cz qua celerae pendent. Nat. qu. II, 45, 1: vis ıllum Jfatum 
“ars? non erradis. hic est, ez quo suspensa sunt omnis, Ooausa Causarum. 
Sbenso verhalte es sich mit den Namen der Vorsehung und‘ der Natur - 
"gu 8. 139, 1. 
2) ὅτοβ. Ekl. I, 178 (Prour. plac. I, 28, 5): Iloosıdwysos [τὴν εἷμαρ- 
‘<an)] τρέτην ἀπὸ Διός. πρῶτον μὲν γὰρ εἶναι τὸν Δία, δεύτερον δὲ τὴν 
Pag, τρίτην δὲ τὴν εἱμαρμένην. Vgl. Cıc. Divin. I, 55, 125, wo die 
ἫΝ eissagung, nach Posidonius, 1) a Deo, 2) a fato, 3) a natura hergeleitet 
χὰ Pıor. ὁ. not. 36, 5. 8. 1077: λέγει γοῦν Χρύσιππος, ἐοικέναε τῷ 
ἐὰν ἀνθρώπῳ τὸν Ala καὶ τὸν κόσμον (wofür Ἠξινε Stoic. de fato doctr. 
ἰς 25, wie mir scheint ohne Noth, vermuthet: χαὶ τῷ μὲν σώματι τὸν x00- 
Rey), τῇ δὲ ψυχὴ τὴν πρόνοιαν᾽ ὅταν οὖν ἐχπύρωσις γένηται μόνον ἄφ- 
0109 ὄντα τὸν Ala τῶν ϑεῶν ἀναχωρεῖν ἐπὶ τὴν πρόνοιαν, εἶτα ὁμοῦ 
γε γομένους ἐπὶ μιᾶς τῆς τοῦ αἰϑέρος οὐσίας διατελεῖν ἀμφοτέρους. Auf 
Aiesen Satz Chrysipp’s bezieht sich Pnızo aetern. m. c. 9. 8. 207 Bern. 
(asj, B H. 502 M.), wo πρόνοια und ψυχὴ χόσμου gleichbedeutend für das 
Stehen, was übrig bleibt, wenn der Körper der Welt zerstört ist. 
3) So nach Chrysipp®%. Anders bei Kleanthes, welcher nach CuALcıp. 
n Tim. 142 das Verhängniss der Vorsehung in der Art unterordnete, dass 
war alle von ihm ausgehenden Erfolge auch von jener ausgehen sollten, 
sber nieht umgekehrt, und bei Posidonius (vor. Anm.): hier bezeichnet Zeus 
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und zum Beweis dieser Identität nimmt sich am Ende jeder 
Weltperiode, wie Chrysippus sagt, Zeus in die Vorsehung zu- 
rück '). Aber auch der Gegensatz zwischen der materialistischen 
und der geistigeren Beschreibung der Gottheit verschwindet bei 
näherer Betrachtung, denn nach stoischen Grundsätzen kann die- 
"selbe überhaupt nur dann als real gedacht werden, wenn sie als 
Körper gedacht wird; wenn sie daher die Seele, der Geist, die 
Vernunft der Welt u. s. f. heisst, so schliesst diess nicht aus, 
sondern setzt vielmehr voraus, dass sie zugleich ein bestimmter 
Körper sei; und diesen Körper fanden ‚nun die Stoiker in der 
warmen Flüssigkeit, welche sie bald als den alldurchdringenden 
Hauch, bald als den Aether oder das Urfeuer bezeichnen’). 
Jede dieser beiden Grundbestimmungen schien ihnen gleich un- 
erlässlich °), und auf stoischem Standpunkt gleichen sich beide 
durch die Annahme) aus, dass die Unendlichkeit der göttlichen 
Vernunft eben auf der Reinheit und Beweglichkeit des Feuer- 
stoffs beruhe, aus dem 816 | bestehe. Wenn es daher Seneca als 
wesentlich gleichgültig behandelt, ob die Gottheit für das Fatum 


die Urkraft als solche, die φύσις oder die Naturkraft ihr erstes, die εἶμαρ- 
μένη, oder die aus den natürlichen Ursachen sich ergebende Weltordnung, 
ihr zweites Erzeugniss. 

1) Cukysıppus 8. 0. 143, 2. Sen. ep. 9, 16: Jovis, cum resoluto mund 
et Diis in unum oonfusis paullisper cessante natura acquiescit eibi oogitatiombm 
suis tradıtus. 

2) Vgl. ausser dem vielen früher angeführten: Cıc. Acad. I, 11, 39: 
(Zeno) statwebat ignem esse ipsam naturam. Dıioc. VII, 156: doxei δὲ αὐτοῖς 
τὴν μὲν φύσιν εἶναε πῦρ τεχνιχὸν ὁϑῷ βαδίζον εἰς γένεσεν, ὅπερ ἐστὶ 
πνεῦμα πυροειδὲς καὶ τεχνοειδές. ὅτοΒ. Ekl. I, 180: Χρύσιππος δύναμιν 
πνευματικὴν τὴν οὐσίαν τῆς εἱμαρμένης τάξει τοῦ παντὸς διοικητιχήν» 
oder nach anderer Definition Desselben: εἱμαρμένη ἐσεὶν ὁ τοῦ κόσμου 
λόγος, n λόγος τῶν ἐν τῷ κόσμῳ προνοίᾳ διοικουμένων u. 8. ν.; statt 
λόγος setzte er auch ἀλήϑεια, φύσις, αἰτία, ἀνάγχη u. ἃ. 

3) 8. ο. 5. 133 f. 

4) Cic. N. D. U, 11, 30: atque etiam mundi ἐδ fervor purior, perlua- 
dior mobikiorque multo ob easque causas aptior ad sonsus commovendos quam λ΄ 
noster calor, quo haso quaes ποία nobis sunt relinentur et vigent. absurdum igilur 
est dioere, cum homimes bestiaeque hoc oalore tensanfır (was — συνέχεσϑαι) «ἡ 
propterea moveantur ao sentiant, mundum esse sine sensu, qui integro οἱ ρωγὸ σέ 
ubero oodemque acerrimo et mobilissimo ardore teneatur. Vgl. Ar. Dıipraus in 
der 8. 137, 1 angeführten Stelle, und ὃ, 99. 118. 


δ 
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oder für das allesdurchdringende Pneuma gehalten werde!), so 
folgt er nur den Grundsätzen seiner Schule; und wenn es an- 
dererseits ihre Gegner den Stoikern als \Viderspruch vorrücken, 
dass sie dieselbe bald als die Vernunft, bald als die Weltseele, 
bald als das Verhängniss, dann wieder als Feuer, als Aether, 
sauuch wohl als die Welt selbst bezeichnen 5), so ist diess eine 
"Verkennung des Sinnes, in dem diese Bezeichnungen von ihnen 
gebraucht wurden ὃ). 

Je vollständiger aber hiemit die beiden Seiten des Gottes- 
begriffes, die physische und die geistige, zur Einheit zusammen- 
gehen, um so deutlicher stellt sich auch heraus, dass zwischen 
der Gottheit und dem Urstoff kein realer Unterschied stattfindet, 
dass es vielmehr Ein und dasselbe Wesen ist, welches als all- 
gemeines Substrat gedacht die eigenschaftslose Materie, als wir- 
kende Kraft gedacht der allverbreitete Aether, das allerwärmende 
Feuer, die allesdurchdringende Luft, die Natur, die Weltseele, 
die Weltvernunft, die Vorsehung, das Verhängniss, die Gottheit 
genannt wird. Stoff und Kraft, Materie und Form sind ja hier 
nicht, wie bei Aristoteles, ursprünglich verschiedene, wenn auch 
von Ewigkeit her verbundene, Principien; sondern die formende 

‘ Kraft wohnt im Stoff als solchem, sie ist an sich selbst etwas 
körperliches, sie fällt mit dem Aether oder dem F'euerstoff, dem 
Pneuma, zusammen. Der Gegensatz der wirkenden Ursache 
und des Stoffes, der Gottheit und der Materie, führt sich daher 
auf den des Pneuma und der übrigen Stoffe zurück. Auch 
dieser | Gegensatz ist aber kein ursprünglicher und letzter: nach 

1) Consol. ad Helv. 8, 3: id actum est, mihi orede, ab illo, quisguis for- 
mator universi full, sive ἐδ Deus est potens omnium, sie incorporalis (diess 
freilich ist nicht stoisch) ratio ingentium operum artifez, sive divimus spirıus 

per ommia mazima ac minima aequali intentione [= τόνος] difusus, sive fatum 
et inmutabilis causarum inter se cohaerentium series. Vgl. S. 143, 1. 

2) Cıc. N. D. I, 14 ἢ: Zeno nenne das Naturgesetz göttlich, bezeichne 
aber auch den Aether als Gottheit, dann wieder die alles durchdringende 
Vernunft (das weitere, über die Göttlichkeit der Gestirne, wird später an- 
zuführen sein); Kleanthes die Welt, die Vernunft und Seele der Welt, 
den Aether; Chrysippus die Vernunft und die Weltseele, die herrschende 
Vernunft, die communis natura, das Verhängniss, das Feuer und den Aether, 
das Weltganze, das ewige Gesetz. 


3) Vgl. Krıscaz Forsch. 1, 365 ff. 
Zeller, Philos. d. Gr. 11. Bd. 1. Ab:h. 10 
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stoischer Lehre haben sich alle besonderen Stoffe erst im Laufe 
der Zeit aus dem Urfeuer oder der Gottheit entwickelt, und sie 
werden sich am Ende jeder Weltzeit wieder in dasselbe auf- 
lögen!). Es ist daher nur ein abgeleiteter und vorübergehender 
Gegensatz, um den es sich hier handelt; fassen wir dagegen den 
Begriff der Gottheit ‘in seiner vollen Bedeutung, so ist sie ebenso 
als der Urstoff, wie als die Urkraft zu bezeichnen, die Gesamnt- 
heit des Wirklichen ist nichts anderes, als das göttliche Pneuma, 
welches sich aus sich heraus und in sich zurückbewegt?), die 
Gottheit selbst ist das Urfeuer, welches Gott und die Matene 
als seine Elemente in sich trägt?), die Welt in ihrem pneum# 
tischen Urzustand 4), die allgemeine Substanz, welche in die be 
sonderen Stoffe sich umwandelt und sich aus ihnen wiederher- 
stellt, welche daher in ihrer reinen Gestalt oder als Gott be 
trachtet, bald alles, bald nur einen Theil des Wirklichen um- 
fasst 5). | 

Schon hieraus ergibt sich nun, dass die Stoiker auch keinen 
Wesensunterschied zwischen Gott und der Welt zugeben konnten, 
dass ihr System ein streng pantheistisches sein musste. Die 
Welt ist die Gesammtheit des Wirklichen; alles Wirkliche ist 
aber ursprünglich in der Gottheit enthalten, sie ist der Stoff von 
allem und die wirksame Kraft, welche diesen Stoff zu den Einzel 
wesen gestaltet; es lässt sich daher schlechterdings nichts denken, 
was nicht entweder die Gottheit selbst unmittelbar, oder eine 
Erscheinungsform der Gottheit wäre. Ihrem Wesen nach sind 
daher Gott und Welt durchaus dasselbe, wie denn auch beide 
Begriffe von den Stoikern ausdrücklich für gleichbedeutend er- 
klärt werden 5): | und wenn sie sich trotzdem auch wieder unter- 


1) 8. 8. 143, 2. 144, 1. 149 ff. 

2) Curysıpp 8. 8. 142, 1. 

3) ARISTOKLES 8. 5, 138, 1. 

4) Mnesarchus bei Stop. I, 60; 8. 8. 138, 2. 

5) Orıe. c. Cels. UI, 75. 8. 497, A: Στωϊχῶν 9809 φϑαρτὸν eloayor- 
των καὶ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ λεγόντων σῶμα τρεπτὸν δεόλου καὶ ἀλλοιωτὸν 
καὶ μεταβλητὸν χαί ποτὲ πάντα φϑειρόντων καὶ μόνον τὸν ϑεὸν κατα- 
λιπόντων. Ebd. IV, 14: ὁ τῶν Στωϊχῶν ϑεὸς ἅτε σῶμα τυγχάνων ὁτὲ 
μὲν ἡγεμονικὸν ἔχεε τὴν ὅλην οὐσίαν ὅταν ἡ ἐχπύρωσις ἢ" ὁτὲ δὲ ἐπὶ 
μέρους γίνεται αὐτῆς ὅταν ἡ διαχόσμησις. 

6) M. vgl. hierüber ausser dem, was 8. 143, 2 aus Chrysippus, 8. 145,2 
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scheiden sollen, so kann dieser Unterschied doch immer nur ein 
abgeleiteter und theilweiser- sein: das gleiche allgemeine Wesen 
heisst Gott, wenn es in seiner Einheit, Welt, wenn es in seiner 
Entfaltung, in der Mannigfaltigkeit der Formen betrachtet wird, 
die ee im Verlaufe seiner Entwicklung annimmt; der Unterschied 
beider kann daher ebensogut auch als eine verschiedene Bedeu- 
tung des Ausdrucks „Welt“ gefasst werden, sofern damit bald 
die Gesammtheit des Seienden als Ganzes, bald nur das abge- 
leitete Sein bezeichnet wird '). Nun fällt er allerdings nicht blos 


—— __ 


aus ihm und Kleanthes angeführt ist, PHILODEM. 7. εὐσεβ. col. 5 (8): Aio- 
rem δ᾽ ὁ Βαβυλώνιος ἐν τῷ περὶ τῆς ᾿Αϑηνᾶς τὸν κόσμον γράφει τῷ 
Mi τὸν αὐτὸν ὑπάρχειν, ἢ περιέχειν τὸν Δία χαϑάπερ ἄνθρωπον ψυχήν. 
(Ueber Gott als Weltseele 8. m. S. 139, 1. 143, 2.) Cıc. N. De. II, 17, 45: 
Dichtg entspricht der Idee der Gottheit mehr, guam ut primum hunc ipsum 
mundun, quo nihil fieri ezcellentius potest, animantem esse et Deum judicem. 
Ebd, 18, 34: Die vollkommene Vernunft Deo tribuenda, id est mundo. SEN- 
nat, qu. II, 45, 3: vis dllum vocare mundum? non Jalleris. ıipse enım est hoc 
(uod eides totum, swis partibus inditus et se sustinens et sua. Ebd. prolog. 13: 
πὰ est Deus! mens universi. quid est Deus? quod vides totum et quod non 
"des tftum. sic demum magnitudo sua illi redditur, qua nihil majus ezcogitari 
Pole, εἰ solus est omnia, opus suum et exira et intra tenet. Dioc. VII, 148: 
οὐσίαν δὲ ϑεοῦ Ζήνων μέν φησι τὸν ὅλον χύσμον καὶ τὸν οὐρανόν; ebenso 
Chrysippas und Posidonius. Ar. Dipy=m. bei Eus. praep. ev. XV, 15, 1. 3: 
ὅλον δὲ τὸν κόσμον σὺν τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσε προςαγορεύουσι ϑεόν .. . διὸ 
δὴ χαὶ Ζεὺς λέγεταε ὁ χύσμος. Orıc. c. Cels. V, 1: σαφῶς δὴ τὸν ὅλον 
χίσμον λέγουσιν εἶναι ϑεὸν Στωϊκοὶ μὲν τὸ πρῶτον. Auch die 8. 134 f. 
besprochenen Beweise für das Dasein Gottes setzen durchaus die Identität 
von Gott and Welt voraus. Das Dasein Gottes wird bewiesen, indem die 
Vernänftigkeit der Welt bewiesen wird. Eine dichterische Ausführung des 
soischen Pantheismus gibt Arırus im Eingang der Phänomena, wenn Zeus 
hier als der gepriesen wird, dessen Strassen und Märkte, Meer und Hafen 
voll sind, dessen Geschlecht die Menschen sind, und der freundlich den 
Menschen die Zeichen zur Ordnung des Jahres am Himmel befestigt hat, 
Aus derselben Anschauungsweise sind, um anderes zu übergehen, die be- 

ten virgilischen Stellen Georg. IV, 220 ff. Aen. VI, 724 ff. geflossen. 
Die Gottheit nis Weltganzes wird wohl auch mit jener Monas gemeint sein, 
weiche die Stoiker nach Syrıan Schol. in Ar. 911,4, 31 ἕν πλῆϑος nannten. 
Ebenso bezieht sich die runde Gestalt des stoischen Gottes (Sen. ep. 113, 
22. Yırro b. Dems. De m. Claud. 8, 1) auf die Welt als Gott; vgl. Cıc. 
N. D. 1, 17, 46. 

1) ϑτοβ, Ekl. I, 444: χόσμον δ᾽ εἶναί φησιν ὃ Χρύσιππος σύστημα 
ἐξ οὐρανοῦ χαὶ γῆς καὶ τῶν ἐν τούτοις φύσεων" ἢ τὸ ἐκ ϑεὼν καὶ ἀνϑρώ- 
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in unsere Betrachtungsweise, | sondern er ist auch in der Sache 
selbst begründet: die Urkraft als solche, das Urfeuer oder die 
Urvernunft, ist das ursprünglich Göttliche, die Dinge, in welche 
sich dieses Urwesen umgewandelt hat, sind nur abgeleiteter Weise 
göttlich; und insofern kann die Gottheit, welche in letzter Be- 
ziehung das Weltganze selbst ist, auch wieder als ein Theil der 
Welt, als das ἡγεμονικὸν, als die Seele der Welt oder der durch 
alles hindurchgehende feurige Hauch beschrieben werden !). Aber 
doch ist auch dieser Gegensatz theils an und für sich ein blos 
relativer, denn das, was nicht unmittelbar göttlicher Natur ist, 
ist als eine Erscheinungsform des Urfeuers doch mittelbar gött- 
lich, und wenn auch der Leib und die Seele der Welt nicht 
dasselbe sind, ist doch jener auf allen Punkten von dieser durch- 


πων σύστημα καὶ ἐκ τῶν ἕνεκα τούτων γεγονότων. λέγεται δ᾽ ἑτέρως x00- 
μος 6 ϑεὸς, χαϑ᾽ ὃν ἡ διαχύσμησις γένεται καὶ τελειοῦται. Dioc. VII, 
137 .: λέγουσι δὲ χόσμον τριχῶς αὐτὸν τὲ τὸν ϑεὸν τὸν ἐχ τῆς ἁπάσης 
οὐσίας ἰδέως ποιὸν, ὃς δὴ ἄφϑαρτός ἔστε χαὶ ἀγέννητος δημιουργὸς ὧν 
τῆς διαχοσμήσεως κατὰ χρόνων τινὰς περιόδους ἀναλίσχων εἰς ἑαυτὸν τὴν 
ἅπασαν οὐσίαν χαὶ πάλεν ἐξ ἑαυτοῦ γεννῶν. χαὶ αὐτὴν δὲ τὴν διαχόσ- 
μῆσιν τῶν ἀστέρων κόσμον εἶναε λέγουσι καὶ τρίτον τὸ συνεστηχὸς ἐξ 
ἀμφοῖν. καὶ ἔστε χόσμος ἢ (nach der ersten Bedeutung des Worts) ὁ ἰδίως 
ποιὸς τῆς τῶν ὅλων οὐσίας (die allgemeine Substanz in ihrer bestimmten 
Qualität), 7 (zweite Bedeutung), ὥς φησι Ποσειδώνιος .., σύστημα ἐξ οὐ- 
egvoü καὶ γῆς καὶ τῶν ἐν τούτοις φύσεων, ἤ (dritte Bedeutung) σύστημα 
ix ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων καὶ τῶν ἕνεχα τούτων γεγονότων. Ar. Dipraus 
bei Eus. pr. ev. XV, 15, 1: χόσμος heisse theils τὸ ἐχ πάσης τὴς οὐσίας 
ποιὸν, theils τὸ χατὰ τὴν διαχόσμησιν τὴν τοιαύτην καὶ διάταξιν ἔχον 
(oder wie es bei Ps. Paıto aetern. m. c. 2. 8. 220, 9 Bern. heisst: διήχουσα 
ἄχρε τῆς ἐχπυρώσεως οὐσία τις, wo aber der eigene Zusatz: 7) δεαχεχοσ- 
μημένη ἢ ἀδιαχόσμητος). In jenem Sinn sei die Welt (wie diess auch bei 
PuıLo a. δ. O.c. 3. 8. 222, 9 als stoische Lehre berichtet wird) ewig und 
mit der Gottheit identisch, in diesem geworden und veränderlich, (Ebd. 
auch zwei weitere, mit den chrysippischen übereinstimmende Definitionen 
des xoauog.) Vgl. auch, was Ach. Tar. Isag. c. 6. 8. 129, B aus dem Ma— 
thematiker Diodor anführt. 

1) 8. 8. 138 fi. Wie sehr beides für die Stoiker in einander fliesst... 
kann u. ἃ. SENECA zeigen, wenn er a. 8. OÖ. nat. qu. Prol. 13 f. unmittel— 
bar nach einander sagt, Gott müsse die Vernunft der Welt, und: er müsse® 
das Weltganze sein, und dann wieder: guid ergo interest inter naturam Des 
et nostram? nostri melior pars anımus est, ın ıillo nulla pars extra anımum «s£- 
totus est ratio u. 8. ν΄. 
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drungen!); theils gilt er jedenfalls nur: für einen Theil der Welt- 
sutände, wogegen am Ende jeder Weltperiode die Gresammtheit 
der abgeleiteten Dinge in die Einheit des göttlichen Wesens zu- 
rickgeht, und der Unterschied des unmittelbar und mittelbar 
Göttlichen, oder Gottes und der Welt, sich wieder aufhebt. Nur 
von Boöthus wissen wir, dass er zwischen Gott und der Welt 
enen Unterschied annahm, durch welchen er sich von dem stoi- 
hen Pantheismus entfernte ?). | 


5. Fortsetzung. B. Die Welt, als Ganzes. 


Aus dem Urwesen entwickeln sich die besonderen Dinge 
nach einem inneren Gesetze. Denn da jenes seinem Begriffe 
nach die bildende und schaffende Kraft ist, so muss das Welt- 
ganze aus ihm mit derselben Naturnothwendigkeit hervorwachsen, 
wie das Thier oder die Pflanze aus dem Samen°). Das Ur- 
fner nämlich | — so lehren die Stoiker im Anschluss an Hera- 
kit — verwandelt sich zuerst in Luft (d. h. in luftartigen Dunst), 
dann in Wasser; aus diesem schlägt sich ein Theil als Erde 
nieder, ein anderer bleibt Wasser, ein dritter verdünstet als at- 
mosphärische Luft, welche ihrerseits wieder Feuer aus sich ent- 
zündet, und aus der wechselnden Mischung dieser vier Elemente 
bildet sich, von der Erde als ihrem Mittelpunkt aus*), die Welt), 


1) Das Verhältniss beider ist, wie schon die stehende Vergleichung 
nit dem Verhältniss von Seele und Leib, und ebenso die 8. 138, 2 aus 
Tertullian angeführte zenonische beweist, das einer χρᾶσις di’ ὅλων, worüber 
8.126 f. z. vgl. | 

2) Leber ihn tiefer unten 5. 500 2. Aufl. 

3) Dioc. VII, 136: zart! ἀρχὰς μὲν οὖν χαϑ᾽ αὑτὸν ὄντα [τὸν eov] 
τρέπειν τὴν πᾶσαν οὐσίαν δι᾽ ἀέρος εἰς ὕδϑωρ᾽ καὶ ὥσπερ ἐν τῇ γονῆ τὸ 
σπέρμα περιέχεται, οὕτω καὶ τοῦτον σπερματιχὸν λόγον ὄντα τοῦ χόσμου 
τοιόνδε ὑπολιπέσϑαι ἐν τῷ ὑγρῷ εὐεργὸν αὐτῷ ποιοῦντα τὴν ὕλην πρὸς 
rar τῶν ἑξῆς γένεσιν u. 8. w. SEN. nat. quaest. III, 18,1: das Feuer werde 
de Welt verzehren; Aune evanidum considere et nihil relingui aliud in rerum 
Nelurs igne restinclo quam humorem. in hoc futuri mundi spem latere. STOB. 
El. 1, 372. 414. 8. Anm. 5. 8. 150, 1. 

4) Dass die Weltbildung mit der lörde beginne, sagt auch Stop. ΕἾ, 
1, 42. Vgl. folg. Anmm. 

5) 8. vorl. Anm. und Srtoe. I, 370: Ζήνωνα δὲ οὕτως anopalveodaı 
διαῤῥήδην" τοιαύτην δεήσειε εἶναι ἐν περιόδῳ τὴν τοῦ ὅλου διαχόσμησιν 
ἐχ τῆς οὐσίας. ὅταν ἐχ πυρὸς τροπὴ εἰς ὕδωρ di’ ἀέρος γένηται τὸ μέν 
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indem die Wärme in ihrer Entwicklung aus dem Wasser ie 
chaotische Masse gestaltet!). Erst | durch diese Scheidung dem 


Ts ὑφίστασϑαι καὶ γῆν συνίστασϑαι, &x τοῖ λοιποῦ δὲ τὸ μὲν διαμένει π΄ 
ὕδωρ, ἐκ δὲ τοῦ ἀτμιζομένου ἀέρα γίγνεσθαι, ἔχ τινος δὲ τοῦ ἀέρος πῦ «» 
ἐξάπτειν. Ὁιοο. 142: γίνεσϑαε δὲ τὸν χόσμον ὅταν ἐκ πυρὸς ἡ re 
τραπῇ δι᾽ ἀέρος εἰς ἱγρότητα, εἶτα τὸ παχυμερὲς αὐτοῦ συστὰν ἀποτελεῦϑ' 52 
γῆ τὸ δὲ λεπτομερὲς ἐξαερωϑὴ καὶ τοῦτ᾽ ἐπιπλέον λεπτυνϑὲν πῦρ ἀπω»-- 
γεννήσῃ" εἶτα χατὰ μίξιν ἐκ τούτων φυτά τε καὶ ζῷα χαὶ τὰ ἄλλα γένσΖ- 
Carys. b. Ρυῦτ. St. rep. 41, 8. 5. 1053: ἡ δὲ πυρὸς μεταβολή ἐστι τοῖα -- 
αὐτη" ds’ ἀέρος εἰς ὕδαξβ τρέπεται᾽ κἀκ τούτου γῆς ὑφισταμένης ἀἢ 4» 
ἀναϑυμιᾶταε᾽ λεπτυνομένου δὲ τοῦ ἀέρος ὁ αἰϑὴρ περιχεῖταε κύχλῳ. Ὀὲ πα 
Widerspruch, dass der Same der Welt viel mehr Raum einnehmen sollte „ 
als sie selbst, rücken PLuT. comm. not. 35 und der angebliche PHıLo aetere® - 
m. c. 19. S. 257 f. Bern. den Stoikern vor. Auf die Periode, in der le= 
in flüssigem Zustand war, bezieht sich, was die Scholien zu Hesiod’s The@— 
gonie V. 459 aus Plutarch anführen, ὅτε χαϑύγρων ὄντων τῶν ὅλων et 
ὄμβρων καταφερομένων πολλὼν τὴν ἔχχρισιν τούτων Κρόνον ὠνομάσϑαα:-- 
seine Lehre von der Bildung der Welt aus dem Wasser fand Zeno nc#» 
Schol. Apoll. Rhod. I, 498. Prob. in Verg. 21, 14 Keil (Ὁ. Wacusurzse# 
De Zenone I, 11 Nr. 32 f.) in Hesiod’s bekannten Versen Theo. [18 € - 
Vgl. auch CLemeEns Strom. V, 599, C, der hier offenbar einer stoischen Eer”— 
klärung Heraklit's folgt, Stos. I, 312 und die folg. Anmm. 

1) Stox. a. a. O. fährt fort: Kleaydns δὲ οὕτω πώς φησιν" ἐχφίων — 
γισϑέντος τοῦ παντὸς συνίζεειν τὸ μέσον αὐτοῦ πρῶτον. εἶτα τὰ ἐχόμεν a 
ἀποσβέννυσθαι δι᾽ ὅλον. τοῦ δὲ παντὸς ἐξυγρανϑέντος, τὸ ἔσχατον το «“ἰ 
πυρὸς, ἀντιτυπήσαντος αὐτῷ τοῦ μέσου, τρέπεσϑαι πάλεν εἰς τοὐγαγτί. = 
(der Sinn dieser Worte ist wohl: der letzte Rest des Urfeuers beginne ei * 
Bewegung in entgegengesetzter Richtung), εἶθ᾽ οὕτω τρεπόμενον ἄνω y — 
oliv αὔξεσθαι" zul ἄρχεσϑαι ϑιαχοσμεῖν τὸ ὅλον, χαὶ τοιαύτην περίοδων. 7 
ἀεὶ καὶ διακόσμησιν ποιουμένου τοῦ ἐν τῇ τῶν ὅλων οὐσίᾳ τόνου (übe Τ 
diesen, bei Kleanthes, wie es scheint, besonders beliebten Ausdruck 8. w=- 
5. 119, 2) un παύεσϑαι [sc. διαχοσμούμενον τὸ ὅλον]. ὥσπερ γὰρ δεῖ 95 
τενος τὰ μέρη πάντα φύεται ἐχ σπερμάτων ἐν τοῖς χαϑήχουσι χρόνοι S> 
οὕτω καὶ τοῦ ὅλου τὰ μέρη, ὧν καὶ τὰ Idea χαὶ τὰ φυτὰ ὄντα τυγχάνεαν 
ἐν τοῖς καϑήχουσι χρόνοις φύεται. καὶ ὥσπερ τινὲς λόγοι τῶν μερῶν εἴν 
σπέρμα συνιόντες μίγνυνται χαὶ αὖϑις διαχρίνονται γενομένων τῶν μὲ" 
ρῶν, οὕτως ἐξ ἑνός τε πάντα γίγνεσϑαι xal ἐκ πάντων εἰς Ev συγχρίνεῦτ 
ϑαι (vgl. Heraklit, Bd. I, 600, 1), ὁδῷ χαὶ συμφώνως διεξιούσης τῆς ne 
ριόδου. Noch einiges weitere über die Vorgänge bei der Weltbildung theilt 
Macrop. Sat. I, 17, nach dem folgenden zu schliessen aus Antipater, jeden- 
falls aus einem Stoiker mit. Hier wird nämlich der Mythus von der Ge 
burt des Apollo und der Artemis auf die Bildung der Sonne und des Mon- 
des gedeutet. Namque post chaos, ubi primum coepit oon/usa deformitas in re- 
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Ekmente entsteht der Gegensatz des thätigen und des leidenden 
Prineips, der Seele der Welt und ihres Leibes: das Feuchte, in 
welches sich das Urfeuer zuerst verwandelt, stellt den Leib dar, 
die in ihm verborgene Wärme 1) die Seele*); oder wenn wir die 
Hemente in ihrer späteren Vierzahl betrachten, so entsprechen 
de zwei unteren dem Stoffe, die zwei oberen der wirkenden 
Rraft®), Wie aber dieser Gegensatz erst | in der Zeit entstanden 


rum formas et elementa nitescere, terraeque adhuc humida subdstantia in molli at- 
que ınstabili δες nıstaret: convalescenie paullatim asthereo calore atque inde semi- 
us ın can iqneis defluentibus (die Begattung des Zeus, d. ἢ. des Aetherz, 
mit Leto, der Erde) Aasc sidera edita esse creduntur: et solem mazıma oalorıs 
"in superna raptum: lunam vero humidiore et velut femineo sexu nalurali quo- 
den pressam Llepore inferiora tenuisse, lanquam ille magis substantia patris con- 
καὶ, haco matris. — Den Satz, dass mit den übrigen Dingen auch Pflanzen 
und Tbiere aus der Mischung der Elemente entstanden seien (Stop. und 
Dios. ἃ. d. a. O.), werden wir im Sinn der generatio aequivooa zu verstehen 
haben; vgl. Lacrant. Inst. VII, 4, der den Stoikern vorwirft, sie lassen die 
Menschen wie Schwämme aus der Erde wachsen, und Sexr. Math. IX, 28, 
bei dem Stoiker von den Erdgeborenen der Urzeit reden. 

1) Ein Rest von Wärme oder Feuer muss nämlich übrig bleiben, wie 
diess auch Kleanthes und Chrysippus (8. vor. u. folg. Anm.) annahmen, da 
sonst kein wirkliches Princip mehr da wäre, von dem eine neue Weltbildung 
ausgehen könnte; vgl. PnuıLo aetern. m. c. 18. 8. 253 Bern.: wenn die Welt 
bei der ἐχπύρωσις ganz vom Feuer verzehrt wäre, müsste dieses selbst er- 
löschen, und dann könnte keine neue Welt entstehen. διὸ xal τίνες τῶν 
ἐπὸ τῆς στοᾶς .... ἔφασαν, ὅτε μετὰ τὴν ἐχπύρωσιν, ἐπειδὰν ὁ νέος κόσ- 
μος μέλλῃ δημιουργεῖσϑαι, σύμπαν μὲν τὸ πῦρ οὐ σβέννυται, ποσὴ δέ τες 
εἰτοῦ μοῖρα ὑπολείπεται. 

2) Currs. b. Pur. Sto. rep. 41, 6: διόλου μὲν γὰρ ὧν ὁ κόσμος πυ- 
pedns (sur Zeit der ἐχπύρωσις) εὐθὺς καὶ ψυχῆ ἔστεν ἑαυτοῦ καὶ ἡγεμο- 
γιχόγ, ὅτε δὲ μεταβαλὼν εἴς τε τὸ ὑγρὸν καὶ τὴν ἐναπολειφϑεῖσαν ψυ- 
χὴν τρόπον τενὰ εἰς σῶμα καὶ ψυχὴν μετέβαλεν ὥστε συνεστάναι &x τού- 
107, ἄλλον τενὰ ἔσχε λόγον. 

3) Nemes. nat. hom.c.55. 72: λέγουσε δὲ οὗ Zrwixol, τὸν στοιχείων 
τὰ μὲν εἶναι δραστικὰ τὰ δὲ παϑητικί" δραστικὰ μὲν ἀέρα καὶ πῦρ, πα- 
ϑητιχὰ δὲ γῆν καὶ ὕδωρ. Pur. c. not. 49, 2. 8. ο. 119, 2. Von hier aus 
gewinnen wir auch einen weiteren Einblick in zwei schon besprochene Punkte 
der stwischen Lehre: wenn wir früher gefunden haben, dass das wirksame 
Prineip oder die Gottheit (und ebenso die menschliche Seele) bald als Feuer 
bald als Lufthauch beschrieben wird, so kann diess jetzt nicht mehr auf- 
fallen, da diese beiden Elemente gleichmässig die wirkende Kraft vertreten, 
und ebendamit hängt auch die Behauptung, dass die Eigenschaften der Dinge 
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ist, so soll er auch seiner Zeit wieder aufhören, wie diess schon 
Zeno im Gegensatz zu der aristotelischen Lehre von der Ewig- 
keit der Welt mit verschiedenen, nicht durchaus stichhaltigen 
Gründen zu beweisen suchte!): das Urwesen zehrt den Stofl, 
den es als seinen Leib von sich ausgesondert hat, allmählich 
wieder auf, bis am Ende dieser Weltzeit ein allgemeiner Welt 
brand alle Dinge in den Urzustand zurückführt, in welchem das 
Abgeleitete aufgehört hat, und nur noch die Gottheit oder das 
Urfeuer in seiner ursprünglichen Reinheit übrig bleibt ?). Diese 


Luftströmungen seien, und die ganze Unterscheidung von Substrat und Eigen- 
schaft zusammen: diese ist der thätige Stoff, jenes der leidende. 

1) TuEorurast Ὁ. PuıLo aetern. m. c. 23 ἢ, 8. 264 ff. Bern. (510 fl. 
M. 959, C ff. H.) berichtet eingehend über vier Hauptgründe derjenigen, die 
er τοὺς γένεσιν χαὶ φϑορὰν τοῦ χόσμου κατηγοροῦντας nennt, mit denen 
aber (wie ich in den 5. 32 unt. angeführten Abhandlungen gezeigt habe) nur 
Zeno gemeint sein kann: 1) die Unebenheit der Erdoberfläche, die schon 
längst durch Abspülung und Verwitterung sämmtlicher Erhebungen aus 
geglichen sein müsste, wenn die Erde von Ewigkeit her bestände; 2) die 
Abnahme des Meeres, für welche das Aufsteigen von Inseln, wie Rhodos 
und Delos, und die Spuren ehemaliger Ueberfluthung im Festland geltend 
gemacht wurde; 3) die Vergänglichkeit der einzelnen Theile der Welt, nach 
dem Schlusse: φϑείρεται πάντως ἐχεῖνο οὗ πάντα τὰ μέρη φϑαρτά ἔστι 
τοῦ δὲ χόσμου πάντα τὰ μέρη φϑαρτά ἐστι, φϑαρτὸς ἄρα ὁ κόσμος ἐστίν; 
4) die späte Entstehung des Menschengeschlechts, welche daraus folgen 
sollte, dass die für den Menschen unentbehrlichen Künste vor nicht zu 
langer Zeit erst erfunden worden seien; denn εἰ ὁ χόσμος ἀΐδιος ἦν, ἦν ar 
καὶ τὰ ζῷα ἀΐδια χαὶ πολύ γε μᾶλλον τὸ τῶν ἀνϑρώπων γένος, ὅσῳ καὶ 
τῶν ἄλλων ἄμεινον, umgekehrt: εἰ μὴ αἴδιος ἄνϑρωπος, οὐδ᾽ ἄλλο τε ζῷον, 
ὥστ᾽ οὐδ᾽ αἱ δεδεγμέναε ταῦτα χῶραι, γῆ καὶ ὕδωρ χαὶ ἀήρ. Den zwei- 
ten von diesen Beweisen führt auch Arzx. Aphr. Meteor. 90, a, m. (Arist 
Meteor. ed. Idel.I, 260) als stoisch an, der dritte findet sich fast wortgleich 
bei Dıoc. 141, wo weiter geltend gemacht wird, dass die Welt, wie die 
Thatsachen beweisen (? τῷ λόγῳ τῶν δι᾿ αἰσϑήσεως νοουμένων, wobei me? 
an Thatsachen, wie die im zweiten Beweis angeführten denken könnte) en! 
stauden sei, und dass εἴ τι ἐπεδεχτιχόν ἐστι τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς» 
φϑαρτόν ἐστε᾿ καὶ 6 x00uos apa‘ ἐξαυχμοῦταει γὰρ καὶ ἐξυδατοῦται. Da“ 
mit steht natürlich nicht im Widerspruch, dass Chrysippus b. Pur. Sto. rep- 
44, 2 f. behauptet, die οὐσία sei ewig, und es komme insofern dem χύσμος 
eine ὥσπερ ἀφϑαρσία zu; vgl. folg. Anm. und 8. 147, 1. 

2) Prur. St. rep. 39, 2. S. 1052: [Χρύσιππος] ἐν τῷ πρώτῳ neo? 
προνοίας τὸν Δία, φησὶν, αὔξεσϑαι μέχρις ἄν εἰς αὑτὸν ἅπαντα xaraya 
λώσῃ. ηἰπεὶ γὰρ ὁ ϑάνατος μέν ἔστε ψυχῆς χωρισμὸς ἀπὸ τοῦ σώματος 
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Auflösung der Welt in Feuer '), oder in | Aether?), dachten sich 
die Stoiker durch die gleichen Zwischenstufen vermittelt, wie den 
Hervorgang derselben aus dem Urfeuer®). Kleanthes liess in 
Folge seiner Ansicht über den Sitz der weltregierenden Kraft *) 
die Weltverbrennung von der Sonne ausgehen 5). Nachdem aber 


ἢ δὲ τοῦ χόσμου ψυχὴ οὐ χωρίζεται μὲν, αὔξεται δὲ συνεχῶς μέχρις av 
εἰς αὑτὴν ἐξαναλώσῃ τὴν ὕλην, οὐ ῥητέον ἀποθϑνήσχειν τὸν χόσμον." 
Arıus Did. Ὁ. Eus. XV, 18, 1: ἀρέσχει γὰρ τοῖς Στωϊχοῖς φιλοσόφοις τὴν" 
ὅλην οὐσίαν εἰς πῦρ μεταβάλλειν οἷον eis σπέρμα, χαὶ πάλεν ἐχ τούτου 
αὐτὴν ἀποτελεῖσθαι τὴν διαχύσμησιν, οἵα τὸ πρότερον ἦν. χαὶ τοῦτο τὸ 
δόγμα τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως οἱ πρῶτοε χαὶ πρεσβύτατοι προςήχαντο, Ζή- 
vo re χαὶ Αλεάνϑης χαὶ Χρύσιππος. (Dasselbe kürzer b. ὅτοβ. ΕΚ]. I, 
414) Eine schwungvolle, an die christliche Apokalyptik erinnernde Schil- 
derung des Weltbrandes gibt Senzca am Schluss der Consolatio ad Marciam. 
Weiter vgl. man über die ἐχπ ύρωσες die vorangehenden und folgenden Anmm. 
δ. 147, 1. Dıoc. VII, 142 f. Prur. c. not. 36 (s. o. 143, 2). HERrAKLIT. 
Alleg. Hom. c. 25, S. 53. Cıc. Acad. II, 37, 119. N. Ὁ. II, 46, 118. Sen. 
Consol. ad Polyb. 1, 2 und oben S. 144, 1. PhıLo aetern. m. c. 3. S. 222 
Bern. Sımer. Phys. 111, Ὁ, 0. De coelo, Schol. in Ar. 487, b, 35. '489, 
a, 13. Justin. Apol. I, 20. II, 7. Orıc. c. Cels. III, 75. 497, a. VI, ΤΊ, 
Schl. u. a. St. Weil durch die &xzugwors alles in die Gottheit aufgelöst 
wird, sagt Prur. c. not. 17, 3. S. 1067: ὅταν ἐχπυρώσωσε τὸν χόσμον οὗ- 
Tor, καχὸν μὲν οὐδ΄ ὁτιοῦν amoleineras, τὸ δ᾽ ὅλον φρόνιμόν ἔστε τηνι- 
καῦτα χαὶ σοφόν. 

1) Welche natürlich eine ausserordentliche Ausdehnung derselben mit 
sich führt; den Raum für diese sollte das Leere ausser der Welt darbieten; 
Prur. c. not. 35, 4. plac. II, 9, 2 par. Stop. ΕΚ]. I, 442. Puıto aetern. 
m. c. 19. 8. 253 bern. 

2) Numen. b. Eos. pr. ev. XV, 18, 1: ἀρέσχεε δὲ τοῖς πρεσβυτάτοις 
τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως ταύτης, ἐξαεροῦσϑαι πάντα κατὰ περιόδους τινὰς 
τὰς μεγίστας, εἰς πῦρ αἰϑερῶδες ἀναλυομένων πάντων. Nach Puıto 
aetern. m. c. 19. 8. 254, 7 Bern. hatte Kleanthes dieses Feuer als φλὸξ, 
Chrysippus feiner als αὐγὴ bezeichnet. (Ueber avigaf, φλὸξ, αὐγὴ ebd. 
S. 252.) Was 5. 142 über die Gleichheit von πῦρ, πνεῦμα, αἰϑὴρ u. 8. f. 
bemerkt wurde, gilt auch hier. 

3) Darauf führt wenigstens der allgemeine Grundsatz (Chrysippus bei 
Srop. ΕΚ]. I, 314), den schon Heraklit ausgesprochen hat, dass beim Ueber- 
gang der Erde und des Wassers in's Feuer derselbe Weg rückwärts durch- 
laufen werden müsse, wie bei ihrem Hervorgang aus dem Feuer. 

4) S. 8. 137, 2. 

5) Pıur. c. not. 31, 10: ἐπαγωνιζόμενος ὁ Κλεάνϑης τῇ ἐχπυυώσεε 
λέγεε τὴν σελήνην xal τὰ λοιπὰ ἄστρα τὸν ἥλιον ἐξομοιῶσαε (1.-&7) πάντα 
ἑαυτῷ χαὶ μεταβαλεῖν εἰς ἑαυτόν. 
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so alles in die ursprüngliche Einheit zurückgekehrt!) und das 
grosse Weltjahr abgelaufen ist, beginnt die Bildung einer neuen 
Welt 3), welche der vorigen so vollkommen | gleich ist, dass alle 


1) Dass alles ohne Ausnahme diesem Schicksal unterliegen muss, liegt 
anı Tage, und so wird denn auch ausdrücklich versichert, weder die Menschen- 
seelen noch die Götter werden demselben entgehen. Von den ersteren wird 
diess später noch gezeigt werden; vorläufig vgl. m. Sen. Cons. ad Marc. 
26, 1: nos quoque felices animae εἰ aeterna sortitae (die Worte sind einem 
Verstorbenen in den Mund gelegt), oum Deo visum sit üerum ista moliri, 
labentibus counctis et ipsae parva ruinae ingentis accessio in antiqua elementa 
vertemur. Ueber die Götter, zunächst die Gestirne, sagt Chrysippus b. PLur. 
Sto. rep. 38, 5: die Götter seien theils entstanden und vergänglich, theils 
ungeworden; Helios und Selene und die übrigen Gottheiten der gleichen 
Kategorie seien entstanden und werden vergehen, Zeus sei ewig. Vgl. PaıtLo 
aetern. m. c. 9. S. 235 Bern. ORrıc. c. Cels. IV, 68. Pıiur. Def. orac. 19, 
5. 420. c. not. 31, 5 f. 5. 1075, wo den Stoikern vorgehalten wird, ihre 
Götter schmelzen beim Weltbrand, wie wenn sie von Wachs oder Zinn 
wären, und oben S. 143, 2. Nach ῬΗΙΠΟΡΕΜ. π. ϑεῶν διαγωγῆς Tab. I, 1. 
Vol. Herc. VI, 1 scheint schon Zeno das selige Leben der Götter ausdrück- 
lich auf gewisse lange Zeiträume beschränkt zu haben. 

2) Arıus b. Eus. pr. ev. XV, 19: ἐπὶ τοσοῦτο δὲ προελθὼν ὁ 
κοινὸς λόγος καὶ (ἡ add. Diels) χοενὴ φύσις μείζων καὶ πλείων γενο- 
μένη τέλος ἀναξηράγασα πάντα καὶ εἰς ἑαυτὴν ἀναλαβοῦσα ἐν τῇ πάσῃ 
οὐσίᾳ γίνεται (sie bildet die gesammte Substanz), ἐπανελθοῦσα εἰς τὸν 
πρῶτον ῥηθέντα λόγον καὶ εἰς τὴν ἀνάστασιν [Ὁ xaraor.?] ἐχεένην τὴν 
ποιοῦσαν ἐνιαυτὸν τὸν μέγιστον, καϑ᾽ ὃν ἀπ᾿ αὐτῆς μόνης εἰς αὐτὴν 
πάλιν γίνεται ἡ ἀποκατάστασις (diess auch bei PuıLor. gen. et corr. B, II, 
Schl. S. 70). ἐπανελθοῦσα δὲ διὰ τάξιν ἀφ᾽ οἵας διαχοσμεῖν ὡσαύτως 
ἤρξατο κατὰ λόγον πάλεν τὴν αὐτὴν διεξαγωγὴν ποιεῖται. Weiter vgl. τὰ. 
8. 149 f. Nach Neues. nat. hom. c. 38, S. 147 u, vgl., ΟΕΝΒΟΒΙΝ. di. nat. 
18, 11 tritt die ἐχπύρωσις ein, wenn alle Planeten genau an denselben Ort 
zurückgekehrt sind, den sie beim Beginn der Welt einuahmen, oder mit 
anderen Worten, wenn ein grosses Jahr um ist. Die Dauer eines solchen 
Weltjahrs soll Diogenes auf 365 grosse Jahre Heraklit’s, oder 365 >< 18000 
Sonnenjahre, berechnet haben (Pur. pl. I, 32, 2. Stop. Ekl. I, 264). Pıvur. 
De Ei. ap. Ὁ. 9, g. E. S. 389 führt die Meinung an, ὅπερ τρέα πρὸς ἕν, 
τοῦτο τὴν δαχόσμησιν χρόνῳ πρὸς τὴν ἐχπύρωσιν εἶναι. Da er aber vorher 
gesagt hat, die Dauer des χόρος (d. ἢ. der ἐχπύρωσις, s. Bd. I, 641, 1) sei 
die längere, und desshalb werde Apollo, welcher den Zustand der vdil- 
kommenen Einigung bezeichne, während neun Monaten mit dem Päan, der 
von den Titanen zerrissene Dionysos, das Sinnbild der jetzigen gegensätz- 
lichen Welt, nur drei Monate mit Dithyramben gefeiert, so scheint hier ein 
Fehler vorzuliegen. Es ist wohl entweder ὅπερ πρὸς τρία ἕν zu lesen, 
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enzelnen Dinge, Personen und Vorgänge in derselben genau so, 
wie früher, wiederkehren !); und so | bewegt sich die Geschichte 


oder die Stelle von διαχόσμησιν und ἐχπύρωσεν zu vertauschen. Dagegen 
scheint Seneca (s. o. 144, 1) nur eine kurze Dauer der jedesmaligen Zwischen- 
sit swischen Weltuntergang und Weltbildung vorauszusetzen. 

1) Die Annahme wechselnder Weltperioden ist in der ältesten grie- 
elischen Philosophie häufig; die Stoiker fanden sie zunächst bei Heraklit 
vor. Die weitere Bestimmung jedoch, dass die aufeinanderfolgenden Welten 
sich bis auf’s einzelste gleichen, findet sich vor Zeno nur bei der pytha- 
grreischen Schule, sei es der ganzen oder einem Theil derselben, und sie 
hängt hier mit der Lehre von der Seelenwanderung und vom Weltjahr zu- 
iammen. Vgl. Th. I, 411. Von den Pythagoreern scheinen Jie Stoiker diese 
Amahme entlehnt zu haben; sie müsste denn vorher schon mit anderen: 
Orphisch- Pythagoreischen auch Heraklit zugekommen sein. Ihnen musste 
sie sich um so mehr empfehlen, da sie aus ihrem Determinismus sich durch- 
aus folgerichtig ergab. So behaupteten sie denn: μετὰ τὴν ἐχπύρωσιν 
πάλιν πάντα ταὐτὰ ἐν τῷ χόσμῳ γενέϑαι [l. γίνεσϑαι oder γενήσεσϑαι) 
uam’ ἀριϑμὸν, ὡς χαὶ τὸν ἰδίως ποιὸν πάλεν τὸν αὐτὸν τῷ πρόσϑεν εἶναί 
τὲ χαὶ γίνεσϑαε ἐχείνῳ τῷ χόσμῳ (AuLex. Anal. pr. 58, Ὁ, u. nach Chry- 
ρα π. χόσμου). τούτου δὲ οὕτως ἔχοντος, δῆλον, ὡς οὐδὲν ἀδύνατον, 
χαὶ ἡμᾶς μετὰ τὸ τελευτῆσαι πάλιν περιόδων τενῶν εἰλημμένων χρόνου 
εἰς ὅν [1. ὃ] νῦν ἐσμὲν χαταστήσεσϑαι σχῆμα (Curysipr. π. Προνοίας Ὁ. 
lacrant. Inst. VII, 23 vgl. Sen. ep. 36, 10: veniet iterum qui nos ἐμ lucem 
rponat dies). Dass diess überhaupt bei der παλεγγενεσία oder ἀποχατάστασις 
(vie diese Wiederkehr des früheren genannt wird) mit allen Dingen und 
Ereignissen bis auf’s kleinste hinaus der Fall sein sollte, dass in jeder neuen 
Wet wieder ein Sokrates auftreten, eine Xanthippe heirathen, von einem 
Anytus und Meletus verklagt werden sollte u, δ. w., wird vielfach versichert; 
Ὦ, 8, M. AurerL VII, 19. ΧΙ, 1, der eben hieraus den öfters von ihm aus- 
ssprochenen Satz ableitet, es geschehe in der Welt nichts neues; SımpL. 
Phys. 207, Ὁ, o. PniLor. gen. et corr. B. II, Schl. S. 70. ἽΑτιακ c. Graec. 
3.8. 245, d. CLEMEns Strom. V, 549, ἢ. ORrıc. c. Cels. IV, 68. V, 20. 
3. Newes. a. a. O. Put. Def. orac. 29, S. 425. Dabei warfen die Stoiker 
die Frage auf, ob der Sokrates z. B., welcher in den folgenden Welten auf- 
tritt, mit dem in der jetzigen identisch (εἰς ἀρεϑμῷ) zu nennen sei, oder 
nicht (Sımpr. a. a. O.), Ihre Antwort war: identisch können sie nicht sein 
(denn — sagt PuuLor. — ἕν χαὶ ταὐτὸν xar’ ἀριϑμὸν ist nur, was ohne 
Unterbrechung fortdauert), aber sie seien sich unterschiedslos ähnlich (ar«- 
vallerıoı Οπιο. a. d. a. O.); andere jedoch, wie es scheint jüngere Mit- 
lieder der Schule, gaben der Annahme den Vorzug, dass zwischen beiden 
gewisse unerhebliche Unterschiede stattfinden (Orıc. V, 20. S. 592, c; all- 
gmeiner schreibt diess ALkx. a. a. O. 59, a, m den Stoikern zu). Diese 
Behauptung scheint auch zu der unrichtigen Angabe (llırroLyTt. Refut, haer. 
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der Welt und der Gottheit, wie diess bei der Ewigkeit des Stoffes 
und der wirkenden Kraft nicht anders sein kann, in einem end- 
losen Kreislauf durch die gleichen Momente!). Doch wurde diese 
Lehre innerhalb der stoischen Schule selbst schon ziemlich frühe 
bezweifelt, und von einigen der bedeutendsten unter den jüngeren 
Stoikern geradezu aufgegeben ?). | Neben der Weltzerstörung 
durch Feuer werden auch periodische Fluthverheerungen ange- 
nommen), wobei man aber darüber nicht | ganz einig gewesen 


, 


I, 21. Erıpuan. Haer. V, S. 12, Ὁ), dass die Stoiker die Seelenwanderung 
lehren, Anlass gegeben zu haben. — Wenn ΝΈΜΕΒ. a. a. Ο. sagt: da die 
Götter dem Weltuntergang nicht mit unterliegen, so kennen sic von den 
früheren Welten her den ganzen Verlauf der späteren, so könnte diess 
höchstens von dem Einen höchsten Gott gelten, der aber freilich als die 
Weltvernunft eine so empirische Kenntniss nicht nöthig haben sollte, denn 
die übrigen Götter überleben den Weltbrand nicht; s. vorl. Anm. 

1) Ar. Dıv. a. a. O. (s. vorl. Anm.) fährt fort: τῶν τοεούτων περεόδων 
ἐξ ἀϊδίου γινομένων ἀχαταπαύστως. οὔτε γὰρ τῆς ἀρχῆς αἰτίαν (al. αἰτίας 
ἀρχὴν Dies Doxogr. 469 οὔτε γὰρ τῆς οὐσίας ἀρχὴν) χαὶ πᾶσιν (Dies: 
κανάπαυσεν, yielleicht blos: πᾶσιν) οἷόν τε γένεσθαι οὔτε τοῦ διοικοῦντος 
αὐτά. οὐσίαν τε γὰρ τοῖς γινομένοις ὑφεστάναι δεῖ πεφυχυῖαν ἀναδέχεσϑαι 
τὰς μεταβολὰς πάσας χαὶ τὸ δημιουργῆσον ἐξ αἰτῆς u. 8.w. Vgl. PriLor. 
a. a. Ο.: ἀποῤήσειε δ᾽ ἄν τις, ws φησιν Ἀλέξανδρος, πρὸς Ἀριστοτέλη. 
εἰ γὰρ ἡ ὕλη ἡ αὐτὴ ae διαμένει, ἔστε δὲ καὶ τὸ ποιητικὸν αἴτεον τὸ 
αὐτὸ ἀεὶ, διὰ ποίαν αἰτίαν οὐχὶ xara περίοδόν τινα nlelovog χρόνου 
ἐχ τῆς αὐτῆς ὕλης τὰ αὐτὰ πάλιν zur’ ἀριϑμὸν ὑπὸ τῶν αὐτῶν ἔσται; 
ὕπερ τινές φασι χατὰ τὴν παλιγγενεσίαν χαὶ τὸν μέγαν ἐνιαυτὸν συμ- 
βαίνειν, ἐν ᾧ πάντων τῶν αὐτῶν ἀποκατάστασις γίνεται. Vgl. auch M. 
AUrREL V, 42. 

2) Wie diess ὃ. 500 ff. 2. Aufl. von Boöthus und Panaetius nach- 
gewiesen werden wird. Auch der entsprechenden Angaben über Antipater 
und Diogenes wird dort gedacht werden. — Wie HEseEL Gesch. d. Phil. ἢ], 
391 läugnen, und SCHLEIERMACHER Gesch. der Philos. S. 129 wenigstens 
bezweifeln kann, dass die Stoiker eine periodische Weltverbrennung im eigent- 
lichen Sinnegelehrt haben, ist Angesichts der angeführten Stellen schwer zu 
begreifen. Ebenso ist alles, was LassaLLe Heraklit II, 182 ff. beibringt, 
um zu beweisen, dass die Stoiker, wenigstens ursprünglich, gar keinen Welt- 
untergang, sondern blos einen Wechsel der Weltperioden unter Fortdauer 
der Welt angenommen haben, nur ein Gewebe von Missverständnissen und 
Willkürlichkeiten. 

3) Mit rednerischer Fülle wird diese Sintfluth von SexecaA nat. qu. III, 
27—30 geschildert, und ihre Ursachen erörtert, Regengüsse, Ueberfluthen 
des Meers, Erdbeben sollen dabei mitwirken. Die Hauptsache ist jedoch, 
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zu sein scheint, ob diese das Weltganze oder nur die Erde und 
ihre Bewohner treffen sollten 1). 

Was sich in der Bildung und Auflösung der Welt thatsäch- 
lich bewährt, die Unselbständigkeit alles Einzelnen, die unbe- 
dingte Abhängigkeit aller Dinge von dem allgemeinen Gesetz 
und dem Lauf des Weltganzen, das ist überhaupt der leitende 
Gesichtspunkt für die stoische Weltansicht. Alles in der Welt 
erfolgt vermöge eines natürlichen und unabänderlichen Zusammen- 
hangs von Ursachen und Wirkungen, so wie es die Natur und 
das Gesetz des Ganzen fordert. Diese ausnahmslose Nothwendig- 
keit alles Seins und Geschehens wird in dem Begriff des Ver- 
hängnisses oder des Schicksals (εἱμαρμένη) ausgedrückt). Seinem 


dass überhaupt eine solche Verwüstung durch die Weltordnung bestimmt ist, 
Sie tritt ein, oum fatalis dies venerit, cum adfuerit illa necessitas temporum 
(27, 1), cum Deo visum, ordiri meliora, vetera finiri (28, 7), sie ist in der Welt- 
einrichtung von Anbeginn an vorherbestimmt und vorbereitet (29, 2 ff. 30, 1), 
und es ist nicht blos ein Andrang der jetzt vorhandenen Wassermassen, son- 
dern vor allem eine Vermehrung derselben, eine Umwandlung der Erde in 
Wasser, die dabei in’s Spiel kommt (29, 4 f.. Der Zweck dieser Fluth ist 
«tie Vertilgung der sündigen Menschheit, μέ de integro totae rudes innoziasque 
Ienerentur [res humanae] neo supersit in deteriora praeosptor (29, 5); peraoto 
I wdicio generis humani ezstinotisque pariter feris ... . antiquus ordo revooabitur. 
mmne ez integro animal generabitur dabiturgue terris homo inscius soolerum. Auch 
<Xieser Stand der Unschuld soll aber freilich nicht lange dauern. C. 29, 1 
%koyeruft sich dabei SenzcA auf Berosus, demzufolge die Weltverbrennung ein- 
%rete, wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses, die Fluth, wenn sie in 
Iem des Steinbocks stehen. Da nun jenes der Sommer-, dieses der Winter- 
ss.onnenwende entspricht, so ist diess das gleiche, was Cene. di. nat. 18, 11, 
wohl nach Varro (vgl. Jaun 5. VIII ἢ seiner Ausg.), über das grosse Jahr 
zusagt: oujue annı hiemps summa est oalaclysmos . .. aestas autem ecpyrosis. Vgl. 
zauch HerakLuır Alleg. Hom. c. 25, S. 53: wenn ein Element über die an- 
«iern die Herrschaft gewinne, werde die Weltordnung zerstört; sei dieses das 
Feuer, so erfolge die Ekpyrosis; εἰ δ᾽ ἄϑρουν ὕδωρ Exgayeln, κατακλυσμῷ 
τὸν κόσμον ἀπολεῖσϑαι. 
1) Für jenes spricht Heraklit und Censorin, für dieses Seneca’s ganze 
Darstellung. 
2) Dıoc. VII, 149: χκαϑ᾽ εἱμαρμένην δέ φασι τὰ πάντα ylveodaı Χρίσισ- 
πος τ. 8. ν΄. ἔστε δ᾽ εἱμαρμένη αἰτία τῶν ὄντων εἰρομένη ἢ λόγος χαϑ᾽ ὃν ὁ 
χόσμος διεξάγεται. Α. Geur. VII, 2, 3: (Chrysippus) im libro περὶ προνοίας 
quarto εἱμαρμένην esse dieit φυσικήν tıva σύνταξιν τῶν ὅλων ἐξ ἀϊδίου τῶν 
ἑτέρων τοῖς ἑτέροις ἐπακολουϑοίντων καὶ μετὰ πολὲ μὲν οὖν (wofür viel- 
leicht χαὶ ἐπιπλεχομένων zu lesen ist) ἀπαραβάτου οὔσης τῆς τοιαύτης 
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physischen Grunde | nach ist das Verhängniss nichts anderes, als 
das Urwesen selbst, der alles durchdringende und bewirkende 
Hauch, das künstlerische Feuer oder die Weltseele!); sofern aber 
die Wirksamkeit dieses Wesens eine durchaus vernunft- und 
gesetzmässige ist, so kann es ebenso auch als die Vernunft der 
Welt, als das allgemeine Gesetz, als die vernünftige Form des 
. Weltlaufs bezeichnet werden ?). Als der Grund der natürlichen 

Bildungen gedacht, heisst das Urwesen, oder das allgemeine Gre- 
setz, die Natur, als der Grund der zweckmässigen Welteinrichtung 
und Weltentwicklung, die Vorsehung ?); dasselbe wird populärer 


ovundoxns. Cıc. Divin. I, 55, 125 (nach Posidonius): fatum oder eluagu vn 
nenne er ordinem seriemque causarum, cum Causa Causae Nneza rem 0x 86 gigesat. 
SEN. nat. qu. II, 36: guwid enim intellegis fatum? ezistimo necessitaten rersem 
omnium actionumque, quam nulla vis rumpat. De prov. 5, 8: irrevocabilis Fau- 
mana pariter ac divina cursus vehit. εἰ ipse omnium conditor et rector seripsi 
quidem fata, sed sequilur. semper paret, semel jussit. 

1) Vgl. S. 143 und Srtos. ΕΚ]. I, 180 (Prur. plac. I, 28): Χρύσιπζεος 
δύναμιν πνευματικὴν «τὴν οὐσίαν τῆς εἱμαρμένης τάξεε τοῦ παντὸς 
διοικητικήν. 

2) Daher die Definition der εἱμαρμένη von Chrysippus (PLur. und SroB- 
a. ἃ, a. O.): εἱμαρμένη ἐστὶν ὁ τοῦ χύσμου λόγος ἢ λόγος (Plut. νόμος) τῶν ἐν 
τῷ χόσμῳ προνοίᾳ διοικουμένων᾽ ἢ λόγος καϑ᾽ ὃν τὰ μὲν γεγονότα γέγονε 
τὰ δὲ γιγνόμενα ylyveras τὰ δὲ γενησόμενα γενήσεται. Statt λόγος, be- 
merkt Stob., setze Chrysippus auch ἀλήϑεια, αἰτία, φύσις, avayın u. ἃ. 
THEODORET. cur. gr. δῇ. VI, 14. S. 87: Chrysippus erkläre das εἱμαρμένον 
und χατηναγχασμένον für gleichbedeutend, die εἱμαρμένη für eine χέγησις 
ἀΐδιος συνεχὴς καὶ τεταγμένη, Zeno bezeichne die letztere (wie auch Sros. 
I, 178 sagt) als δύναμες χενητικὴ τῆς ὕλης, auch als φύσις und πρόνοια, 
seine Nachfolger als λόγος τῶν ἐν τῷ χόσμῳ προνοίᾳ δισιχουμἔνων oder 
als εἱρμὸς αἰτίων (diess auch bei Ῥυῦστ. plac. I, 28, 4. ΝΈΜΕΒ. nat. hom. 
c. 36, S. 143). Auch die ruyn werde von ihnen für eine Gottheit (oder wie 
SımeL. phys. 74, b, u. sagt, für ein ϑεῖον χαὶ δαιμόνιον) erklärt, wobei eben 
ihre wesentliche Identität mit der εἰμαρένη vorausgesetzt ist. CHRYBIPP. b. 
Prur. Sto. rep. 34, 8. 5. 1050: τῆς γὰρ χοινῆς φύσεως εἰς πάντα διατει- 
vovons δεήσεε πᾶν τὸ ὁπωσοῦν γινόμενον ἐν τῷ ὅλῳ χαὶ τῶν μορίων 
ὁτῳοῦν κατ᾽ ἐκείνην γενέσϑαι καὶ τὸν ἐχεένης λόγον χατὰ τὸ ἑξῆς ἀχωλύ- 
τως" διὰ τὸ μήτ᾽ ἔξωϑεν εἶναι τὸ ἐνστησόμενον τῇ olxovoulg μήτε τῶν 
μερῶν μηδὲν ἔχειν ὅπως κινηϑήσεται ἢ σχήσεε ἄλλως [ἢ] κατὰ τὴν κοινὴν 
φύσιν. KLEANTHES Hymn. (b. Stop. Ekl. I, 80), V. 12. 18 ff. 8. ο. 141, 2, 


Schl. M. Avrer 11, 3 u. a. 
3) Dass übrigens alle diese Begriffe in einander fliessen, ist schon 


früher bemerkt worden. 
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Zeus oder der Wille des Zeus genannt und in diesem Sinne ge- 
sagt, dass nichts ohne | diesen Willen geschehe!). In ihrer Wir- 
kung als bildende Naturkraft führt die allgemeine Vernunft auch 
den Namen des λόγος σπερματιχός. Sie heisst so zunächst in 
Beziehung auf das Weltganze, sofern sich nicht allein bei der 
Weltbildung alles aus dem Urfeuer, wie aus einem Samen, mit 
innerer Gesetzmässigkeit entwickelt, sondern auch in der jetzigen 
\Welterdnung alle Bildung und Gestaltung, alles Leben und alle 
Vernunft aus ihr entspringt, sofern daher das Urfeuer oder die 
Vernunft den Keim von allem in sich enthält); in demselben 
Sinn ist aber auch von den in der Natur oder der Gottheit ent- 
haltenen λόγοι σπερματικοὶ als einer Vielheit die Rede, und in 
der Lehre vom Menschen bezeichnen die λόγοι orreguarıxoi das 
Zeugungsvermögen als einen Theil der Seele, den wir uns in 
demselben Verhältniss zur Einzelseele denken müssen, wie jene 
erstgenannten λόγοι σπερμ. zur Weltseele®). Wir haben daher 


I) Put. c. not. 34, 5. S. 1076: εἰ δὲ, ὥς φησι Χρύσιππος, οὐδὲ 
τοὐλαχιστὸν ἐστε τῶν μερῶν ἔχειν ἄλλως ἀλλ᾽ ἢ κατὰ τὴν Niös βούλησιν 
ie 8, w. vgl. St. χορ. 34, 2 (gleichfalls aus Chrysippus): οὕτω δὲ τῆς τῶν 
olay οἰχονομίας προαγούσης, ἀναγκαῖον χατὰ ταύτην, ὡς av ποτ᾽ ἔχωμεν, 
ἔχειν ἡμᾶς, εἴτε παρὰ φύσιν τὴν ἰδίαν νοσοῦντες, εἴτε πεπηρωμένγοε, εἴτε 
Ὑραμματιχοὶ γεγονότες ἢ μουσιχοί. . .. κατὰ τοῦτον δὲ τὸν λόγον τὰ 
Ἰαραπλήσια ἐροῦμεν χαὶ περὶ τῆς ἀρετῆς ἡμῶν καὶ περὶ τῆς καχίας χαὶ 
τὸ ὅλον τῶν τεχνῶν καὶ τῶν ἀτεχνιῶν, ὡς ἔφην... οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἄλλως 
τῶν χατὰ μέρος γενέσϑαι, οὐδὲ τοὐλάχιστον, ἀλλ᾽ ἢ xara τὴν χοινὴν φύσιν 
ZU χχτὰ τὸν ἐκείνης λόγον. Ebd. 8 (8. vorl. Anm.) Ebd. 47, 4. 8. KLEAnTH. 
un. V.15: οὐδέτι γίγνεται ἔργον ἐπὶ χϑονὶ σοῦ δίχα, δαῖμον, --- οὔτε 


zur αἰϑέριον ϑεῖον πόλον οὔτ᾽ ἐνὶ πόντῳ, — πλὴν ὁπόσα ῥέζουσι κακοὶ 
σφετέρῃσιν avolaıs. Auf die letztere Beschränkung werde ich später noch 
wückkommen. 


2) Μ. 58. was S. 149, 3. 150, 1. 152, 2. 134, 2. 139 unt. 135, 3 aus 
Dioe. YIL, 136. Sron. Ekl. I, 872. Eus. pr. ev. XV, 18, 1. Cıo. N. Ὁ. 
I, 10, 28. 22. 58. Szxr. Math. IX, 101 angeführt ist. M. Aurer IV, 14: 
ayıadjay τῷ γεννήσαντι, μᾶλλον δὲ ἀναληφϑήσῃ εἷς τὸν λόγον αὐτοῦ 
τ) σγχερματιχὸν κατὰ μεταβολήν. ἘΡά. 21: αὖ ψυχαὶ. .. εἰς τὸν τῶν 

σπερματιχὸν λόγον ἀναλαμβανόμεναι. 

3) 8. ο. 141, 2 die Definition der Gottheit aus Stop. PLUT. ATHENAG, 
M. Ausgsı IX, 1: ὥρμησεν [ἡ φύσις] ἐπὶ τήνδε τὴν διακόσμησιν συλλαβοῦσά 
was λόγους τῶν ἐσομένων χαὶ δυνάμεις γονίμους ἀφορίσασα u. 8. ν΄. 
Ebd, VI, 24: Alexander und sein Stallknecht ἐλήφϑησαν εἷς τοὺς αὐτοὺς 
100 χύσμου σπερματιχοὺς λόγους — also ganz dasselbe, wie IV, 14 der 
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"unter diesem Namen überhaupt die schaffende | und gestaltende 
Naturkraft zu verstehen, welche theils in ihrer Einheit das 
Universum, theils in ihren einzelnen Ausflüssen die Einzelding« 
hervorbringt; diese Kraft wird der stoischen Metaphysik gemis; 
zugleich als der Urstoff oder der materielle Keim der Dinge vor 
gestellt; ebenso ist sie aber andererseits die Form derselben, ode: 
das ihre Form und Beschaffenheit bestimmende Gesetz, der λύγος 
nur dass man sich die Form nicht abgelöst vom Stoffe denken 
darf: wie der Luft- und Feuerstoff des Urwesens als solcher di« 
Weltvernunft und die Weltseele, das formende und bildend. 
Element sein soll, so ist auch in den Samen der Einzelweses 
die luftartige Substanz, in welcher die Stoiker das eigentlich. 
σπέρμα suchten!), an sich selbst der Keim, aus welchem aicl 
das betreffende Wesen nach einer inneren Gesetzmässigkeit ent 
wickelt?). Diese seine innere Form allein ist in jedem Ding da 
Bleibende bei dem beständigen Wechsel der Stoffe®), in ih 
allein liegt auch die Identität des Weltganzen, denn die Mater 
desselben ist in einem unaufhörlichen Uebergang aus einer Forn 
in die andere begriffen 4), nur das allgemeine Gesetz dieses Pro 
cesses bleibt unabänderlich Ein und dasselbe. 

Dass nun die Welt wirklich nicht blos überhaupt von de 
göttlichen Vorsehung beherrscht werde, sondern dass auch alle 
ohne Ausnahme ihren unverbrüchlichen Gesetzen unterworfen se 
diess ergab sich für die Stoiker freilich aus allen Voraussetzunge 


σπερμ. 4. in der Einzahl. Dıoc. VII, 148: ἔστε δὲ φύσις ἕξις ἐξ αὑτῇ 
κενουμένη χατὰ σπερματιχοὺς λόγους u. 8. w. Ebd. 157: μέρη δὲ ψυχὴ 
λέγουσεν ὀχτὼ, τὰς πέντε αἰσϑήσεις καὶ τοὺς ἐν ἡμῖν σπερματικχοὺς λόγου 
καὶ τὸ φωνητιχὸν χαὶ τὸ λογιστιχόν. 

1) Wie das Urfeuer oder der Aether der Same der Welt heisst (8. ( 
149, 3 f.), so ist nach Chrysippus bei Dıoc. 159 das eigentliche σπέρμα it 
Samen von Pflanzen und Thieren πρεῖμα xar’ οὐσίαν. M. vgl. hiezu di 
aristotelische Lehre Th. II, Ὁ, 488, 4. 

2) Der Ausdruck σπέρμ. λόγος wird daher auch für den Samen od 
das Ei selbst gebraucht, wenn der σπέρμ. A. (Ὁ. PLur. quaest. conviv. I], : 
3, 4) als γόνος ἐνδεὴς γενέσεως definirt wird. 

3) S. S. 94. 

4) Wie sich uns dieses ausser dem, was vorhin über die Geschich 
der Welt angeführt wurde, auch in der Lehre von der beständigen Un 
wandlung der Elemente zeigen wird. 
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Ihres Systems so unweigerlich, dass eine besondere Beweisführung 
dafür entbehrlich scheinen konnte. Indessen versäumten sie es 
nicht, den Einwürfen gegen ihre Ansicht mit ausführlicher Recht- 
fertigung entgegenzutreten !). Aecht stoisch berief sich Chrysippus 
in dieser Beziehung vor allem auf die allgemeine | Ueberzeugung 
der Menschen, wie sie sich in den Namen des Verhängnisses und 
der Schicksalsmächte ausspreche 3), und in Dichterworten nieder- 
gelegt sei?). Dass ferner die göttliche Weltregierung aus dem 
stoischen Begriff der göttlichen Vollkommenheit folge, war leicht 
zu zeigen*); und wenn die Stoiker das Dasein der Götter auf 
teleologischem Wege bewiesen, so war ebendamit auch das Walten 
der Vorsehung dargethan:). Auch seinen Determinismus glaubte 
aber Chrysippus, schon auf rein logischem Wege, vertheidigen 
Zu können. Denn da jedes Urtheil entweder wahr oder falsch 
86] 6), 80 müsse diess auch von solchen Urtheilen gelten, die sich 
&uf einen zukünftigen Erfolg beziehen; solche Sätze können aber- 
Dur dann wahr sein, wenn das Eintreten des Erfolgs nothwendig, 
und nur dann falsch, wenn es unmöglich sei. Alles, was ge- 
schieht, müsse demnach mit Nothwendigkeit aus den Ursachen, 
durch die es bedingt sei, hervorgehen’). Der gleiche Schluss, 
Dur Wom Sein auf’s Bewusstsein übertragen, liegt dem Beweis 
aus Aem göttlichen Vorherwissen ®) zu Grunde; wie dort voraus- 
.΄΄---- 
3) vgl. Ο. Heise Stoicorum de fato doctrina (Naumb. 1859) S. 29 ff. 
2) M. s. hierüber, was der Peripatetiker Dıiocenıanus b. Eus. pr. ev. 
VI, S, 18. und ebenso Stop, Ekl. I, 180 über seine Etymologieen von 
εἶμαρ ας ἔνη, πεπρωμένη, Χρεών (ΒΕιΝΕ 8. 32, 1 vermuthet hier wegen ΤΉΞΟΡ. 
u. @r. affect. VI, 11. 8. 87, 4, der die eusebianische Stelle ausschreibt, 
ἴον X @0909 χατὰ τὸ χρεὼν, es ist aber vielmehr, wie bei Tueon. a. a. Ὁ. 
if, zu lesen: χρεὼν xara τὸ χρέος) Moigas, Κλωθὼ u. 8. w. mittheilt, 
und Ans S. 157, 2. 158, 2 angeführte; auch Ps. Arıstor. De mundo c. 7. 
ὯΙ, b, 8. In etwas anderer Wendung wird der Beweis des Vorsehungs- 
aus dem consensus gentium bei Sen. Benef. IV, 4 geführt. 
3) Homerische Stellen, die er für sich anführte, b. Eus. a. a. O. 8, 1 ff. 
Δ) ΜΝ. vgl. hierüber Cıc. N. Ὁ. II, 30, 76 ff. 
5) Dieses beides wird daher auch in der Regel zusammengenommen. 
\d. die 8. 135, 5 angeführten Stellen. 
6) 8. o. 77,3. 104,1. Anders Aristoteles und die Peripatetiker 8. Bd. 
1b, 220, 3. 
T) Cıc. De fato 10, 20. 
8) ALzx. De fato 8. 92 Or.: ro δὲ λέγειν εὔλογον Elvaı τοὺς ϑεοὺς 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. IN. Bd. 1. Abth. 11 
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gesetzt wurde: wenn etwas wahr ist, ehe es eintritt, 80 sei es 
nothwendig, so hier: es sei nothwendig, wenn es wahrheitsgemäss 
gewusst werden kann, ehe es eintritt. An diesen Beweis schliesst 
sich dann | weiter der aus der Weissagung an, auf welchen die 
Stoiker grossen Werth legten!); denn so wenig das Zufällige 
mit Sicherheit vorhergewusst werden kann, ebensowenig kann 
es vorhergesagt werden. Den eigentlichen Grund des stoischen 
Fatalismus spricht aber erst der Satz aus, dass nichts ohne aus- 
reichende Ursache geschehen, oder unter den gegebenen Um- 
ständen anders ausfallen könne, als es ausfällt?); denn diess ist, 
wie die Stoiker glauben, ebenso unmöglich, als dass etwas aus 
nichts werde?), und wenn es möglich wäre, so würde es die 
Einheit des Weltganzen zerstören, welche eben nur in dieser 
festgeschlossenen Verkettung aller Ursachen, in der ausnahms- 
losen Nothwendigkeit aller Dinge und aller ihrer Veränderungen 
bestehtt). Der Determinismus des stoischen Systems ist die | 


τὰ ἐσόμενα προειδέναι ... καὶ τοῖτο λαμβάνοντας κατασχευάζειν πειρᾶσϑαι 
di" αὐτοῖ τὸ πάντα ἐξ ἀνάγχης τε γένεσϑαε καὶ καϑ᾽ εἱμαρμένην οὔτε 
ἀληϑὲς οὔτε εὔλογον. 

1) Vgl. Cıc. N. Ὁ. II, 65, 162. De fato %, 5 ff. (die vorangegangene 
Auseinandersetzung fehlt leider). DıoceEnıan Ὁ. Eus. pr. ev. IV, 8, 1 τ: 
Chrysippus beweist aus der Mantik, dass alles χαϑ᾽ εἱμαρμένην geschehe; 
denn wenn nicht alles vorherbestimmt wäre, könnte die Weissagung nicht 
wahr sein. Aızx. De fato c. 21. 8. 96: od δὲ ὑμνοῖντες τὴν μαντιχὴν καὶ 
κατὰ τὸν αὑτῶν λόγον μόνον σωώζεσϑαι λέγοντες αὐτὴν χαὶ ταύτῃ πίστει 
τοῦ πάντα χαϑ᾽ εἱμαρμένην γένεσϑαι χρώμενοι u. 8. w. Vgl. folg. Anm. 
Ueber die stoischen Beweise für die Möglichkeit und Wirklichkeit der Weis- 
sagung und den Erweis des Daseins Gottes aus der Thatsache der Weissagung 
wird 8. 313 ff. 2. Aufl. zu sprechen sein. 

2) PLur. De fato 11, S. 574: χατὰ δὲ τὸν ἐναντίον (sc. λόγον, nach 
der stoischen Ansicht) ualsora μὲν καὶ πρῶτον εἶναι δόξειε τὸ under 
ἀναιτέως γίγνεσϑαε, ἀλλὰ κατὰ προηγουμένας αἰτίας" δεύτερον δὲ τὸ 
φύσει διοικεῖσθαι τόνδε τὸν κόσμον, σύμπνουν καὶ συμπαϑὴ αὐτὸν αὑτῷ 
ὄντα " in dritter Linie kommen dann die Betrachtungen, die mehr nur eine 
nachträgliche Bestätigung (μαρτύρεα) jener Ansicht seien: die Mantik, die 
Ergebung des Weisen in den Weltlauf, der Satz, dass jedes Urtheil wahr 
oder falsch sei. NEMES. nat, hom, c. 35, 8. 139: εἰ γὰρ τῶν αἰτὼν αἰτίων 
περιεστηκότων, ὥς φασιν αὐτοὶ, πᾶσα ἀνάγχη τὰ αὐτὰ γίνεσϑαι u. 8. W. 

3) ArLex. De fato ς. 22, 8. 12 (vgl. ebd, c. 15, 8. δ4): ὅμοιόν τε 
εἶναί φασι καὶ ὁμοίως ἀδύνατον τὸ ἀναιτίως τῷ γένεσϑαί τε ἐχ μὴ ὄντος. 

4) Auzx. a. a. Ο. 5. TU: φασὶ δὴ τὸν χύόσμον τόνδε ἕνα ὄντα... χαὶ 
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unmittelbare Folge seines Pantheismus: die göttliche Kraft, welche 
in der Welt waltet, könnte nicht die einheitliche absolute Ursache 
aller Dinge sein, wenn es irgend etwas gäbe, was in irgend einer 
Beziehung unabhängig von ihr wäre, wenn nicht Ein unabänder- 
licher Causalzusammenhang alles umfasste. | 
Es ist desshalb auch nicht das Einzelne als solches, auf das 
sch die göttliche Vorsehung hier bezieht, sondern das Einzelne 
immer nur in seinem Zusammenhang mit dem Ganzen. Da alles 
im jeder Beziehung durch diesen Zusammenhang bestimmt ist, so 
ist freilich alles von der allgemeinen Weltordnung umfasst, und 
insofen kann gesagt werden, die Götter sorgen nicht blos für 
das Ganze, sondern auch für alle Einzelnen !). Ebensogut lässt 
sich aber auch umgekehrt behaupten, die göttliche Thätigkeit 
gehe nicht auf das Einzelne, sondern nur auf das Ganze, nicht 
auf das Kleine, sondern auf das Grosse?). Sie richtet sich un- 
mittelbar immer nur auf das Ganze, auf das Einzelne nur durch 
Vermittlung des Ganzen, sofern jenes in diesem enthalten und 
durch seinen Zustand bestimmt ist’). Der stoische Vorsehungs- 


ὑπὸ φύσεως dsoszouusvov ζωτικῆς τε χαὶ λογικῆς καὶ νοερᾶς ἔχειν τὴν 
Τῶν ὄντων διοίκησιν ἀΐϑεον κατὰ εἱρμὸν τινα καὶ τάξιν προϊοῦσαν, 80 
dass alles darin als Ursache und Wirkung verknüpft, und nichts aus diesem 
Zusammenhang abgelöst sei, ἀλλὰ παντί τε τῷ γινομένῳ ἕτερον τε ἐπαχο- 
λουϑεὶν͵ ἠρτημένον ἐξ αὐτοῦ ἐπ᾿ ἀνάγχης ὡς αἰτίου, χαὶ πᾶν τὸ γενόμε- 
ἤν ἔχειν τε πρὸ αὐτοῦ, ᾧ ὡς αἰτέῳ συνήρτηται" μηδὲν γὰρ ἀναιτέως μήτε 
904 μήτε γίνεσϑαι τῶν ἐν τῷ κόσμῳ, διὰ τὸ μηδὲν εἶναι ἐν αὐτῷ ἀπολελυμέ.- 
ἢν τε χρὴ χεχωρισμένον τῶν προγεγονότων ἁπάντων" διασπᾶσϑαι γὰρ καὶ 
“ἰρεῖσϑαι χαὶ μηχέτε τὸν κόσμον ἕνα μένειν ἀεὶ, χατὰ μέαν τάξεν τε 
δὰ Οἐχονομέαν διοιχούμενον, εἰ ἀναίτιός τις εἰςάγοιτο χέγησις ἃ. 8. W. 
Εἰ. Yorl, Anm. und Cıc. Divin. I, 55, 125. De fato 4, 7f. Μ. Αὔὐβει, X, 5. 
1) Der Stoiker bei Cıo. N. Ὁ. U, 65, 164: neo vero umiverso generi ho- 
solum, sed etiam singulis a Diis immortalibus oonsuli et provider solet. 
2) Seneca nat. qu. II, 46: singwliis non adest [Jupiter], et tamen (so Hasx) 
© oausam σὲ manum ommibus dedi. Cıo. a. a. O. 66, 167: magna Di 
μόδας , parva negligunt. Vgl. ebd. II, 35, 86: at onim minora Dii negligunt 
"Tr Due in regnis quidem reges omnia minima curant. εἰσ enim dieitis. 
᾿ 3) So erklärt Cicero selbst seinen Satz von der Fürsorge der Götter 
r ai. Einzelnen, wenn er ihn (mit einem auf die chrysippische Schule hin- 
eRenden Sorites, dessen letzte Quelle vielleicht Chrysippus περὶ προνοέας 
) So beweist: wenn die Götter für alle Menschen sorgen, tWüssen sie auch 
ÜÜr die auf unserer Halbkugel sorgen, also auch für die einzelnen Städte, 
also auch für die einzelnen Menschen darin, So überflüssig diese umständ- 
11* 
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glaube geht | durchaus vom Standpunkt des Weltganzen aus; 
das Einzelwesen, und auch der Mensch, kann darin nur als ein 
unselbständiger Theil dieses Ganzen in Betracht kommen. 

Mit dieser Theorie verwickelten sich nun aber die Stoiker 
in die gleiche Schwierigkeit, welche noch jede deterministische 
Ansicht gedrückt hat: den sittlichen Anforderungen gerecht zu 
- werden und die Möglichkeit der sittlichen Zurechnung zu wahren; 
und diese Schwierigkeit musste für sie um so dringender werden, 
je höher sie jene Anforderungen spannten und je strenger sie 
die überwiegende Mehrzahl der Menschen beurtheilten 1). Ihr zu 
entgehen, scheint namentlich Chrysippus die äussersten An- 
strengungen gemacht zu haben). Einen Zufall konnte er aller- 
dings nicht annehmen, er suchte vielmehr zu zeigen, dass auch 
das scheinbar zufällige immer seine verborgenen Gründe habe); 


liche Ableitung an sich ist‘, so zeigt sie doch, wie die Sorge für die Ein- 
zelnen hier gemeint ist, eben als vermittelt durch das Ganze. Vgl. M. Auskı 
VI, 44: εἰ μὲν οὖν ἐβουλεύσαντο περὶ ἐμοῦ καὶ τῶν ἐμοὶ συμβῆναι ὄφει- 
λόντων οἱ ϑεοὶ, χαλῶς ἐβουλεύσαντο... .. εἰ δὲ μὴ ἐβουλεύσαντο zar' 
ἰδίαν περὶ ἐμοῦ, περί γε τῶν χοινῶν πάντως ἐβουλεύσαντο, οἷς κατ᾽ 
ἐπακολούϑησιν καὶ ταῦτα συμβαίνοντα ἀσπάζεσθαι χαὶ στέργειν ὀφείλω. 
Aehnlich IX, 28. So werden wir auch finden, dass die Stoiker sich die 
Weissagung, welche für sie der Hauptbeweis der speciellen Vorsehung ist, 
durch den Naturzusammenhang bedingt denken. Die Voraussetzungen ihres 
Systems ohnedem machen jede andere Vorstellung von der Sache unzulässig. 

1) Wie diess ALex. a. a. O. c. 28, S. 88 ἢ, treffend bemerkt. 

2) Auf ihn werden wir wenigstens der Mehrzahl nach die stoischen 
Antworten auf die πολλὰ ζητήματα φυσικά τε καὶ ἡϑιχὰ χαὶ διαλεχτεχὰ, zu 
denen nach Pour. De fato c. 8, S. 568 die Lehre vom Verhängniss Anlass 
gab, mit Wahrscheinlichkeit zurückführen können. 

8) S. o. 159, 1 und Chrysippus b. Pıur. Sto. rep. 23, 2 f. S. 1045. 
Ebd. $. 6 (wo der Zufall gleichfalls nicht, wie Plut. meint, eingeräumt, son- 
dern auf den ἄδηλος λόγος zurückgeführt wird). Als allgemeinen Grund 
dafür machte er geltend: τὸ γὰρ ἀναίτιον ὅλως ἀνύπαρχτον εἶναε χαὶ τὸ 
αὐτόματον. Daher die stoische Definition der τύχη als αἰτέα ἀπρονόητος 
καὶ ἄδηλος ἀνθρωπίνῳ λογισμῷ Ὁ. PLur. De fato c. 7, 8. 572. plac. I, 29, 3 
(Stop, Ekl. I, 218), Aurx. De fato 8. 24. Sımpr. Phys. 74, b, u. Vgl. 8. 
158, 2 und was Th. I, 790, 2 über Demokrit’s Lehre von der τύχη ange- 
führt ist. Selbst im Ausdruck kommt diese der stoischen näher, als ich 
dort annahm, da es doch wohl auf Demokrit geht, wenn Arısr. Phys. II, 
4. 196, Ὁ, 5 sagt: εἰσὶ δέ τινες οἷς δοκεῖ ἀιτία μὲν εἶναι ἡ τύχη, ἄδηλος δὲ 
ἀνϑρωπίνη διανοίᾳ. 
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aber doch wollte er auch nicht zugeben, dass alles nothwendig 
sei: nothwendig sollte nämlich nur das heissen, was von keinen 
äusseren Bedingungen abhängt!), und daher immer wahr ist, 
also nur das Ewige und Unveränderliche, nicht das, was in der 
Zeit eintritt, mag es auch noch so unabwendbar sein ?); und in 
ähnlicher | Weise suchte er den Begriff des Möglichen zu retten, 
s wenig er auch eigentlich im stoischen System Raum findet). 
Was sodann insbesondere die menschlichen Handlungen betrifft, 
so konnten die Stoiker zwar eine Freiheit des Willens im eigent- 
lichen Sinn nicht anerkennen 4): aber sie waren der Meinung, 
der unterscheidende Charakter desselben werde dadurch nicht 
beeinträchtigt: wirke auch in allem Eine und dieselbe alles 
bestimmende Macht, so wirke sie doch in jedem Wesen seiner 
egenthümlichen Natur gemäss, im Organischen anders, als im 
Unorganischen, im Thier anders, als in der Pflanze, im Ver- 
nünftigen anders, als im Vernunftlosen®); und sei auch jede 
“ Handlung durch gewisse. im Zusammenhang der Dinge und in 
der Beschaffenheit des Handelnden liegende Ursachen bestimmt, 


ἢ) ALex. a. a. OÖ. Die Stoiker behaupten, auch solches, was nicht ge- 
schieht, sei möglich, wenn es an sich geschehen könnte, und διὰ τοῦτο φασὶ 
μηδὲ τὰ γενόμενα καϑ᾽ εἱμαρμένην, καίτοι ἀπαραβάτως γινόμενα, ἐξ 
ἀνάγχης γίνεσϑαι, ὅτε ἔστιν ᾿αὐτοῖς δυνατὸν γενέσϑαε καὶ τὸ ἀντικείμενον. 
Vgl. Οοἷσ. Top. 15, 59, welcher nach Unterscheidung der eigentlich wirken- 
den und der unterstützenden Ursachen (die guaedam afferunt per se adjuvantia 
ΑΝ non nesessaria) beifügt: 65 hoc ygenere oausarum ex acternitate pendentium 
Sum a Stoicis nectitur. 

2) ALzx. De fato c. 10, 8. 32. Vgl. Cıc. De fato 17, 39. 18, 41 und 
Oben 8, 108, 3. Daher bei Pur. plac. a. a. O. (ähnlich Nemes. nat. hom. 
39, 8.149): ἃ μὲν γὰρ εἶναι xar’ ἀνάγχην, ἃ δὲ καϑ᾽ εἱμαρμένην, ἃ 
δὲ χατὰ προαίρεσιν, ἃ δὲ χατὰ τύχην, ἃ δὲ κατὰ τὸ αὐτόματον, was offen- 
bar genauer ist, als Stop. Ekl. I, 176 und die S. 158, 2, angeführte Angabe 
Theodoret's. 

ὃ) Μ. 8. was S. 108, 3 angeführt ist. Dass dieser Versuch ganz illuso-: 
risch sei, wird Chrysippus natürlich von Gegnern, wie Pur. Sto. rep. ὁ. 46 f. 
Atzx. a. a. O. nachdrücklich vorgehalten. Nach dem letzteren wusste er 
selbst sich nur mit der schlechten Auskunft zu helfen: auch bei dem, was 
χαϑ' εἱμαρμέγρην geschehe, stehe nichts im Wege, dass auch das Gegentheil 
geschehen könnte, sofern das, was sein wirkliches Geschehen verhindere, uns 
bekannt sei. 

4) δ. o., namentlich S. 159, 1. 
5) Curysıpp. Ὁ. Gert. N. A, VII, 2, 6 ff. Arzx. De fato c. 36, 8. 112. 
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so sei sie doch nichtsdestoweniger freiwillig, aus dem eigenen. 
Trieb und Entschluss hervorgegangen !). Unfreiwillig wäre se 
nur, wenn sie aus den äusseren Ursachen allein, und nicht blos 

unter Mitwirkung derselben aus unserem Willen - entsprunges 

wäre2.. Nur auf die Freiwilligkeit | kommt es aber, jwie da 

Stoiker glauben, auch bei der sittlichen Zurechnung an: was aum_= 
unserem Willen hervorgeht, wird uns als unsere That zugerechne#, 
gleichviel, ob wir anders handeln konnten, oder nicht’). Lo db 
und Tadel, Belohnung und Strafe drücken nur das Urtheil ih 
die Beschaffenheit gewisser Personen und Handlungen&aus* ἢ 
dass diese auch anders sein könnten, ist nicht nöthig."6Müse% 
ja doch.sonst auch die Tugend und Schlechtigkeit für etwas met 


1) GerL. a. a. OÖ. Aırx. ἃ. ἃ. O. cc. 13. Ebd. c. 33 (wozu Heine 8. ee 4 
z. vgl.). Nemes. nat. hom. c. 35, S. 138. 140. Auzx. theilt c. 33 er" 
längere Beweisführung mit, die aber schliesslich doch nur auf den Sa eV 
hinauskommt: πὰν τὸ χαϑ᾽ ὁρμὴν γινόμενον ἐπὶ τοῖς οὕτως ἐνεργοῦσαν: 413: 
εἶναι. NEMES. beruft sich neben Chrysippus δαί Philopator, einen ϑιοίκον τε 
des zweiten Jahrhunderts ἢ. Chr., von dem er bemerkt, er habe folgericht£—® A 
das ἐφ᾽ ἡμῖν auch dem Leblosen beigelegt. 

2) Cıc. De fato 18, 41 ff.: Um der necessitas zu entgehen, aber dam 566 
Fatum zu behaupten, unterscheide Chrysippus die oausae principales et ρὸν ἐρέειν ΞΘ, 
von den oausae adywvantes; seine Meinung sei "nicht die, dass alles dem Ve» L 
hängniss gemäss erfolge causis perfectis et principalidus, sed causis adjuvantiium ἰων 
(Vgl. 8. 165, 1). Seien diese auch nicht in unserer Gewalt, so sei es do» > 
unser Wille, ‘unsere Zustimmung zu den gegebenen Eindrücken. Ebd. 18 ΚΑ | 
86: die Stoiker unterscheiden (nach Plato und Aristoteles; 8, μὰ. II, a, 4“ 
b, 331, 1) das, sine quo effiei aliquid non possit, von dem, oum quo effic su“ 
quid neoesse sit. Nur das letztere sei causa zu nennen. Man könne ἀκ)» rät 
(ἢ. 38) mit Chrysippus daran festhalten, et ez aetermitate quasdam css vum‘ 
et u non esse nexa oausis aeternis σὲ a fati necessitate esse libera (weil nämlice> 3551. 
das Fatum, nach dem eben angeführten, nur die Kette der oausae adjuruncmeut 
Senfasse). Ebenso Top. 15, 59 5. o. S. 165, 1. Weil Chrysippus wenigste —=2: 
auf die Freiwilligkeit noch ein grosses Gewicht legte, sagt OÜRNOMAUS b. 
Eus. pr. ev. VI, 7, 3. 10 von ihm, er mache den Willen zu einem nuidovlo- —* 

8) Gzrr. VII, 2, 13. Cıc. a. a. O. 

4) Vgl. Arex. c. 84, S. 106, der die Stoiker“ sagen lässt: τὰ uf 7 
τῶν ζῴων ἐνεργήσεε μόνον, τὰ δὲ πράξειε τὰ λογικὰ, xal τὰ μὲν auae” 
τήσεταει τὰ δὲ χατορϑώσει. ταῦτα γὰρ τούτοις κατὰ φύσιν μὲν, ὄντων 
δὲ χαὶ ἁμαρτημάτων καὶ χατορϑωμάτων, χαὶ τῶν τοιαύτων φύσεων χαὶ 
ποιοτήτων μὴ ἀγνοουμένων, χαὶ ἔπαινοι μὲν xal ψόγοε καὶ τιμαὶ zul 
κολάσεις. ‘ 
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klärt werden, was nicht in unserer Gewalt liegt und nicht zu- 
gerechnet werden kann; denn wer einmal tugendhaft oder schlecht 
ist, bei dem ist ebendamit das Gegentheil ausgeschlossen 1), und 
die höchste Trefflichkeit, die der Götter, ist eine ganz unabänder- 
liche 3). Ja Chrysippus ?) suchte zu zeigen, dass seine Lehre vom 
Verhängniss mit den sittlichen Thätigkeiten und der sittlichen 
Ziurechnung sich nicht allein vertrage, sondern sie sogar geradezu 
voraussetze; denn mit der Weltordnung sei auch das Gesetz, 
ıınd mit diesem der Unterschied des Sittlichen und Unsittlichen, 
lLobens- und Tadelnswerthen gegeben %); und wenn das Ver- 
Ihängniss nicht ohne eine Welt, und | die Welt nicht ohne Götter 
gedacht werden könne, die Götter aber gut seien, so sei in der 
Anerkennung des Verhängnisses auch die des Guten, und mithin 
auch des Gegensatzes von Tugend und Schlechtigkeit, Löblichem 
und Verwerflichem, enthalten). Warfen aber die Gegner ein, 


N 


1) ALzx. c. 26. S. 82. 

2) Dass sich die Stoiker auch hierauf beriefen, sieht man aus ALEX. 
«. 32, S. 102. 

3) Denn auf diesen werden wir die beweisführungen, welche ich auch 
als Proben des Formalismus und der steifen Schulsprache mittheilen will, die 
seit Chrysippus bei den Stoikern einheimisch waren, ihrem ganzen Tone nach 
mit überwiegender Wahrscheinlichkeit zurückführen. 

4) ALex. a. ἃ. O.c. 35: λέγουσε γάρ᾽ οὐχ ἔστι τοιαύτη μὲν ἡ εἷμαρ- 
μέγη, οὐκ ἔστε δὲ πεπρωμένη" (es findet nicht statt, dass die εἱμαρμένη 
eine solche ist, aber keine πεπρωμέγη ist;) οὐδὲ ἔστε πεπρωμένη, οὐχ ἔστι 
δὲ αἷἰσα᾿ οὐδὲ ἔστε μὲν αἶσα, οὐκ ἔστε δὲ νέμεσις" οὐκ (l. οὐδὲ) ἔστε μὲν 
γέμεσις, οὐχ ἔστε δὲ νόμος᾽ οὐδὲ ἔστε μὲν νόμος, οὐκ ἔστε δὲ λόγος ὀρϑὸς 
προςταχτιχὸς μὲν ὧν ποιητέον ἀπαγορευτιχὸς δὲ ὧν οὐ ποιητέον᾽ ἀλλὰ 
ἀπαγορεύεται μὲν τὰ ἁμαρτανόμενα, προςτάττεται δὲ τὰ χατορϑώματικ᾽ 
οὐχ ἄρα ἔστε μὲν τοιαύτη ἡ εἱμαρμένη, οὐχ ἔστε δὲ ἁμαρτήματα καὶ 
χατορϑωματα΄ ἀλλ᾽ εἰ ἔστιν ἁμαρτήματα xal κατορϑώματα, ἔστεν ἀρετὴ 
χαὶ χαχέα" εἰ δὲ ταῦτα, ἔστε xalov καὶ αἰσχρὸν ἀλλὰ τὸ μὲν χαλὸν 
ἐπαινετὸν, τὸ δὲ αἰσχρὸν ψεχτόν᾽ οὐκ ἄρα ἔστι τοιαύτη μὲν ἡ εἱμαρμένη, 
οὐχ ἔστε δὲ ἐπαινετὸν χαὶ ψεχτόν. Das Löbliche aber verdiene eine 
τιμὴ oder eine γέρως ἀξίέωσις, das Tadelnswerthe eine χόλασις, d. h. eine 
ἐπανόρϑωσις. 

5) Ebd. c. 31, 5. 118: Ein zweiter Beweis ἀπὸ τῆς αὐτῆς παλαίστῤῥως 
sei dieser: οὐ πάντα μὲν ἔστι χαϑ᾽ εἱμαρμένην, οὐκ ἔστι δὲ ἀχώλυτος καὶ 
ἀπαρεμπόδιστος ἡ τοῦ χόσμου διοίχησις᾽ οὐδὲ ἔστι μὲν τοῦτο, οὐχ ἔστι 
δὲ χόσμος᾽ οὐδὲ ἔστε μὲν χόσμος, οὐχ εἰσὶ δὲ ϑεοί" (denn der χόσμος ist 
nach Chrysipp’s Definition eben des aus Göttern und Menschen u. Β. w. 
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wenn alles vom Schicksal bestimmt sei, so sei die eigene Thätig- 
keit überflüssig, da das, was einmal bestimmt ist, unter allen 
Umständen geschehe, so erwiederte Chrysippus: es sei zwischen 
einfacher und zusammengesetzter Vorherbestimmung zu unter- 
scheiden; die Folgen der menschlichen Handlungen seien aber 
nur in ihrem Zusammenhang mit diesen Handlungen, diese seien 
daher so gut, wie sie selbst, vorherbestimmt!). Nur um so 
deutlicher zeigt sich aber auch hierin, dass | es nicht in der Ab- 
sicht der Stoiker liegt, dem Menschen eine andere Stellung zum 
Verhängniss zu geben, als den übrigen Wesen; auch ihm sind 
alle seine Handlungen und Schicksale durch den Zusammenhang 
der Dinge vorgezeichnet, und die Einzelnen unterscheiden sich 
in dieser Beziehung nur dadurch, dass die einen aus eigenem 
Antrieb und mit innerer Zustimmung, die andern widerwillig und 
gezwungen der ewigen Weltordnung folgen ?). 


2m DE  ς-.ὄ..-. 


bestehende Ganze; 8. 0. 147, 1) εἰ δέ εἰσε ϑεοὶ, εἰσὶν ἀγαϑοὶ οἷ. ϑεοί" 
ἀλλ᾽ εἰ τοῦτο, ἔστεν ἀρετή" ἀλλ᾽ εἰ ἔστιν ἀρετὴ, ἔστε φρόνησις" all’ εἰ 
τοῦτο, ἔστεν ἡ ἐπιστήμη ποιητέων τε χαὶ οὐ ποιητέων" ἀλλὰ ποιητέα μέν 
ἐστε τὰ χατορϑώματα, οὐ ποιητέα δὲ τὰ ἁμαρτήματα u. 8. w. (ähnlich, 
wie vorhin) οὐκ ἄρα πάντα μὲν γένεται χαϑ᾽ εἱμαρμένην, οὐλ ἔστε δὲ 
yeoalpeıy καὶ ἐπανορϑοῦν. 

1) Cıc. De fato 12, 28 ff. Diocznıan. Ὁ. Evs. pr. ev. VI, 8. 16 ff. Sex. 
nat. qu. II, 37 f. Solche Dinge, die nur zusammen vom Schicksal bestimmt 
sind, nannte Chrysippus συγχαϑειμαρμένα (confatalia). Der gegen ihn ge- 
richtete Schluss (den Prantr Gesch, ἃ. Log. I, 489 irrig als einen von den 
Stoikern selbst aufgestellten behandelt) heisst bekanntlich ἀργὸς λύγος fignava 
ratio). Neben dem λόγος ἀργὸς nennt Prur. De fato c. 11, S. 574 auch den 
ϑερέζων und den λόγος παρὰ τὴν εἱμαρμένην als solche, deren Sophismen 
sich nur vom Standpunkt der Willensfreiheit aus lösen lassen. Der letztere 
enthielt vielleicht den (von OrnoMaus Ὁ. Eus. pr. ev. VI, 7, 12 ff. ausge- 
führten) Gedanken, dass der Mensch durch sein Handeln die εἱμαρμένη 
vereiteln könnte, wenn er das unterliesse, woraus die vorherbestimmten Er- 
folge hervorgehen; der ϑερίζων, auch von Dıoc. 25. 44. Lucıan vit. auct. 
22 neben andern Trugschlüssen genannt (aber von Chrysippus gewiss so 
wenig, wie diese, für einen andern Zweck, als den seiner Auflösung, be- 
handelt), lautete nach Ammon. De interpr. 106, a: Entweder wirst du erndten, 
oder nicht erndten, also kannst du nicht sagen, du werdest vielleicht erndten. 
Diess weist zunächst auf Diodor’s Behauptungen über das Mögliche (Bd. II, 
a. 230), vielleicht wurde der Schluss aber auch ähnlich, wie der ἀργὸς 
λόγος, verwendet, in welchem Fall auch Chrysipp’s Antwort wohl die gleiche, 
wie dort, war. 

2) Ducunt volentem fata, nolentem tralunt (SEN. ep. 107, 11 nach Klean- 
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Da nun so alles in der Welt von Einer und derselben gött- 
hen Kraft bewirkt wird, so ist die Welt ihrer Form nach 
ganische Einheit, ihrer Beschaffenheit nach vollkommen. Die 
nheit der Welt, eine von den Unterscheidungslehren der Stoiker 
gen die Epikureer, folgte unmittelbar aus der Einheit des Ur- 
fis und der Urkraft!); im besonderen wurde sie aus dem 
rchgängigen Zusammenhang, oder wie die Stoiker diess aus- 
ücken, aus der Sympathie aller ihrer Theile, und namentlich 
3 dem Zusammentreffen | der irdischen und der himmlischen 
sscheinungen bewiesen 3). Ihre Vollkommenheit ergab sich im 


ss, dessen Verse b. Erızr. Man. 52), oder wie diess bei Hırrouryr. 
fut. Haer. I, 21 sehr anschaulich dargestellt wird: τὸ χαϑ᾽ εἱμαρμένην 
ra πάντη διεβεβαιώσαντο παραδείγματι χρησάμενοι τοιούτῳ, ὅτι 
neo ὀχήματος ἐὰν ἢ ἐξηρτημένος κύων, ἐὰν μὲν βούληται ἕπεσϑαε, 
ἢ ἔλχεταε χαὶ ἕπεται ἑχὼν, .. . ἐὰν δὲ μὴ βούληται ἔἕπεσϑαι, πάντως 
᾿αγχασϑήσεταε, τὸ αὐτὸ δήπου χαὶ ἐπὶ τὼν ἀνθρώπων" καὶ μὴ βουλό- 
ro γὰρ ἀχολουϑεῖν ἀναγχασϑήσονταε πάντως εἰς τὸ πεπρωμένον εἰς- 
ϑεῖν, Den gleichen Gedanken führt M. Aurer VI, 42 aus. Alle, sagt 
', müssen für das Ganze arbeiten, ἐχ περιουσίας δὲ χαὶ ὁ μεμφόμενος 
τὸ ὁ ἀντιβαίνειν πειρώμενος χαὶ ἀναιρεῖν τὰ γενόμενα. καὶ γὰρ τοῦ 
μούτου ἔχρηζεν ὁ xoouos. Sache des Menschen sei es, dafür zu sorgen, 
ass er in einer würdigen Rolle an der gemeinsamen Arbeit theilnehme. 

1) Nach allem früheren bedarf diess keines besonderen Beweises; ebenso 
ind ja auch umgekehrt aus der Einheit der Welt auf die der weltbildenden 
nat geschlossen; 8. o. 133, 1. 2. Doch vgl. m. Pur. Def. orac. 29, 
‚425. M. Ausser VI, 38: πάντα ἀλλήλοις ἐπιπέπλεχται χαὶ πάντα χατὰ 
οὗτο φίλα ἀλλήλοις ἐστέ... τοῦτο δὲ διὰ τὴν τονιχὴν χίγησιν χαὶ 
ὕμπγοιαν καὶ τὴν ἕνωσιν τῆς οὐσίας. Dens. VII, 9. 

2) Szxt. Math. IX, 15 f: τῶν σωμάτων τὰ μέν ἐστιν ἡνωμένα u. 8. w. 
ν 0, 8, 97) ἐπεὶ οὖν καὶ ὁ χόσμος σῶμά ἔστεν, ἤτοι ἡνωμένον ἐστί 
μα ἢ ἐχ διεστώτων᾽ οὔτε δὲ ἐκ συναπτομένων οὔτε ἐκ διεστώτων, ὡς 
Umuuev ἐχ τῶν περὶ αὐτὸν συμπαϑειῶν᾽ κατὰ γὰρ τὰς τῆς σελήνης 
Ws χαὶ φϑίέσεις πολλὰ τῶν τε ἐπιγείων ζῴων καὶ ϑαλασσίων φϑένει 
ἐ χαὶ αὔξεται, ἀμπώτεις τε χαὶ πλημμυρέδες (Ebbe und Fluth) zepl τινα 
m τῆς ϑαλάσσης γένονται. Ebenso treffen die Veränderungen in der 
Imosphäre mit dem Auf- und Untergang von Gestirnen zusammen. Ἐξ ὧν 
ὑμφανὲς, ὅτε ἡνωμένον τε σῶμα χαϑέστηχεν ὁ χόσμος, ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν 
* δυγαπτομένων ἢ διεστώτων οὐ συμπάσχει τὰ μέρη ἀλλήλοις. Dioc. 
1, 140: ἐν δὲ τῷ χόσμῳ μηδὲν εἶναι κενὸν all’ ἡνῶσϑαι αὐτόν, τοῦτο 
“? ἀγαγχάζειν τὴν τῶν οὐρανίων πρὸς τὰ ἐπίγεια σύμπνοιαν χαὶ συν- 
rlay, Ebd. 143: ὅτε 9° εἰς ἔστε Ζήνων φησὶν ἐν τῷ περὶ τοῦ ὅλου καὶ 
ἴρύσισπος χαὶ ᾿Απολλόδωρος. .. χαὶ Ποσειδώνιος. ALEX. De mixt. 142, a 


170 Stoiker. [: 


allgemeinen gleichfalls aus | der Betrachtung der letzten Gründe 
die Stoiker suchten sie aber auch im einzelnen nachzuweis 
und sie hielten sich hiefür, nach dem Vorgang früherer Phi 
sophen, theils an ihre Schönheit, theils an ihre Zweckmässigkeit 
Auf die erstere bezieht sich die Behauptung des Chrysippus, di 


(s. o. 118, 5). Cıc. N, Ὁ. II, 7, 19 (s. o. 133, 2). EPIKTET, Diss. I, 14, 
οὐ doxei σοι, ἔφη, ἡγῶσϑαι τὰ πάντα; Aoxei, ἔφη" τί δέ; συμπαϑεῖν 
ἐπίγεια τοῖς οὐρανίοις οὐ δοχεῖ σοι; .1οχεῖ ἔφη — wofür dann, wie 
Cicero, die dem Wechsel der Jahreszeiten, den Mondphasen und der / 
näherung oder Entfernung der Sonne entsprechenden Veränderungen 
der Pflanzen- und Thierwelt angeführt werden. M. Aurer IV, 40 (s. 
S. 140). Man sieht aus diesen Stellen, um was es sich für die Stoiker 
dem Streit über die Einheit der Welt handelt, nämlich nicht blos um 
Möglichkeit weiterer Welten ausser der Gesammtheit dessen, was wir wı 
nehmen, sondern um die bestimmtere Frage, ob die uns sichtbaren Himmi 
körper unter einander und mit der Erde in einem wesentlichen Zusamm 
hang stehen, Ein organisches Ganzes (ζῷον Dıoc. VII, 143 u. a.) bild 
Ebenso erläutert sich aus dem angeführten der Begriff der συμπάϑ. 
Unter der Sympathie verstehen die Stoiker nicht den magischen Zusamm 
hang, welchen der neuere Sprachgebrauch mit diesem Wort bezeichnet, ! 
dern das naturgemässe Zusammentreffen gewisser Vorgänge in den versc. 
denen Theilen der Welt, den consensus, concentus, die cognatio, oonjunctio, 
tinuatio naturae, durch welche der Ausdruck von Cıc. N. Ὁ. III, 11, 
Divin, 11, 15, 34. 69, 142 erklärt wird. In diesem Sinne führt noch 
AvreL IX, 9 aus, dass alles dem verwandten zustrebe, das Feuer ἢ 
oben, die Erde nach unten, dass Thiere und Menschen Gemeinschaft u: 
einander suchen, und zwischen den höchsten Wesen, den Gestirnen, s 
eine ἕνωσις ἐκ διεστηχότων, eine συμπάϑεια ἐν διεστῶσει stattfinde. A 
die letztere Bemerkung geht noch nicht wirklich über den Begriff des na 
lichen Zusammenhangs hinaus, doch bildet sie bereits die Brücke zu 
späteren, neuplatonischen Vorstellung von der Sympathie als einer n 
mehr physikalisch, sondern nur aus psychischen Zusammenhängen erl 
baren Wirkung in die Ferne. Auch Epikur Ὁ. Dıoc. X, 50 gebraucht o 
πάϑεια von einer natürlichen Verbindung, dem Zusammenhang zwisc 
den einzelnen Theilen eines Körpers. 

1) Vgl. M. Aureı VI, 1: ἡ τῶν ὅλων οὐσία (der Stoff der W 
εὐπειϑὴς χαὶ εἰτρεπής᾽ ὁ δὲ ταύτην διοικὼν λόγος οὐδεμίαν ἐν ἑαυτῷ 
τίαν ἔχεε τοῦ χαχοποιεῖν" χαχίαν γὰρ οὐχ ἔχει, οὐδέ τι καχῶς ποιεῖ, ς 
βλάπτεταί τι ὑπ᾽ ἐκείνου. πάντα δὲ κατ᾽ ἐχεῖνον γίνεται χαὶ περαίνε 

2) Vgl. folg. Anm. und Dıos. 149: ταύτην δὲ [τὴν φύσι») χαὶ 
συμφέροντος στοχαάζεσϑαε χαὶ ἡδονῆς, ὡς δῆλον ἐχ τῆς τοῦ ἀνϑρὰ 
δημιουργίας. 
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die Natur viele Thiere um ihrer Schönheit willen geschaffen habe, 
den Pfau z. B. wegen seines Schwanzes!), und der Satz Mark 
Aurel’s, dass auch dasjenige, was nur nebenher und für keinen 
besonderen Zweck hervorgebracht wird, selbst das scheinbar 
hässliche oder abschreckende in der Natur, seinen eigenthüm- 
lichen Reiz habe*); aus derselben Rücksicht mögen es sich die 
Stoiker erklärt haben, dass, wie sie bemerkten, keine zwei Dinge 
in der Welt sich vollkommen gleich sind®). Der Hauptbeweis 
für die Schönheit der Welt lag ihnen aber in der Gestalt, der 
Grösse und der Pracht des Himmelsgebäudes *). Der andere 
Gesichtspunkt tritt nicht blos in einzelnen Aeusserungen hervor, 
sondern die stoische Naturbetrachtung trägt überhaupt, aus ähn- 
lichen Gründen wie die sokratische, | wegen des vorherrschend 
praktischen Standpunkts und Interesses dieser Schule, einen 
wesentlich teleologischen Charakter. Wie ihr die Zweckmässig- 
keit der Welteinrichtung der sicherste Beweis für das Dasein 
emmer Gottheit war, so sollte sich umgekehrt das Walten der 
Gottheit in der Welt vor allem durch die Zweckbeziehung aller 
Dinge beurkunden δ). Diese Zweckbeziehung fassten die Stoiker 


1) Pur. St. rep. 21, 3 f., 8. 1044: εἰπὼν [Χρύσιππος] ὅτι... φελο- 
zzÄgiv... τὴν φύσιν τῇ ποικιλίᾳ χαίρουσαν εἰχός ἐστε, ταῦτα χατὰ λέξιν 
ElQ 27x: »γένοιτο δ᾽ ἄν μάλιστα τούτου ἔμφασις ἐπὶ τῆς κέρχου τοῦ Tan.“ 
Vgl den Stoiker Ὁ, Cıc. Fin. III, 5, 18: jam membrorum ... alia videntur 
Progter eorum usum a nalura esse donata, ... alia autem nullam ob utilitatem, 
Teen; ad quendam ornatum, μὲ cauda pavoni, plumas versicolores columbis, viris 
Mezegmag atque barba, 

2) III, 2, wo an Beispielen gezeigt wird, ὅτε χαὶ τὰ ἐπιγενόμενα τοῖς 
Φ ὕ σεε γινομένοις ἔχει τε εὔχαρι καὶ ἐπαγωγόν . ... σχεδὸν οὐδὲν οὐχὶ 
“er 109 χατ᾽ ἐπαχολούϑησιν συμβαινόντων ἡδέως πὼς διασυνίστασϑαι. 

3) Cıc. Acad. I, 26, 85. Sen. ep. 113, 16. Der letztere rechnet diese 
ML annigfaltigkeit der Naturgebilde zu den Thatsachen, welche uns mit Be- 

Wunderung gegen den göttlichen Künstler erfüllen müssen, er scheint sie 
Also zunächst unter den ästhetischen Gesichtspunkt zu stellen. Vgl. Chry- 
Sippus in der vorletzten Anm. 

4) Pıur. plac. I, 6, 2: χαλὸς δὲ ὁ κόσμος" δῆλον δ᾽ Ex τοῦ σχήμα- 
τος χαὶ τοῦ χρώματος καὶ τοῦ μεγέϑους χαὶ τῆς περὶ τὸν χόσμον τῶν 
ἀστέρων ποιχιλίας. Die Welt habe die vollkommenste Gestalt, die einer 
Kugel, die herrliche tiefblaue glänzende Farbe des Himmels u. s. w. 

5) M. vgl. hierüber die Stellen, welche S. 135, 5 augeführt sind, be- 
sonders Cıc. N. Ὁ. II, 32 ff. 
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nun zunächst, wie Sokrates, sehr äusserlich, wenn sie ausführten, 
dass jedes Ding in der Welt einem andern zuliebe geschaffen 
sei, die Pflanzen zur Nahrung der Thiere, die Thiere zur Nah- 
rung und zum Dienste des Menschen !), die ganze Welt um der 
Menschen und der Götter willen ?); ja sie geriethen in ihrem Be- 
streben, jedem Ding seinen Endzweck nachzuweisen, | nicht 
selten in das vollkommen Lächerliche und Geschmacklose 3). In- 


1) M. 8. die folgenden Anmm. und Prur. bei Porru. De abstin, III, 
20: ἀλλ᾽ ἐκεῖνο νὴ “ία τοῦ Χρυσίππου πιϑανὸν ἣν, ὡς ἡμᾶς αὑτῶν καὶ 
ἀλλήλων οἱ ϑεοὶ χάριν ἐποιήσαντο, ἡμῶν δὲ τὰ ζῷα, συμπολεμεῖν μὲν 
ἵππους χαὶ συνϑηρεύειν χύνας, ἀνδρείας δὲ γυμνάσια παρϑάλεες καὶ apx- 
τους χαὶ λέοντας u. s. w. Cıc. N. D. II, 14, 37: seite enim Chrysippus: wi 
elypei causa involucrum, vaginam aulem gladii, sic prasier mundum cetera omnia 
aliorum causa esse generala, μὲ eas fruges et fruetus, quos terra gignit, anıman- 
tum causa, anımantes autem hominum, ut equum vehendi causa, arandi bovem, 
venandi et custodiendi canem. Ders. Off. I, 1, 22: placet Stoicis, quae in terris 
gignantur ad usum hominum omnia oreari. 

2) Cıc. Fin. III, 20, 67: praecare enim Chrysippus, cetera nata esse ho- 
minum oausa et Deorum, eos autem oommunitatis οἱ socielatis δίας. N. 10. II, 
53, 133 (in der Varstellung der stoischen Lehre): Warum ist dieses ganze 
Weltgebäude gebildet? Nicht um der Pflanzen und Thiere, sondern um der 
vernünftigen Wesen, der Götter und Menschen, willen. Daher wird denn 
ς.. 54—61 eingehend gezeigt, wie sich die Fürsorge der Götter für den Men- 
schen sowohl in dem Bau und der Einrichtung seines Leibes, als in seiner 
geistigen Begabung so glänzend bewähre, schliesslich aber c. 61, 154 f. die 
ganze Erörterung wieder in dem Satze zusammengefasst: omnis, quae sim! 
in hoo mundo, quibus utantur homines, hominum causa facta esse et parata. Wie 
eine Stadt und was darin ist zum Gebrauch der Bewohner, so sei die Welt 
für die Götter und Menschen da. Selbst die Gestirne und ihre Bewegungen, 
quamquam etiam ad mundi cohaerentiam pertinent, tamen et spectaculum homini- 
bus praebent. Die Erde aber vollends mit ihren Pflanzen und Thieren ist 
nur den Menschen zuliebe geschaffen. Orıc. c. Cels. IV, 74. 8. 559, b: 
die Stoiker behaupten, die Vorsehung habe alles um der vernünftigen Wesen 
willen gemacht. M. Aurer V, 16, 30. Daher die 5. 147, 1 angeführten 
Definitionen des χόσμος. Vgl. auch Gerz. VII (VI) 1, 1. 

3) So zeigt Chrysippus Ὁ. Prurt. Sto. rep. 32, 1. 8. 1049, wie nütz- 
lich uns die Hähne seien; das Pferd soll zum Reiten, der Stier zum Pflü- 
gen, der Hund zum Jagen von der Natur bestimmt sein (s. vorl. Anm.); 
vom Schwein meinte er (CLEemens Strom. VII, 718, B sagt: Kleanthes), es 
sei lediglich zur Nahrung für den Menschen geschaffen, und die Seele sei 
ihm statt des Salzes gegeben, damit es nicht faule (Cıc. N. D. II, 64, 160. 
Fin. V, 13, 38. Prurt. qu. conviv. V, 10, 3, 6. 8. 685. Porrn. De abst. 
III, 20); ebenso die Austern, das Geflügel u. 8. w. (Porru. a.a. O0.) Dass 
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dem sie nun aber weiter fragten, wozu denn die Menschen und 
die Götter da seien, so mussten sie nothwendig an einen Punkt 
kommen, auf dem sie über die relativen Zweckbeziehungen zu 
der Idee eines absoluten Zweckes hinausgeführt wurden. Die 
Menschen und die Götter selbst sollten um ihrer wechselseitigen 
Gemeinschaft willen da sein!). Oder, wie philosophischer gesagt 
wird: die Bestimmung des Menschen ist die Betrachtung und 
Nachahmung der Welt, er selbst hat nur als ein Theil des Gan- 
zen seine Bedeutung, nur dieses Ganze ist vollkommen und ist 
Selbstzweck 3). 

Je nachdrücklicher aber diese Vollkommenheit des Welt- 
ganzen von den Stoikern betont wird, um so weniger können 
sie auch die Aufgabe umgehen, zu zeigen, inwiefern sie mit den 
mancherlei Uebeln in der Welt vereinbar ist. Durch die Auf- 
merksamkeit, welche sie dieser Frage zuwandten, sind sie nächst 
Plato®) die Schöpfer der sogenannten Theodicee geworden ‘). 
Die Richtung, in welcher sich diese zu bewegen hatte, war ihnen 
durch ihr ganzes System vorgezeichnet. Sofern dieses System 
alles Einzelne dem Gesetz des Ganzen unterordnet, waren die 


er in ähnlicher Weise selbst den Nutzen der Mäuse und Wanzen zu rühmen 
wusste, wird S. 175, 2 gezeigt werden. Nach diesem Vorgang, und dem 
des xenophontischen Sokrates (s. Bd. II, a, 144 f.), setzt dann auch der 
Stöiker Cıcero’s N. D. II, 63, 158 ff. auseinander, dass die Schafe zu nichts 
anderem da seien, als zur Bekleidung, die Hunde zur Bewachung und Unter- 
ützung der Menschen, die Fische zum Essen, selbst die Raubthiere zu 
allerlei Gebrauch und jedenfalls zur Uebung der Tapferkeit u. s. w.; und 
ähnlich Erır. Diss. II, 8, 7, dass der Esel geschaffen sei, weil wir einen 

träger brauchten, und weil er als solcher musste gehen können, und 
zum Gehen des Vorstellungsvermögens bedurfte, so habe er auch dieses 
halten, Vgl. S. 172, 1. 

1) 5, 8. 172, 2. 

2) Cıc. N. D. II, 14, 37: ipse autem homo ortus est ad mundum oontem- 
Dandum 4 imitandum, nullo modo perfectus, sed est quasdam partioula perfedti. 
κε mmdus quoniam ommia complezus est, neo est quidquam, quod non insit in 
“Ὁ Perfodus undique est. 

3) Ueber diesen vgl. m. Bd. II, a, 788 f. 

4) Wir sehen diess aus den verhältnissmässig reichhaltigen Nachrichten 
über die stoische Theodicee. Dass namentlich Chrysippus vielfach περὶ τοῦ 
μηδὲν ἐγχλητὸν εἶναι μηδὲ μεμπτὸν χόσμῳ geschrieben hatte, sagt PLur. 
St. rep. 37, 1. S. 2051. 
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Klagen über das Uebel in der Welt im allgemeinen mit der 
Bemerkung zurückzuweisen, dass auch die Unvollkommenheit 
des Einzelnen zur Vollkommenheit des Ganzen nothwendig sei ἢ): 
dieser Satz konnte aber in der weiteren Ausführung verschieden 
gefasst werden, je nachdem jene Nothwendigkeit unter den phy- 
sikalischen oder unter den teleologischen Gesichtspunkt gestellt 
wurde. In dem ersteren Fall wurde das Uebel als eine Natur- 
nothwendigkeit, der uns auch die Gottheit nicht habe entziehen 
können, entschuldigt, in dem andern als die Bedingung oder das 
Mittel für die Verwirklichung des Guten gerechtfertigt. Beide 
Gesichtspunkte begegnen sich bei den drei Hauptfragen der 
Theodicee, nach dem physischen Uebel, nach dem moralischen 
Uebel, und nach dem Verhältniss der äusseren Zustände zu der 
sittlichen Würdigkeit. Das physische Uebel konnte den Stoikern 
um 80 weniger zum Anstoss gereichen, da sie dasselbe, wie wir 
in der Ethik finden werden, gar nicht als ein wirkliches Uebel 
anerkannten; es genügte daher für sie, wenn sie nachwiesen, 
dass die Uebel dieser Art, wie z. B. die Krankheiten, aus natür- 
lichen Ursachen mit Nothwendigkeit hervorgehen, und nur als 
die unvermeidliche Folge zweckmässiger Einrichtungen von der 
Natur geordnet seien 2); doch unterliessen sie es nicht, auch auf 
| den Umstand, dass vieles nur durch verkehrten Gebrauch nach- 


1)S. S. 173, 2 und Chrysippus bei Pur. St. rep. 44, 6: τέλεον ul 
ὁ χόσμος σῶμά ἐστιν, οὐ τέλεα δὲ τὰ τοῦ χόσμου μέρη τῷ πρὸς τὸ ὅλον" 
πως ἔχειν χαὶ μὴ χαϑ᾽ αὑτὰ εἶναι. Vgl. auch den Satz Ὁ. Prur. solert_ 
anim. c. 2, 9. S. 960, dass die Thiere ohne Vernunft sein müssen, weil dem 
Vernünftigen Vernunftloses entgegengesetzt sein müsse. 

2) Ger. VII (VI), 1, 7 ff.: Chrysippus handelte in seiner Schrif=- 
περὶ προνοίας unter anderem auch darüber: εἰ αὖ τῶν ἀνθρώπων voor 
χατὰ φύσιν γίνονται. ezxistimat autem non fuisse hoc prinoipale naturse con —— 
silium, ut faoeret homines morbis obmozios ... sed cum mulla, inguit, aqua” 
magna gigneret parereitque aptissima et ulilissima, alia quoque simul agnata uw 
inoommoda sis ıipsis, quae faciebat eohaerentia: eaque non per naturam sed per” 
sequelas quasdam necessarias facta dieit, quod ipse appellat xara παραχολούϑηγ τ 
σεν... proinde morbi quoque et aegritudines partace sunt dum salus parıtu“ - 
M. AurkL ΥἹ, 36: alle Uebel seien Znıyevynuara τῶν σεμνὼν καὶ xalaw- 
PLur. an. procr. c. 6, 9. 8. 1015: αὐτοὶ δὲ (die Stoiker) xax/ay χαὶ xaxo” - 
δαιμονέαν τοσαύτην. .. κατ᾿ ἐπακχολούϑησιν γεγονέναε Asyovcıy. SER. 
nat. qu. VI, 3, 1. 
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(μα für uns werde!), und auf den Nutzen mancher Dinge, 
de man für Uebel zu halten pflegt*), hinzudeuten. Schwieriger 
war für die Stoiker, wie für andere, die Rechtfertigung des mo- 
ralischen Uebels; und das um so mehr, da es gerade nach ihrer 
Ansicht so ausserordentlich gross und verbreitet in der Welt 
it), Die Verantwortlichkeit für dasselbe von der Gottheit oder 
dem Naturgesetz auf den Menschen zu wälzen, war ihnen durch 
ihren Determinismus verboten; wenn sie daher diesen Ausweg 
auch nicht ganz verschmähen, eine Mitschuld der Gottheit am 
Bösen läugnen, und auf den freien Willen und die Absicht der 
Menschen verweisen‘), so treffen sie doch darin mit andern 


ı) Vgl. SEN. nat. qu. V, 18, 4 f. 13 ff, wo u. a.: n0n ideo non sunt 
te natura bona, si vitso male utentium nocent ... si beneficia nalurae utentium 
praviiste perpendunus, nihil non nostro malo acoepimus. 

2) So bemerkt Chrysippus bei PLur. St. rep. 21, 4, die Wanzen leisten 
uns den Dienst, dass sie uns an zu langem Schlaf hindern, und die Ge- 
frsigkeit der Mäuse erinnere uns daran, unsere Sachen nicht herumliegen 
zu lassen, und ebd. 32, 2 sagt er, die Kriege dienen der Welt ebenso, wie 
die Aussendung von Kolonieen den Staaten, als ein Mittel gegen Ueber- 
vülkerung. Vgl. was S. 172, 1. 3 angeführt ist. Aehnlich M. AureEL 
VII, 50, in Beziehung auf Unkraut u. dgl.: die Abfälle im Haushalt der 
Natur haben auch benützt werden müssen. 

3) Ein Umstand, dessen sich z. B. Pur. c. not. 19, 8. 1067 mit Ge- 
schick gegen die stoischen Auskünfte bedient. 

4) KLEANTH. hymn. v. 17 (8. o. 159, 1. Pur. St. rep. 33, 2: Chry- 
Üppus sagt, ὡς τῶν αἰσχρῶν τὸ ϑεῖον napalııov γέγεσϑαι οὐχ εὔλογόν 
ἔστιν͵ das Gesetz sei an seiner Uebertretung, die Götter an der Gottlosig- 
keit unschuldig. Ders. Ὁ, Gerı. VII, 2, 7 ff.: quanguam ia sit, ut ratione 
ρόδο neoossaria εἰ prinoipali eoacta atqus conneza sint falo omnia, ingenia ta- 
MM ἴρια mentium nosirarum perinde sunt fato obnozia, ut propriesias eorum est 
Ma εἰ qualitas .. . “μα scasvitats et voluntario impelu in assidua delieta et im 
Tores se rummt. Daher heisst es nachher in einer Stelle, die Gell, griechisch 
führt: ὡς τῶν βλαβῶν ἑκάστοις παρ᾽ αὐτοὶς γενομένων χαὶ χαϑ᾽ ὁρμὴν 
αὐτῶν ἁμαρτανόντων τε χαὶ βλαπτομένων χαὶ χατὰ τὴν αὐτῶν διάνοιαν 
2 πρόϑεσεν, und bei PLur. Sto. rep. 47, 13. 8. 1057 sagt Chrys., möge 
uch die Gottheit den Menschen irrige Einbildungen vorspiegeln, so sei es 
üoch ihre Schuld, wenn sie denselben Beifall geben. Vgl. Erıkr. Enchir. 
ΟΣ: ὥσπερ σχοπὸς πρὸς τὸ ἀποτυχεῖν οὐ τέϑεται, οὕτως οὐδὲ χαχοῦ 
φύσις (ein seiner Natur nach Böses) ἐν κόσμῳ γένεται. Ders. Diss. I, 6, 40. 
Solche Aeusserungen enthalten auch eine gewisse Rechtfertigung der An- 
gabe Ὁ. Prur. plac. 11, 27, 3, die freilich jedenfalls sehr ungenau ist, nach 

den Stoikern σὰ μὲν εἱμάρϑαι τὰ δὲ ἀνεειμάρϑαε. Weiteres oben 8. 166, 1. 2. 


ΘΝ 
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deterministischen | Systemen zusammen, dass diess nicht ihr 
letztes Wort ist). Die eigentliche Lösung der Schwierigkeit liegı 
für sie theils in dem Satze, dass es auch der Gottheit nicht mög- 
lich gewesen sei, die menschliche Natur frei von Fehlern zu er- 
halten 5), theils in der Erwägung, dass das Böse um des Guter 
selbst willen, als das Gregenglied zum Guten nothwendig sei’» 
und dass es von der Gottheit im letzten Erfolge zum Guten ges 
lenkt werdet). Auch die dritte von den obenberührten Fragen 
die nach dem Verhältniss der Würdigkeit zur Glückseligkeis 
hat den Scharfsinn des Chrysippus und seiner Nachfolger be 
schäftigt. Sie ganz abzuweisen hätte ihrer sonstigen Teleologa. 
nicht entsprochen; und wirklich | wollten sie auch einen Thes 
der äusseren Uebel als göttliche Strafe betrachtet wissen °); nım 


1) Wie diess im Grunde Chrysippus selbst anerkennt, wenn er Ὁ. GELz 
a. a. Ο. sagt, auch das sei vom Verhängniss bestimmt, dass Schlechte irre: 
und fehlen, und den Menschen hiebei dem abwärts rollenden Stein vergleiche 1 
den ja auch seine eigene Schwere bewege. 

2) Curysıpr. Ὁ. Pror. St. rep. 36, 1: χαχέαν δὲ χαϑόλου ἄραι οὔπ' 
δυνατόν ἔστιν οὔτ᾽ ἔχει χαλῶς ἀρϑῆναι. Ders. Ὁ. Ger. ΥἹΙ, 1, 10: w3: 
die Krankheiten als Nebenfolge aus der menschlichen Natur hervorgehen 
sic hercle, inquit, dum virtus hominibus per consilium naturae gignitur vilia ἐόν 8 
dem per affinitatem oontrariam nata sunt. 

3) Currs. b. Pur. St. rep. 35, 3 (c. not. 13, 2): γένεται γὰρ αὐκ 1 
πως [ἡ χαχία] χατὰ τὸν τῆς φύσεως λόγον καὶ ἵνα οὕτως εἴπω οὐκ ἀχρνζ 
στως γίνεται πρὸς τὰ ὅλα, οὐδὲ γὰρ ἂν τἀγαθὸν ἦν. c. not. 14, I: πῇ’ 
in der Komödie auch das Ungereimte zur Schönheit des Ganzen beitrsg® 
οὕτω ψέξειας dv αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτῆς τὴν χαχίαν᾽ τοῖς δ᾽ ἄλλοις οὐχ ayey“ 
στός ἐστιν. Aehnlich M. Αὐπει, VI, 42. Gerr. VII, 1, 2: (Chrysippnss 
nihil est prorsus istis, inquit, insudidius, qui opinantur , bona esse pyolwisse, δὲ 
non essent ibidem mala: nam cum bona malis contraria sint, utraque necessums 
est opposita inter se et quasi mutuo adverso quasque fulta πέσω (Heraklit’s ἀγντέ 
Eovv συμφέρον, vgl. Bd. I, 597, 1) oonsistere: nullum adeo oonirarıum est sie= 
oontrario altero.. Ohne Unrecht, Feigheit u. 8. f. könnte die Aufgabe de: 
Gerechtigkeit, der Tapferkeit u. 8. w. nicht zum Bewusstsein kommen; wensf 
es kein Böses gäbe, wäre (wie Prur. c. not. 16,2. 8. 1066 beifügt) die φρό-- 
vnoıs als ἐπιστήμη ἀγαϑὼν καὶ καχὼν unmöglich. 

4) ΚΙΈΛΝΤΗ. hymn. 18: ἀλλὰ σὺ χαὶ τὰ περισσὰ ἐπίστασαι aprıca 
ϑεῖναι -- καὶ κοσμεῖν τὰ ἄχοσμα καὶ οὐ φίλα σοὶ φίλα ἑστέν" — ᾧδεξ 
γὰρ εἰς ἕν ἅπαντα συνήρμοχας ἐσθλὰ καχοῖσεν, -- ὥσϑ᾽ ἕνα ylyveodas 
πάντων λόγον αἰὲν ἐόντα. 

5) Prur. St. rep. 35, 1: τὸν ϑεὸν χολάξειν φησὶ τὴν χαχίαν καὶ 
πολλὰ ποιεῖν ἐπὶ χολάσει τῶν πονηρῶν ... ποτὲ μὲν τὰ δύςχρηστα συμ- 
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um 80 mehr musste sich ihnen aber die Forderung aufdrängen, 
die Erscheinungen, welche sich nicht unter diesen Gesichtspunkt 
stellen liessen, das Unglück tugendhafter und das Glück schlechter 
Menschen zu erklären. Diese Aufgabe scheint die Stoiker wirk- 
lich in einige Verlegenheit gesetzt zu haben, wenigstens lauten 
ihre Antworten zum Theil sehr unbefriedigend 1). Im Geiste des 
Systems lag jedoch nur die Eine Antwort, dass weder dem Guten 
ein wirkliches Uebel, noch dem Schlechten ein wirkliches Gläick 
widerfahren könne 3), dass daher | das scheinbare Unglück von 


βαίνειν φησὶ Toig ἀγαϑοῖς οὐχ ὥσπερ τοῖς φαύλοις χολάσεως χάριν alla 
χατ᾽ ἄλλην οἰχονομέαν ὥσπερ ἐν ταῖς πόλεσεν . .. [τὰ χαχὰ] ἀπονέμεται 
χατὰ τὸν τοῦ Δεὸς λόγον ἤτοι ἐπὶ κολάσει ἢ xar’ ἄλλην ἔχουσάν πως 
πρὸς τὰ ὅλα οἰχονομέαν. Ebd. 1δ, 2: ταῦτά φησι τοὺς ϑεοὺς ποιεῖν ὅπως 
τῶν πονηρῶν χολαζομένων οἱ λοιποὶ παραδείγμασι τούτοις χρώμενοι NT- 
τον ἐπιχειρῶσε τοιοῦτόν τε ποιεῖν, wogegen am Anfang desselben Kap. die 
gewöhnlichen Vorstellungen von göttlichen Strafen, schwerlich im Wider- 
*pruch hiemit (wie Plut. will), lächerlich gemacht werden. Vgl. auch quaest. 
rom. 51. 8. 277. 

1) So sagt Carysırpus b. Pur. St. rep. 37, 2 auf die Frage, wie man 
sich das Unglück Tugendhafter zu erklären habe: πότερον ἀμελουμένων 
τῶν χαϑάπερ ἐν olxlaıs μείζοσι παραπίπτει τινὰ πίτυρα καὶ ποσοὶ πυ- 
0 Fey τῶν ὅλων εὖ οἰχονομουμένων" ἢ ϑιὰ τὸ χαϑίστασϑαι ἐπὶ τῶν 
Τοιούχωγ δαιμόνια φαῦλα ἐν οἷς τῷ ὄντι γίνονται ἐγχλητέαι ἀμέλειαε; 
ähnlich der Stoiker Ὁ. Cıc. N. D. II, 66 (8. o. 163, 2): magna Di ourant, 
Prog weoligunt — in einem so streng deterministischen System offenbar 
‘hlechte Auskünfte. Noch ungenügender lautet es, wenn SEnx. Benef, IV, 
2 das unverdiente Glück schlechter Leute damit rechtfertigt, dass es ihnen 
WW ährer edeln Vorfahren willen zu Theil werde. Aber auch der triftigere 

Grand Chrysipp's (Prut. a. a. O.): πολὺ χαὶ τὸ τῆς ἀνάγκης μεμῖχϑαι 
t nicht ganz zu dem Satze (Prur. c. not. 34, 2): οὐ γὰρ ἢ γε ὕλη τὸ 
Roy ἐξ ἑαυτῆς παρέσχηκεν, ἄποιος γάρ ἐστε χαὶ πάσας ὅσας δέχεται δια- 
Pier; ὑπὸ τοῦ χινοῦντος αὐτὴν καὶ σχηματίζοντος ἔσχεν, und ebensowenig 
"Terägt sich SENECA’S: non potest artifex mutare materiam (De prov. 5, 9 
RE seinen sonstigen Lobpreisungen der Welteinrichtung und ihrer Voll- 
konn znenheit, Der Stoff ist ja bei den Stoikern in letzter Beziehung von 
der Weltvernunft, der Gottheit, nicht verschieden. Nur berechtigen uns 
vlche Widersprüche nicht, (mit Hzınz Stoic. de fato doctr. 46) zu bezwei- 
fm, dass Seneca hier wirklich als Stoiker spricht. Chrysippus selbst sagt 
δ der Sache nach dasselbe, und das gleiche ist uns schon 8. 176,1.2 vor- 
ἕ en. 
‚ 2%) Denn, wie M. Auzeı IX, 16 sagt: οὐχ ἐν πείσει, ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ, 
10 χρῦ λογικοῦ πολιτιχοῦ ζῴου χαχὸν χαὶ ἀγαϑὸν, ὥσπερ οὐδὲ ἡ ἀρετὴ 
χαὶ χρχία αὐτοῦ ἐν πείσει, ἀλλὰ ἐνεργείᾳ. Weiteres in der Ethik. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr., II. Bd. 1. Abth. 12 
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dem Weisen theils als ein blosser Naturerfolg, theils als ei 
heilsame Uebung seiner sittlichen Kräfte zu betrachten sei, ds 
es nichts gebe, was nicht ein Stoff für vernünftiges Handeln σι 
den könnte!), dass alles, was uns widerfährt, richtig behande 
zu unserem Glück diene, und andererseits nichts, was mit si 
licher Schlechtigkeit erkauft wird, wünschenswerth sei?); w 
hiemit liess sich auch die Annahme göttlicher Strafen durch d 
Satz verknüpfen, dass eben das, was dem Guten eine Kra 
übung ist, von dem Schlechten als wirkliches Unglück, und i 
sofern als Strafe empfunden werde; doch ist uns nicht überliefe 
ob den angeführten Andeutungen Chrysipp’s wirklich dieser Si 
zu Grunde liegt. Wenn es aber bei dieser ganzen Untersuchu 
nicht ohne Schwanken und Widerspruch abgieng, wenn die pl 
sikalische und die teleologische Betrachtungsweise sich in dı 
selben vielfach durchkreuzten, wenn die göttliche Wirksamk 
bald als der zweckthätige Wille behandelt wurde, der alles ı 
unbeschränkter Macht auf’s beste einrichtet, bald auch wied 
als beschränkt durch die unabänderliche Ordnung der Natur 
so ist diess ein Mangel, mit welchem die stoische Theodicee nic 
allein steht. | 


1) M. Auzeı VIII, 35: ὃν τρόπον ἐχεένη [ἡ φύσις] πᾶν τὸ ἐνισι 
μένον χαὶ ἀντιβαῖνον ἐπιπεριτρέπεε χαὶ κατατάσσει eis τὴν εἱμαρμέν 
καὶ μέρος ἑαυτῆς ποιεῖ, οὕτως καὶ τὸ λογιχὸν ζῷον δύναται πᾶν κώλυ 
ὕλην ἑαυτοῦ ποιεῖν χαὶ χρῆσϑαε αὐτῷ ἐφ᾽ οἷον ἄν χαὶ ὥρμησεν. 

2) Der Ausführung dieser Gedanken ist Senzca’s Schrift De provide 
gewidmet. Die Gründe, durch welche hier das äussere Unglück tugeı 
hafter Menschen mit der göttlichen Weltregierung in Einklang gebracht πὶ 
sind im wesentlichen diese: 1) dem Weisen kann kein wirkliches Uebel 
stossen, denn er ist als solcher gegen alle äusseren Schicksale gewaffl 
und kann nichts vom Schicksal erdulden, was er nicht aus sittlichen Gr 
den auch sich selbst zufügt (c. 2. 6); 2) das Unglück ist daher für ihn : 
eine erwünschte Uebung seiner Kräfte, ein göttliches Erziehungsmittel, dı 
nur im Unglück bewährt sich die Tugend: ein Held im Kampf mit d 
Schicksal ist ein spectaoulum Deo dignum (c. 1. 2—4 vgl. ep. 85, 39); 3) 
Unglück der Rechtschaffenen zeigt, dass der äussere Zustand weder ein | 
noch ein Uebel ist (c. 5); 4) endlich ist alles eine natürliche Folge nai 
licher Ursachen (c. 5). In demselben Sinn erklärt sich Erıkr. Diss. _ 
17. 1,6, 3%. I, 24, 1. Ὁ. Stop. Ekl, I, 132 u.ö6. M. Auer IV, 49. ἃ 
68. 54. X, 33. | 

3) Vgl. PaıLopven. 7. ϑεῶν διαγωγῆς col. 8. Vol. Herc. VI, 
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6. Fortsetzung. Die Natur, die Elemente, das Weltgebäude, 
die vernunftlosen Wesen. 


Wenden wir uns von den bisher besprochenen Fragen zu 
der Naturlehre im engeren Sinn, so sind zunächst einige Bestim- 
mungen über die allgemeinen Bedingungen des natürlichen Da- 
seins zu berühren. Doch zeigt die stoische Physik in denselben 
keine bedeutende Eigenthümlichkeit. Der Stoff oder die Sub- 
stanz aller Dinge ist körperlich 1). Alles Körperliche ist in’s un- 
endliche theilbar, ohne dass es doch jemals wirklich unendlich 
getheilt wäre 2). Zugleich ist aber auch alles einer Umwandlung 
unterworfen, durch welche die verschiedenen Stoffe in einander 
übergehen °,. Die Stoiker unterschieden daher, mit Aristoteles, 
im Gegensatz zur mechanischen Physik, von der räumlichen Be- 
"egung die qualitative Veränderung‘), indem sie zugleich von 
jeder von beiden verschiedene Formen aufzählten); als die ur- 
- - 
ἰδιωτιχῶς ἅπαντος αὐτῷ [ϑεῷ] δύναμιν ἀναϑέντες, ὅταν ὑπὸ τῶν ἐλέγχων 
πιζωγιαι, τότε χαταφεύγουσιν ἐπὶ τὸ διὰ τοῦτο φάσχειν τὰ συναπτόμενα 
(dag Passende) un ποιεῖν, ὅτε οὐ πάντα δύναται. 

1) 8. o. 8. 117 f. 94, 5 Definitionen des Körpers, der Fläche ἃ. s. w., 

bei Doc. 185: vgl. Stop. Ekl. I, 410. 

2) Dıoe. 150, wo zwischen Apollodor und Chrysippus keine wirkliche 
Verschiedenheit stattfindet. Stop. Ekl. LI, 344. Pur. c. not. 38,3. 8. 1079. 
δέχ αὶ Math. X, 142. Ebenso schon Aristoteles; 8. Bd. II, Ὁ, 396 ἢ. 

3) Prur. plac. I, 9, 2: of Zrwixol τρεπτὴν καὶ ἀλλοιωτὴν xal μετα- 
Anesıy χαὶ δευστὴν ὅλην δι᾽ ὅλου τὴν ὕλην. Dıoc. 150. Sen. nat. gu. 
II, 10, 1. 3: fiunt omnia ex omnibus, ex aqua aör, ex aörs aqua, ignis ex aöre, 
gm ar... ἐς aqua terra fit, cur non aqua fiat e terra? ... . omnium ele- 
"ms£orum in alternum reoursus sunt u. 8. f. Aehnlich Krıkr. bei Stop. Floril, 
08, 60. Vgl. 8. 94, 5. 183, 1. Auch diese Bestimmung ist nicht blos 
vom MHeraklit, sondern auch von Aristoteles entlehnt; s. Bd. I, 592 f. II, 
b, 4.14 κ᾿ - 
4) Nur die erstere scheinen sie χέγησις genannt zu haben, während 
Ariseoteles unter diesem Namen alle Arten der Veränderung befasste; Bd. 
I», 389 ἢ | 

δ) Definitionen der x/vnoss (deren Grundformen die geradlinige und 
die krummlinige Bewegung sind), der φορὰ und der μονὴ gibt Stop. Ekl. I, 404. 
408 f. aus Chrysipp und Apollodor; Distinktionen zwischen uevev, ἠρεμεῖν, 
NEuyalsıy, ἀχινητεῖν, die aber eigentlich nur den Sprachgebrauch betreffen, 
bei Sıupr. Categ. 110, β, Schol. in Arist. 92, Ὁ, 30. Ueber die Arten der 


μεταβολὴ vgl. m. was S. 94, 5 aus Posidonius angeführt ist. — Eine Ab- 
12" 
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sprünglichste | Bewegung wollten aber auch sie die räumliche 
betrachtet wissen!). Unter den Begriff der Bewegung stellten 
sie auch das Wirken und Leiden:). Jede Wirkung ist durch 
Berührung bedingt); da aber die Bewegungen der verschiede- 
nen Naturdinge verschiedene Ursachen und einen verschiedenen 
Charakter haben, so sind dem entsprechend auch verschiedene 
Arten des Wirkens zu unterscheiden). In allem diesem findet 
sich kaum irgend eine erhebliche Abweichung von Aristoteles. 
Eigenthümlicher lauten die Annahmen der Stoiker tiber die Mi- 
schung der Stoffe, welche uns in ihrem Zusammenhang mit dern 
Lehren, durch die sie veranlasst wurden, schon S. 126 ff. vor- 
gekommen sind. Auch in Betreff des Raumes und der Zeit 
fanden sie einige Aenderungen der aristotelischen Bestimmungen 
nöthig. Der Raum (τόπος) ist nach ihrer Definition das von 


4 


weichung der Stoiker von den Peripatetikern in der näheren Erklärung dei 
Satzes, dass die Bewegung eine unvollendete Energie sei (Bd. II, b, 353, 1) 
und ihre Behauptung, χερεῖσθαι sei der weitere, xsveiv der engere Begriff 
bespricht Sımpr. Cat, 78, β. 

1) Sımer. Phys. 310, b, ο.: οὗ δὲ ano τῆς στοᾶς χατὰ πᾶσαν xlımaaı 
ἔλεγον ὑπεῖναε τὴν τοπιχὴν, ἢ κατὰ μεγάλα διαστήματα ἢ κατὰ λόγη 
ϑεωρητὰ ὑφισταμένην. Vgl. Bd. II, b, 390 ff. 

2) Sımrr. Cat. 78, β (Schol. 78, a, 23): Plotin u. a. übertragen aus de! 
stoischen Lehre in die aristotelische die Annahme: τὸ x0w09 τοῦ ποιεῖ 
χαὶ πάσχειν εἶναι τὰς χινήσεις. 

8) Sımer. a. a. Ο. 77, β, Schol. 77, Ὁ, 88. Simpl. selbst widersprich®@ 
dieser Behauptung, die aber schon Aristoteles aufstellt; 8. Bd. II, Ὁ 
356. 418. 

4) Sıurr. a. a. Ὁ. 78, β (Schol. 78, a, 28): Die Stoiker (welche nac] 
5. 84, e, Schol. 79, a, 16, diese Kategorieen überhaupt sehr eingehend be 
handelten) stellten als διαφοραὶ γενῶν auf: τὸ ἐξ αὐτῶν xzıveiodas, ὡς 1 
μάχαιρα τὸ τέμνειν ἐκ τῆς οἰχείας ἔχει χατασχευῆς --- τὸ ds’ ἑαυτοῦ de 
yeiv τὴν χίνησειν, ὡς αἱ φύσεες χαὶ αἱ laroızal δυνάμεις τὴν ποίησε" 
ἀπεργάζονται =. B. der Samen bei seiner Entwicklung zur Pflanze --- τ᾿ 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ποιεῖν oder ἀπὸ ἰδίας ὁρμῆς ποιεῖν, wovon eine besonder« 
Art τὸ ἀπὸ λογικῆς ὁρμῆς sei, — τὸ χατ᾿ ἀρετὴν ἐνεργεῖν. Es ist dies- 
nur eine Anwendung der S. 192 f. zu besprechenden Unterscheidung 
von ἕξις, φύσις, ψυχὴ, ψυχὴ λογικὴ auf den vorliegenden Fall. Mit dee 
Gegensatz des ποιεῖν und πάσχειν steht die S. 89, 2 berührte grammatische 
Unterscheidung der ὀρθὰ und ὕπτια in Verbindung; vgl. ϑιμρι, 8. 79, α. ζ: 
Schol. 78, ὃ, 17 δ. 30. 
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einem Körper erfüllte!), die Entfernung | zwischen den Grenzen 
eimes Körpers ?); von dem Raum unterschieden sie aber noch 
das Leere, welches innerhalb des Weltganzen niclıt vorkommen, 
auısserhalb desselben dagegen sich in’s unendliche ausdehnen 
soU°); und sie behaupteten desshalb, der Raum sei, wie die 
Körperwelt selbst, begrenzt, das Leere unbegrenzt“). Mit dem 
FRzaum wurde auch die Zeit zu dem Unkörperlichen gerechnet ὃ); 
albber doch wird auch dieser Begriff, um ihm eine reale Bedeu- 
tung zu geben, möglichst konkret gefasst: Zeno hatte die Zeit 
als die Ausdehnung der Bewegung beschrieben, Chrysippus sagte 
bestimmter: die Ausdehnung der Bewegung ‘der Welt®). Die 


1) Sros. Ekl. I, 382: Ζήνων χαὶ ol an’ αὐτοῦ Evrös μὲν τοῦ x00- 
mov μηδὲν εἶναι xevov ἔξω δ᾽ αὐτοῦ ἅπειρον. (Diess auch bei Tuexisr. 
Phpy:. 40, Ὁ, u. Pror. plac, I, 18, 4. Ebd. c. 20 das folgende mit dem 
Eingang: of Στωΐχοὶ χαὶ ᾿Επίχουρος). διαφέρειν δὲ χενὸν τόπον ywoav' 
za τὸ μὲν χενὸν εἶναι ἐρημίαν σώματος, τὸν δὲ τόπον τὸ ἐπεχόμενον 
ÜFTO σώματος, τὴν δὲ χώραν τὸ ἐχ μέρους ἐπεχόμενον (Ῥιιυστ. fügt bei: wie 
eim halbleeres Fass), Sros. I, 390: Chrysippus definirte den τόπος: τὸ 
Ἀεχεχόμενον δι᾽ ἕλου ὑπὸ ὄντος, ἢ τὸ οἷον χατέχεσϑαι ὑπὸ ὄντος χαὶ δι᾽ 
ὅλου χατεχόμενον εἴτε ὑπὸ τινὸς εἴτε ὑπὸ τινῶν. Sei aber von dem οἷόν 
TE χαγέχεσϑαι ὑπὸ ὄντος nur ein Theil wirklich erfüllt, so sei dieses Ganze 
weder xsy0» noch τόπος, sondern ἕτερόν τε οὐχ ὠγομασμένον, doch möge 
*& vielleicht χώρα genannt werden, so dass der 'τόπος einem vollen, das 
Χενὸν einem leeren, die χώρα einem theilweise gefüllten Gefüss gleiche. 
Üebereinstimmend Sexr. Math. X, 3. Pyrrh. ΠῚ, 124 8. Kreomen. Meteor. 
- 2. 4. Sımer. Cat. 91, d: nach den Stoikern παρυφέσταταε τοῖς σώμα- 
Ger ὁ χόπος χαὶ τὸν ὅρον an’ αὐτῶν προςλαμβάνει τὸν μέχρι τοσοῦϑε, 
χαϑόσον συμπληροῦνται [-οὔται] ὑπὸ τῶν σωμάτων. 

2) Wie der stoische Begriff des Raums von Tuxzuıst. Phys. 38, b, m. 

Sımpr, Phys. 133, a, m. gefasst wird. 
8) 8. vorl. Anm. Ebd. und Dioc. 140 (wo aber statt ἀσώματον δὲ 
Stehen sollte: xevöv δὲ) Definitionen des xevov. Weiteres 8. 188, 1.2. Auf 
δε Annahmen bezieht sich das der vorl. Anm. zufolge von Chrys. und 
Angeblich schon von Zeno über den theilweise erfüllten Raum Bemerkte: 
ı@ Welt und das Leere zusammen bilden einen solchen, sonst aber kommt 
Ἧ nicht vor. 

4) Stop. Ekl. I, 392 nach Chrysippus. 

5) 8. ο. 122, 3. 

‚ 6) Smer. Cat. 88, {. Schol. 80, a, 6: τῶν δὲ Στωϊχῶν Ζήνων μὲν 
ἴασῃς ἁπλῶς χινήσεως διάστημα τὸν χρόνον εἶπε (vgl. Pıur. Plat. quaest. 

4, 8), Χρύσιππος δὲ διάστημα τῆς τοῦ χόσμου κινήσεως. Vgl. ebd. 

ὃ, α, ß. Sımrr. Phys. 165, a, u. ῬηϊμῸ aetern. m. c. 2. S. 220, 10 Bern. 
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unendliche Theilbarkeit des Raumes und der Zeit | wird von dex 
Stoikern behauptet‘). Tiefergehende Untersuchungen scheinex 
sie aber tiber diese Gegenstände nicht angestellt zu haben. 

Für die nähere Ausführung ihrer Kosmologie legen di« 
Stoiker die Lehre von den vier Elementen ?) zu Grunde, welch. 
seit Plato und Aristoteles allgemein anerkannt waren); und ἀξ. 
gleiche Lehre drängten sie auch Heraklit auf, dem sie in de 
Physik vorzugsweise folgen wollten“). Es ist schon früher ge 
zeigt worden, in welcher Ordnung und durch welche Stufen die 
selben bei der Weltbildung aus dem Urfeuer hervorgehen sol] 
ten). In der gleichen Reihenfolge gehen sie auch jetzt in ein 


Etwas vollständiger Stos. Ekl. I, 260: ὁ δὲ Χρύσ. χρύνον εἶναι χινήσεακ: 
διάστημα, καϑ᾽ ὅ ποτε λέγεται μέτρον τάχους τε καὶ βραδύτητος, ne 
παραχολουϑοῦν διάστημα τῇ τοῦ χόσμου χινήσει. Hiemit stimmt überei= 
was ebd. 250 (Prur. plac. I, 22, 2) 254. 256. 258. ιοα. 141 von Zen« 
Chrysippus, Apollodor, Posidonius angeführt ist. An denselben Orten finde 
sich auch einige weitere Bemerkungen über die Zeit, die aber ziemlich us 
erheblich sind, wie 2. B. dass die Zeit als Ganzes, ebenso die Vergangenhe 
und Zukunft, unbegrenzt, die Gegenwart begrenzt sei, dass sich das Jet= 
nicht genau fixiren lasse, dass es nur die Grenze der Vergangenheit um 
Zukunft sei (Archedemus bei Prur. c. not. 38, 6. S. 1081), halb in jene 
halb in dieser liege (Chrysippus ebd. 38, 8) u. dgl. 

1) Sexr. Math. X, 142. Prrr. c. not. 41. 5. 1081. Srto». I, 260. 

2) Ueber den Begriff des στοιχεῖον, dessen Definition Aristoteles (M « 
taph. I, 3. 988, b, 8) folgt, und seinen Unterschied von ἀρχῇ 5. m. Dio- 
134. 136. Doch wird der letztere nicht immer festgehalten: bei Stop, Elss 
I, 312 f. unterscheidet Chrysippus eine dreifache Bedeutung des Worts: ἃ. 
absoluten Sinn sei das Feuer, in einem andern die vier Elemente, in eine: 
dritten jeder Stoff, aus dem etwas entsteht, στοιχεῖον zu nennen. 

3) Dass Chrysippus in seinen Bestimmungen darüber Zeno folgte, bi» 
merkt Stog. Ekl, I, 312 (Arius Didymus) ausdrücklich. 

4) 8. Bd. I, 615. Lassarze Herakleitos II, 84 ἢ. 

5) Vgl. 8. 149. Wie dort nachgewiesen wurde, soll das Urfeuer ex“ 
ds’ ἀέρος (indem es zunächst in Luft, und diese in Wasser übergeht) si« 
in Wasser umsetzen, und dann aus diesem die drei übrigen Elemente sic: 
entwickeln. Dabei findet freilich die Unbequemlichkeit statt, dass das Feue. 
einerseits aus dem Wasser entstehen soll, während doch andererseits, wie 
8. ἃ. Ο. gezeigt ist, ein Theil des Urfeuers als Seeie der Welt von Anfang 
an fortbestehen musste. Dass dagegen das sinnliche Feuer bei der Ent 
stehung der oberen Elemente aus dem Wasser gar nicht wiedergewonne 
werde (Lassarıe Herakl. II, 88), ist unrichtig, und die Erklärung, welche 
Lassalle hiefür gibt, entbehrlich: auch in dem, was Ps. CEnsorın Fragm. 1 
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andeer über, und in dieser fortwährenden Umwandlung der Stoffe, 
diesem unablässıgen Wechsel der Gestalten, welche der Urstoff 
annimmt, dieser | Flüssigkeit aller seiner Theile, bewährt und 
ehält sich die Einheit des Ganzen 1). Die unterscheidende Eigen- 
thiumlichkeit des Feuers ist die Wärme, der Luft die Kälte, 
des Wassers die Feuchtigkeit, die der Erde die Trocken- 
heit 5); diese Eigenschaften kommen jedoch in den Elementen 


als Chrysipp's Lehre anführt, steht αἰϑὴρ, wie so oft, gleichbedeutend mit 
πῦρ, welches in den folg. Anm. und 185, 2. 3 anzuführenden Stellen mit 
ihm abwechselt, oder genauer für die im oberen Weltraum befindliche warme 
oder feurige Substanz, die allerdings von dem irdischen Feuer unterschieden 
wird, aber doch demselben Element angehört. ΝΣ 
1) Chrysipp. Ὁ. Stop. ΕΚ]. I, 312; πρώτης μὲν γιγνομένης τῆς ἐχ 
πυρὸς κατὰ σύστασιν εἷς ἀέρα μεταβολῆς, δευτέρας δ᾽ ἀπὸ τούτου εἰς 
ἴϑως, τρέτης δ᾽ ἔτε μᾶλλον κατὰ τὸ ἀνάλογον συνισταμένου τοῦ ὕϑατος 
εἷς γῆν. πάλιν δὲ ἀπὸ ταύτης διαλυομένης za) διαχεομένης πρώτη μὲν 
γέγνεται χύσις εἰς ἴδωρ, δευτέρα δὲ ἐξ ὕδατος eis ἀέρα, τρίτη δὲ καὶ 
ἐσχείτη εἰς πῦρ. Wegen dieser beständigen Umwandlung heisst der Urstoff 
ebd. 316 ἡ ἀρχὴ χαὶ ὁ λόγος καὶ ἡ aldıos ϑύναμις.. . εἰς αὑτήν τε 
Ara χαταναλίσχουσα καὶ τὸ [l. ἐξ oder ἀφ᾽] αὑτῆς πάλιν ἀποχαϑιστᾶσα 
τεπεεγμένως χαὶ ὁδῷ. ἘΞΡΙΚΤΕῚ bei Stop. Floril. 108, 60: nicht allein Men- 
schen und Thiere sind in unablässiger Umwandlung begriffen, ἀλλὰ καὶ τὰ 
ei, χαὶ νὴ Al’ αὐτὰ τὰ τέτταρα στοιχεῖα ἄνω χαὶ χάτω τρέπεται καὶ 
HEraßalleı: χαὶ γῆ τε ὕδωρ γίνεται χαὶ ὕδωρ ἀὴρ, οὗτος δὲ πάλιν εἰς 
«ἢ ϑ έρα μεταβάλλει" χαὶ ὃ αὐτὸς τρόπος τῆς μεταβολῆς ἄνωϑεν χάτω. 
Uever diesen Fluss aller Dinge auch M. Αὐπει, II, 3. VII, 19. IX, 19. 
28 £.u.a.) Cıc. N. De. UI, 33, 84: et cum quatuor sint genera corporum, 
Moasitudine corum mundi continuata (== συνεχὴς vgl. Sen. nat. qu. II, 2, 2: 
aa ginuatio est partium inter se non intermissa conjunctio) natura est. nam ex 
(Bang aqua, ex aqua oritur air, ex aöre asther: deinde retrorsum vicissim ex 
GO Ars ar, ex aöre aqua, ex aqua terra infima. (Das gleiche III, 12, 31.) sie 
αξξωγὼ his, ex quibus omnia constant, sursum, deorsum, ultro citrogue commean- 
Bass mundi partium conjunctio oontinetur. Vgl. 8. 179, 3 und was Bd. I, 
613 δ᾽ aus Heraklit, Bd. II, b, 445 f. aus Aristoteles angeführt ist. 
2) Dıioe. 137: elvas δὲ τὸ μὲν πῦρ τὸ ϑερμὸν, τὸ δ᾽ ὕϑωρ τὸ ὑγρὸν, 
τὸν τ᾽ ἀέρα τὸ ψυχρὸν χαὶ τὴν γῆν τὸ ξηρόν. Pıur. Sto. rep. 48, 1. 
ὃ. 1053: die Luft sei nach Chrysippus φύσεε ζοφερὸς und πρώτως ψυχρός. 
Ders. De primo frig. 9, 1. 17, 1. S. 948. 952. GaLEn simpl. medic. II, 2u. 
Bd, XI, 510. Sen. nat. qu. III, 10, 1. 4: aör... . frigidus per se et obscu- 
me . . . natura enim aöris gelida est. Vgl. Anm. 3. (το. N. Ὁ. U, 10, 26. 
Auch Aristoteles hatte von den vier Eigenschaften, durch deren Paarung 
die Elemente entstehen sollten, jedem Element Eine als Grundbestimmung 
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nicht immer gleich rein zur Erscheinung 1), und desshalb umfasst 
jedes von ihnen verschiedene Arten und | Formen ?). Von den 
vier Grundeigenschaften der Elemente hatte nun schon Aristo- 
teles die Wärme und Kälte als die wirkenden, die Trockenheit 
und Feuchtigkeit als die leidentlichen behandelt®). Noch ent- 
schiedener thun diess die Stoiker, wenn sie in den zwei Ele- 
menten, denen dieselben ursprünglich zukommen sollen, den Sitz 
aller wirkenden Kraft suchen, und sie von den zwei anderen 
unterscheiden, wie die Seele vom Leibe). . In ihrem materialisti- 
schen System treten die feineren Stoffe den gröberen gegenüber 
an die Stelle der unkörperlichen Kräfte. Auf dem gleichen Ver- 
hältniss der Stoffe beruht aber auch ihre Stelle im Weltganzen: 


'Feuer und Luft sind leicht, Wasser und Erde schwer, jene be- 


wegen sich von der Mitte der Welt weg), diese gegen sie 


zugetheilt, nur dass er dem Wasser die Kälte, der Luft die Feuchtigkeit zu- 
wies. S. Bd. II, b, 444. 

1) So ist die Luft, wie Sex. nat. qu. III, 10 ausführt, in ihrem oberen 
Theile wegen der Nähe der Feuerregion und der Gestirne am wärmsten, 
trockensten und dünnsten, im unteren dicht und neblicht, aber doch wegen 
der Ausdünstung der Erde, der Wärmestrahlung u. 5. w. wärmer als in dem 
mittleren, der an Trockenheit und Dichtigkeit zwischen jenem in der Mitte 
steht, an Kälte beide übertrifft. Ebenso wird von mehr oder weniger reinem 
Aether, ἃ. h. Feuer, gesprochen; 8. ο. 137, 1. 

2) Chrysippus bei Stop. I, 314: λέγεσθαι δὲ πῦρ τὸ πυρῶδες πᾶν 
χαὶ ἀέρα τὸ ἀερῶδες χαὶ ὁμοίως ra λοιπά. So werden bei PuıLo aetern, 
m. c. 19. S. 252 Bern., der hierin sichtbar stoischen Vorgängern folgt (vgl. 
S. 153, 2), drei Arten des Feuers unterschieden; ἄνϑραξ, φλὸξ, αὐγή. 

3) S. Bd. II, b, 442, 2. 

4) S. S. 119, 2. 138 f. 141, 2. 151, 2. 

5) Doch werden wir diese Bestimmung nur mit der Einschränkung zu 
verstehen haben, welche die Rücksicht’ auf die Einheit der Welt nöthig macht 
Würden die oberen Elemente sich schlechthin vom Centrum wegbewegen. 
so würde das Weltgebäude sich auflösen. Die Meinung kann daher nur die 
sein, dass innerhalb des alle Elemente zusammenhaltenden 
Bandes jener Unterschied der natürlichen Bewegungen stattfinde, und es 
kann insofern auch allen Körpern eine natürliche Bewegung nach der Mitte 
als die Grundeigenschaft zugeschrieben werden, welche dem Gegensatz des 
Schweren und Leichten selbst vorangeht. Vgl. Chrysippus bei Put. Sto. 
rep. 44, 6 f. S. 1054: Die Welt strebe in allen ihren Theilen nach ihrem 
Zusammenhalt, nicht nach ihrer Auflösung. οὕτω δὲ τοῦ ὅλου TEsvoufsov 
εἷς ταὐτὸ χαὶ κινουμένου χαὶ τῶν μορίων ταύτην τὴν χίνησιν ἐχόντων ἐκ 
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hin'); und es bilden sich so, von oben nach unten, oder was | 
dasselbe ist, vor aussen nach innen, die vier Schichten des 
Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde®). Das Feuer des 
Umkreises wird mit dem Namen des Aethers bezeichnet?); den 
äussersten 'T’heil desselben nannte Zeno den Himmel); von dem 
irdischen Feuer unterscheidet sich der Aether nicht blos durch 


----- ὁ  ὌὍὅΜρῃ-ιὋῃᾷιπ᾿ῬὁοροΤοΡΣΡοὦ᾽͵͵ 


τῆς τοῦ σώματος φύσεως, πιϑανὸν, πᾶσι τοῖς σώμασιν εἶναι τὴν πρώτην 
χατὰ φύσιν χέγνησιν πρὸς τὸ τοῦ χύσμου μέσον, τῷ μὲν χόσμῳ οὑτωσὶ 
τρουμένφῳ πρὸς αὑτὸν, τοῖς δὲ μέρεσιν ὡς ἄν μέρεσιν οὖσιν. ACHILL. 
Tır. Isag. 132, A: die Stoiker behaupten, die Welt bleibe im Leeren, ἐπεὶ 
πάγτᾳ αὐτοῦ τὰ μέρη ἐπὶ τὸ μέσον νένευχε. Den gleichen Grund gibt 
Kızow, Meteora 8. 5 an. 

1) ὅτοβ. Ekl, I, 346 (Pıur. pl. I, 12, 4). Zeno ebd. 406: οὐ πάντως 
δὲ σῶμα βάρος ἔχειν, all’ ἀβαρὴ εἶναι ἀέρα χαὶ πῦρ... φύσει γὰρ ἀνώ- 
φοιτα ταῦτ᾽ εἶναε διὰ τὸ μηδενὸς μετέχειν βάρους. Ῥιστ. ϑῖο. rep. 42, 
δ. 1053: In der Schrift π. χενήσεως bezeichne Chrysippus das Feuer als 
ἀβαρὲς und ἀνωφερὲς, χαὶ τούτῳ παραπλησίως τὸν ἀέρα, τοῦ μὲν ὕδατος 
Τὴ γὴ μᾶλλον προςνεμομένου, τοῦ δ᾽ ἀέρος τῷ πυρί (so auch bei Ach. 
Tar. Isag. I, 4, in Petav., Doctr. temp. III, 75); in den φυσικαὶ Teyvar 

en neige er sich zu der Ansicht, dass die Luft an sich selbst weder 
schwer noch leicht sei — was aber doch wohl nur besagen will, sie sei 
keines von beiden schlechthin, sofern. sie mit dem Feuer verglichen schwer, 
im Vergleich mit Wasser und Erde leicht ist. 

„» Dıioe. 137: ἀνωτάτω μὲν οὖν εἶναε τὸ πῦρ ὃ δὴ αἰϑέρα χκαλεῖσϑαι, 
ἐν ᾧ πρώτην τὴν τῶν ἀπλανῶν σφαῖραν γεννᾶσθαι, εἶτα τὴν τῶν πλα- 
γωμένων. μεϑ᾽ ἣν τὸν ἀέρα, εἶτα τὸ ὕδωρ, ὑποστάϑμην δὲ πάντων τὴν 
γῆν͵, μέσην ἁπάντων οὖσαν. Ebd. 155. Vgl. 8. 186, 4. Zu diesen Haupt- 
Masgen der vier Elemente werden dann alle kleineren Massen derselben, die 
in anderen Theilen der Welt sind, hingezogen, weil alle ihrem natürlichen 
Ort zustreben; vgl. M. Aurkı IX, 9. 

8) S. vor. Anm. Sex. nat. qu. VI, 16, 2 ftotum hoo ooslum, quod igneus 
“her, mundi summa pars, claudit) und S. 183, 1, wo dasselbe bei Stobäus 
πῦρ, bei Cicero Aether genannt wird; auch 8. 137, 1. Das gleiche besagt 
*%, wenn Zeno bei Stop. Ekl. I, 538. 554 (und ganz ähnlich Kleanthes bei 
ἅς. Κ Ὁ. ID, 15, 40 f. und Acn. Tar. eng. 133, C) sagt, die Gestirne be- 
en sus Feuer, aber nicht dem züp ἄτεχνον, sondern dem πῦρ reyvı- 

τὸν, demselben, was in den Pflanzen die φύσις, in den Thieren die ψυχὴ 
wi Vgl 8. 186, 4. 

4) Bei Acu. Tar. Isag. 130, A definirt er den οὐρανὸς als αἰϑέρος 

τὸ ἔσχατον, ἐξ οὗ χαὶ ἐν ᾧ ἐστὶ πάντα ἐμφανῶς. Aehnlich Dioc. 138 
(& 0, 187, 1) Ειξονκν. Meteora 8. 7. Sonst steht aber das Wort auch 
iQ weiterem Sinn; vgl. vor. Anm. u. a, 
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seine grössere Reinheit!), sondern auch dadurch, dass die 
wegung des letzteren geradlinig ist, die seinige kreisförmi 
Einen so wesentlichen Unterschied beider, wie ihn Aristoteles 
rade auf diese Verschiedenheit ihrer Bewegung gestützt hat 
| brauchten die Stoiker darum noch nicht zuzugeben t): 
konnten immerhin annehmen, dass das Feuer ausserhalb se 
natürlichen Orts auf dem kürzesten Wege diesem zustrebe, in 
halb desselben sich kreisförmig bewege. 

Schon durch diese Bestimmungen über die Elemente wa 
nun gegeben, dass sich die Stoiker auch in ihren Vorstellur 
über das Weltgebäude von Aristoteles und der herrscher 
Ansicht nicht weit entfernen konnten. In der Mitte des W 
ganzen ruht die Erdkugel), um sie ist das Wasser, hierauf 
Luft gelagert. Diese drei Sphären bilden den ruhenden FE 
der Welt‘); um sie bewegt sich kreisförmig der Aether, in 
chem die Gestirne befestigt sind; zu oberst auf Einer Fi; 


1) Val. 5. 137, 1. 

2) Stop. 1, 346: τὸ μὲν περέγειον φὼς zar' εὐθεῖαν, τὸ δ᾽ αἰϑι 
περιφερῶὼς χινεῖταε. Vgl. S. 187, 1. Nur auf das irdische Feuer wir 
sich beziehen, wenn nach Stop. Ekl. I, 356 Zeno sagte, das Feuer be' 
sich in gerader Linie; Kleanthes legte die kegelförmige Gestalt, welch 
ihm nach dieser Stelle zuschrieb, nach Prur. plac. II, 14, 2. Stop. I, 
THEODOR. cur. gr. ΔΗ. IV, 20. S. 59. Acn. Tar. Isag. 133, B auch 
Gestirnen bei. 

8).8. Bd. II, b, 434 ἢ, 

4) Dass sie ihn bestritten, bemerkt ausser andern Orıc. c. Cels. 
56, namentlich aber Cıc. Acad. I, 11, 39: Zeno habe neben den vier 
menten die guinta natura entbehrlich gefunden; statuebat enim ignem ess 
sam naluram, quas quidque gigneret, et mentem atque sensus. 

5) Die kugelförmige Gestalt der Erde versteht sich von selbst, 
wird von Acn. Tar. Isag. 126, C. Pur. plac. III,.10, 1.9, 3 ἃ. 4. 
erwähnt. Ausführlich beweist sie KLEom. Meteora S. 40 ff. wohl nach 
sidonius, dem er überhaupt, wie am Schluss seiner Schrift bemerkt ist, 
meiste in derselben entnommen hat. 

6) Dass die Erde unbeweglich in der Mitte ruhe, sagt auch Hzra 
Alleg. Hom. c. 36 und Dıoc. 145; der Grund davon liegt nach Sro 
408 in ihrer Schwere; als schwer hält sie sich nothwendig in der Mitte 
Ganzen. Weitere Beweise für ihre Lage in der Mitte bei KLEoMep. Mei 
8. 47 fl. Welcher Werth dieser Annahme beigelegt wurde, zeigt Klean 
Angriff auf Aristarchus (unten 83. 294 2. Aufl... Ueber Archedem's ar 
lichen Widerspruch gegen dieselbe S. 137, 3. 
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die sämmtlichen Fixsterne, unter der Fixsternsphäre auf sieben 
verschiedenen Sphären die Planeten: Saturn, Jupiter, Mars, Mer- 
kur, Venus, hierauf die Sonne, und zu unterst, an die Luft- 
region angrenzend, der Μοπᾶ 3). Die Welt bildet daher, wie bei 
Aristoteles, eine aus | vielen in einander gefügten Sphären be- 
stehende Kugel); dass sie nicht unbegrenzt sein kann (wie De- 
mokrit und Epikur wollten), folgt schon aus der Natur des Kör- 
pers®). Der Raum innerhalb der Welt ist durch den Stoff der- 
siben vollkommen ausgefüllt, ohne dass irgendwo ein leerer. 
Zwischenraum wäre); dagegen hielten die Stoiker ein Leeres 


1) Stop. ΕΚ]. I, 446: τοῦ δὲ... χόσμου τὸ μὲν εἶναι περιφερόμε- 
γον περὶ τὸ μέσον, τὸ δ᾽ ὑπομένον, περεφερόμενον μὲν τὸν αἰϑέρα, ὑπο- 
μένον δὲ τὴν γῆν χαὶ τὰ ἐπ᾽ αὐτῆς ὑγρὰ καὶ τὸν ἀέρα. Die Erde sei die 
natürliche Unterlage, gleichsam das Knochengerüste der Welt; um sie sei 
das Wasser gegossen, aus dem ihre Erhöhungen als Inseln hervorragen, 
denn Insel sei auch das sogenannte Festland. ἀπὸ δὲ τοῦ ὕδατος τὸν ἀέρα 
ξῆφϑαι χαϑάπερ ἐξατμισϑέντα σφαὶϊριχῶς χαὶ περικεχύσϑαι, &x δὲ τούτου 
τὸν αἰϑέρα ἀραιότατόν τε χαὶ εἱλιχρινέστατον. Er bewege sich kreisförmig 
über der Welt. Hierauf das im Text mitgetheilte über die Gestirne, nach 
denen die Sphäre der Luft'komme, dann die des Wassers, und zuletzt, in 
der Mitte der Welt, die Erde. (Ebenso Acnırı. Tar. Isag. 126, B.) Vgl. 
5. 185, 2. Etwas abweichend Kıeomeo, Meteora c. 8, 8. 16 ἢ, welcher die 
donne in die Mitte der Planeten, zwischen Mars und Venus, setzt. Ziem- 
lich unklar ist die Angabe Ὁ. AcıH. Tar. Isag. c. 7, 131, B: wie vom Mittel- 
Punkt aus die Peripherie, so sei nach den Stoikern von der Erde aus zu- 
est der äusserste Umkreis entstanden, verglichen mit dem, was 8. 149, 5. 
150, 1 angeführt ist, 

2) Stop. I, 356. Pıur. plac. II, 2, 1. I, 6, 3. Dıoc. 140. Kıeo- 
MED. Meteora 8. 39. 46 f. Heracı. Alleg. Hom. c. 46 ff. Ebd. über die 
Vollkommenheit dieser Gestalt, und ihre Zweckmässigkeit für die Bewegung. 
Dass Kleanthes der Welt eine kegelförmige Gestalt gab, wird durch Pur. 
βίας, II, 2, 1 (Acsızr. Tar. Isag. 130, C), verglichen mit dem 8, 186, 2 
“geführten, wahrscheinlich. Nach Acu. Tar. 152, A (der doch wohl die 
Stoiker meint) sollte die Axe der Weltkugel aus einem durch sie hindurch- 
Behenden Luftstrom bestehen. — Ueber die Eintheilung der Himmelskugel 
durch die fünf Parallelkreise, und die der Erde in fünf (oder sechs) Zonen 
"m. Dıoc. 155 f. ὅτβαβο II, 2, 3. 8. 95 ἢ 

3) Sroe. I, 392. Sıser. Phys. 111, Ὁ, o. Dıoc. 143. 150 vgl. Bd. 
IL 0,394 r. 

4) Dıoc. 140 (s. o. 169, 2). StoB. I, 382. Pur. plac. I, 18, 4. Sexr. 
Math, VII, 214. THEODoREr cur. gr. aff. IV, 14. S. 58. HırroLyr. Refut. 

haer. 1, 21. Sex. nat. qu. 11, 7, der (mit Aristoteles, 8. B. II, Ὁ, 400) be- 
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ausser der Welt schon desshalb für nöthig, weil die Welt sonst 
bei der Weltverbrennung keinen Raum hätte, in den sie sich 
auflösen könnte!), und sie glaubten dasselbe unbegrenzt setzen 
zu müssen, weil dem Unkörperlichen und Nichtseienden weder 
eine Grenze, noch sonst eine Bestimmtheit zukommen könne?). 
Wiewohl aber die Welt im Leeren ist, | bewegt sie sich doch 
nicht; denn da nur die eine Hälfte ihrer Grundbestandtheile 
schwer, die andere leicht ist, ist sie selbst weder das eine noch 
.das andere?). 


merkt, die Bewegung lasse sich auch ohne das Leere durch die ἀγεεσπερί- 
στασις erklären. Eine Reihe von Gründen gegen die Annahme eines Leeren 
in der Welt, welche hauptsächlich von der Einheit der Welt und der noth— 
wendigen Continuität des Pneuma darin hergenommen sind, bei KLEOMED_ 
Meteora S. 4 f., wohl nach Posidonius, 

1) Vgl. PuıLo aetern. m. c. 19, S. 258 Bern. Pror. plac. II, 9, 2 f- 
KLEomeEn. Meteora 8. 2 f. 5 f., wo auch noch weitere Gründe Einem 
stoischen Beweis für das Leere ausser dem Aplanes, den gleichen, welcher” 
Bd. I, 405, 1 aus Eudemus angeführt ist, gibt Sımpr. De coelo 128, b„ 
12 Karst. 

2) Chrysippus bei Stop. I, 392: das Leere und das Unkörperliche 
überhaupt sei unbegrenzt. ὥσπερ γὰρ τὸ μηδὲν οὐδὲν ἐστι πέρας, οὕτω» 
καὶ τοῦ μηδενὸς, οἷόν ἐστι τὸ χενόν. Begrenzen liesse es sich nur durchz 
Erfüllung. Aehnlich Κυξομεν. Met. 8. 6 f. Sımpr. a. a. O. 129, a, 1 
(nach Alexander). Weiter 8. m. über das unendliche Leere ausser der Welt = 
Dıoc. 140. 143. Sros. I, 260. 382. Pıur. Sto. rep. 44, 1. 1054. c. not. 
. 30, 2. S. 1073. plac. I, 18, 4. II, 9, 2 ἢ. 'TuEoDoRET ἃ. a. O. und S. 181,1. 
Wenn Chrysippus trotz der Unendlichkeit des Leeren behauptete, die Welt 
nehme die Mitte des Raums ein (worüber auch S. 184, 5 z. vgl.), so sieht 
Pıur. Def. orac. 28, S. 425. Sto. rep. 44, 2 f. darin mit Recht einen selt- 
samen Widerspruch. 

3) AcuırLr. Tar. Isag. 126, A. 132, A vgl. S. 184, 5. Stop. I, 408. 
Noch einen andern Grund, dessen Widerlegung ihm freilich nicht schwer 
wird, führt Sımpr. De coelo 129, a, 33 f. K. an, dass’ die Welt nämlich 
ὑπὸ πνεύματος τεταμένου διὰ παντὸς an ihrer Stelle im Leeren erhalten 
werde. Nach Stop. I, 442. Pur. ὁ. not. 30, 2. 10. S. 1073. plac. II, 1, 
6 f. I, 5, 1. Dıoae. 143. Sexrt. Math. IX, 332. Acn. Tar. 129, D hatten 
die Stoiker verschiedene Bezeichnungen für die Welt, je nachdem das Leere 
in ihren Begriff aufgenommen wurde, oder nicht: mit dem Leeren heisst sie 
πᾶν, ohne dasselbe ὅλον (τὸ ὅλον, τὰ ὅλα findet sich sehr häufig bei den 
Stoikern. Von dem πὰν wurde behauptet, es sei weder körperlich noch 
unkörperlich, da es aus beiderlei Bestandtheilen zusammengesetzt ist; PLur. 
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Die Gestirne sind kugelförmige Massen !); das Feuer, wor- 
s sie bestehen, das aber nicht bei allen gleich rein ist?), nährt 
Jh, wie schon Heraklıt annahm 3), von den Ausdünstungen der 
"de und der Gewässer‘). Hiemit wird dann auch ihr Umlauf 
| Verbindung gebracht: ihre Bahnen sollen sich so weit er- 


not, a. a. Οὅ. Den οὐρανὸς bezeichnete Zeno nach Acu. Tar. 129, E 
3 den äussersten Theil des Aethers. 

1) Dıoc. 145. Pur. plac. II, 14, 1. 22, 3. 27, 1. Stop. I, 516. 540. 
4 f. Aca. Tar. 133, Ὁ. Vgl. jedoch, was S. 186, 2 von Kleanthes an- 
führt ist, womit aber Stop. I, 554: er habe den Mond für πιλοεεδὴς (ball- 
rmig) τῷ σχήματι gehalten, nicht recht stimmt, 

2) Nach Cıc. N. Ὁ. II, 15, 40. Diıoc. 144 f. Stop. ΕΚ]. I, 314. 519. 
38 f. 554 f. 564. Prur. fac. Iunae 5, 1. 21, 13. 8. 921. 935. plac. II, 25, 
. 30, 3. GaALEn hist, phil. 15. PmıLo De somn. 587, Β. Ackıır. Tar. 
ag. 124, Ὁ. 133, C vgl. oben S. 185, 3. 150, 1 bestehen die Gestirne im 
gemeinen aus Feuer, oder genauer aus πῦρ zeyvıxov, aus Aether; das 
einste Feuer hat die Sonne, der Mond dagegen ist aus trübem Fener und 
aft gemischt, oder wie es auch heisst, er ist erdartiger, indem er (wie 
tor, Hist. nat. II, 9, 46 ohne Zweifel nach stoischer Lehre sagt) bei seiner 
irdnähe mit den Dünsten der Erde auch erdige Bestandtheile aufnimmt. 
amit wurde es vielleicht in Verbindung gebracht, dass er (Dıog. 145) sein 
icht von der Sonne erhält; nach Posidonius (Ὁ. Prur. fac. lunae 16, 12. 
. 929. Kıeomen. Meteora S. 106) wird er von ihr nicht blos auf der 
\berfläche beleuchtet, sondern auch im Inneren eine Strecke weit durch- 
"achtet. Kreomen. 8. 100 f. glaubt, er habe neben dem Sonnenlicht auch 
genes, 

3) 8. Bd. I, 621, 2 vgl. was ebd. S. 206 f. über Anaximander, 245, 1 
ber Diogenes angeführt ist. 

4) Dioc. 145. Stop. I, 532. 538 f. 554 f. Floril. 17, 48. Pur. De 
. 41, 8. 367. Sto. rep. 39, 1. qu. conv. VIII, 8, 2, 4. plac. II, 17, 2. 
ἡ, 3. 23, 5. Garen hist. phil. 14. Porrure. antr. Nymph. c. 11. Cıc. N. 
- RI, 14, 37. U, 15, 40. 46, 118. Sen. nat. qu. VI, 16, 2. Herakıırm. 
leg. Hom. c. 36, S. 74. c. 56, 8. 117, meist mit der näheren Bestimmung, 
δὲ die Sonne ılurch die Ausdünstungen des Meeres genährt werde, der 
©nd durch die der süssen Gewässer, die übrigen Gestirne durch die der 
"de. Auch ursprünglich sollen die Gestirne aus solchen Ausdünstungen 
Ugtanden sein; CHrys. Ὁ. Pıur. Sto. rep. 41, 3, welcher dem 8. 149, 5 
"geführten noch beifügt: of δ᾽ ἀστέρες x ϑαλάσσης μετὰ τοῦ ἡλίου 
Ῥάχτονται. Prur. ebd. 2: ἔμψυχον ἡγεῖται τὸν ἥλιον, πύρενον ὄντα καὶ 
Ἐγιγημέδον ἐχ τῆς ἀναϑυμιάσεως εἰς πῦρ μεταβαλούσης. Ders. c. not. 
W, 2. 8. 1084: γεγονέναε δὲ χαὶ τὸν ἥλεον ἔμψυχον λέγουσι τοῦ ὑγροῦ 
μγαβάλλοντος εἰς πῦρ νοερόν. 
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strecken, als der Raum, in dem sie ihre Nahrung finden 1). N 
blos die Sonne, sondern auch den Mond, sollen die Stoiker 
grösser gehalten haben, als die Erde?2). Dass die Gesti 
lebendige, vernünftige, göttliche Wesen seien, hatten schon P 
und Aristoteles | angenommen; für die Stoiker ergab es s 
neben der bewunderungswürdigen Regelmässigkeit ihrer Bah 
und Bewegungen, schon aus der Natur ihres körperlichen Stoffe 


1) Stos. I, 532, Cıc. a. a. OÖ. Macro». Sat. I, 23, Anf. nach Kl 
thes und Posidonius. Prur. plac. II, 23, 5. Aehnlich schon Diogenes 
Apollonia; s. Bd. I, 245. Weiteres über die Bahnen der Gestirne, ohne 
sondere Eigenthümlichkeit, bei Stop. I, 448. 538. Prur. pl. II, 15, '2. 1! 
Dıoc. 144. KLEoMmer. Meteora I, 8 f. Auch über Sonnen- und Mondsfin: 
nisse findet sich Ὁ. Dıoce. 145 ἢ. Stop. I, 538. 560. Pıvr. fac. lunae 
12. 8. 932. plac. II, 29, 5. Kreoxep. S. 106. 115 ἢ. nur das bekannte, 
ebenso unerheblich sind einige andere Bemerkungen des Posidonius 
Chrysippus Ὁ. Stop. I, 518 ἢ Acu. Tar. Isag. S. 132, B. 165, C. " 
KLeouen. Met. 8. 51. Proxı. in Tim. 277, E. Straso 11, 5, 14. 8. 
aus Posidonius über Beobachtungen des Kanobus mittheilt, hat für uns 
kein Interesse. 

2) So 5108. I, 554 (Prur. pl. II, 26, 1), Diese Angabe scheint jei 
nur hinsichtlich der Sonne, auf welche sie auch von Dıoc. 144 beschri 
wird, richtig zu sein. Dass diese viel grösser sei, als die Erde, bewies 
sidonius nicht allein aus ihrer ausser der Erde noch auf den ganzen } 
mel sich erstreckenden Lichtwirkung, sondern auch aus der kegelförm 
Gestalt des Erdschattens bei Mondsfinsternissen (Dıoe. 8. a. OÖ. Macı 
Somn. I, 20 vgl. Herakuır. Alleg. Homer. c. 46. Kreomzn. Meteora Il 
nach KLEoMED. 8. 79 gab er ihr eine Bahn, welche das 10000 fache 
Erdumkreises betragen sollte, und einen Durchmesser von drei (oder ı 
Millionen Stadien. Den Mond dagegen nennt der Stoiker b. Cıc. N. 
II, 40, 103 nur mehr als halb so gross, KLEomen. Met. S. 97 ff. (wohl α 
Posidonius) beträchtlich kleiner, als die Erde. Die übrigen Sterne sind ı 
KLeoMmeEo, S. 96 f. theilweise so gross oder grösser, als die Sonne. Die ] 
fernung des Mondes von der Erde schätzte Posidonius nach Prx. H. 
II, 23, 85 auf zwei Millionen, die der Sonne auf 500 Mill. Stadien. |] 
Umfang der Erde berechnete er nach KLeomer. 8..8. O. 8. 50 ἢ, 
240000, nach StraBo II, 2, 2. S. 95 auf 180000 Stadien. 

8) M. 8. darüber Sro». I, 66. 446. 518. 532. 538 f. 554 f. Floril. 
43. Pıur. Sto. rep. 39, 1. 41, 2. c. not. 46, 2 (s. o. 189, 4). plac. II, 2 
Dıoe. 145. ῬΒΊΓΟΡΕΝ. 7. εὐσεβ. col. 8. Cıc. N. D. I, 14, 36. 39. II, 
99. 42. c. 16, 43. c. 21, 54. Acad. Il, 37, 119. Pozrurr. a. Δ. Ὁ. 4 
Tar. Isag.c. 18. 5. 134, A. Die Sonne wird desshalb in mehreren Fon di: 
Stellen, nach Kleanthes und Chrysippus, ein γοερὸν ἄγαμμα (oder Kay 
ἐχ ϑαλάττης genannt. 
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Auch die Erde soll aber von dem belebenden Geiste erfüllt sein, 
wie sie denn sonst unmöglich die Pflanzen damit beseelen und 
selbst die Gestirne nähren könnte!). Auf der Einheit des Pneuma, 
das alle seine Theile durchdringt, beruht ja überhaupt nach 
stöischer Ansicht die Einheit des Weltganzen. 


Sehr eingehend scheinen sich die Stoiker, und namentlich 
der gelehrte Posidonius 2), auch mit den Untersuchungen be- 
schäftigt zu haben, welche unter dem Namen der Meteorologie 
zusammengefasst werden. Für die Kenntniss ihrer philosophischen 
Eigenthümlichkeit hat jedoch dieser Theil ihrer Lehren geringe 

‚ Bedeutung). Das gleiche gilt von | den wenigen weiteren An- 


1) Ausführlich verbreitet sich hierüber Sex. nat. qu. VI, 16. Weiter 
Ϊ. m. was S. 135, 1 aus Cıc. N. Ὁ. III, 9, 8. 141, 2 aus Dıoc. 147 an- 
geführt ist. “ 

2) Von ihm nennt Dıoc. VII, 152. 138 eine μετεωρολογιχὴ oder με- 
τεωρολογικὴ στοιχείωσις, Derselbe VII, 135 eine Schrift περὶ μετεώρων in 
mehreren Büchern, Arzx. Ὁ. Sımer. Phys. 64, Ὁ, m eine ἐξήγησις μετεω- 
θολογιχῶν; aus der letzteren hatte Geminus einen Auszug gemacht, von 
dem eine dort mitgetheilte längere Stelle, über das Verhältniss der Astrono- 
Mie zur Physik, entlehnt ist. Ob diese verschiedenen Titel wirklich drei 
Verschiedene Schriften bezeichnen, lässt sich nicht ausmachen; bei der ἐξή- 
γῆσις würde man am natürlichsten an einen Commentar zur aristotelischen 
Meteorologie denken, nur fällt auf, dass weder Alexander noch Olympiodor 
in ihren Erklärungen dieser Schrift eines solchen erwähnen. Aus Posido- 
Diüg stammt wohl das meiste von dem, was die’ Späteren aus der stoischen 
Meteorologie mittheilen. Auch für ΒΈΝΕΟΑ Β natwrales quaestiones, in denen 
ὦ Öfters genannt ist (I, 5, 10, 13. II, 26, 4. 54, 1. IV, 3, 2. VI, 21, 2. 
4, 6. VII,20, 2. 4), scheint Posid., namentlich durch seine meteorologischen 
Werke, die Hauptquelle gebildet zu haben. 


3) Ich begnüge mich daher hier mit einer kurzen Zusammenstellung 
der Angaben, die uns darüber vorliegen. M. vgl. über die Milchstrasse, 
"elche Posidonius mit Aristoteles (s. Bd, II, b, 472) u. a. für eine An- 
“mmlung feuriger Dünste hielt, Stop. I, 576. Prur. plac. III, 1, 10. Μα- 
(Ro, Somn. I, 15; über die Kometen, welche in ähnlicher Weise erklärt 
"erden, Stop. I, 580 (plac. III, 2, 8 f. — ob der hier erwähnte Diogenes, 
der die Kometen für wirkliche Sterne hielt, der Stoiker oder der Apol- 
loninte ist, lässt sich nicht sicher ausmachen, das erstere ist aber wahr- 
Scheinlicher, da unmittelbar vorher Boäthus genannt ist. ARRIAN b. SToB, 

84 ff. Dıoc. VII, 152, namentlich aber Sen. nat. qu. VII. Durch den 
Stzreren (VII, 19—21. 30, 2) erfahren wir, dass Zeno die Erscheinung des 
R Qmeten mit Anaxagoras und Demokrit (s. Bd. I, 904, 2. 803, 3) aus dem 
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nahmen aus dem Gebiete der unorganischen Physik, die un 
von den Stoikern überliefert sind), um des Geographische 
Historischen und Mathematischen, was namentlich aus Posid. 
nius ziemlich reichlich mitgetheilt wird ?), hier nicht zu erwähneı 

Der Pflanzen- und Thierwelt wandte die stoische Schul 
geringe Aufmerksamkeit zu, wie wir diess mit hinreichende 
Sicherheit daraus abnehmen können, dass uns weder von Schrifte 
derselben aus diesem Gebiete etwas bekannt ist, noch auch eigen 
thümliche Bestimmungen von einiger Bedeutung erhalten sind 
Das erheblichste ist, dass die sämmtlichen Naturdinge in vier 
Klassen getheilt werden: das Unorganische, die Pflanzen, di 
Thiere, die vernünftigen Wesen. Bei den Wesen der ersta 
Klasse sollte das, was sie zur Einheit zusammenhält, eine blos: 
Eigenschaft (ἕξις) sein, bei denen der zweiten eine bildend: 
Kraft (φύσις), bei der dritten eine Seele, bei der vierten ein 
vernünftige Seele®). Durch diese Eintheilung waren die all 
Zusammentreten mehrerer Sterne erklärte, die Mehrzahl der Stoiker jedoct 
und namentlich Panätius und Posidonius (genaueres über diesen Schol. it 
Arat. V. 1091) sie für vorübergehende Phänomene hielt; Seneca selbst er 
klärt sich für die Ansicht, sie seien eigentliche Gestirne. Ueber die Feuer 
und Lichterscheinungen, welche zwywv/aı, δοχοὶ u. 8. f. heissen, s. m. 
ArrıaN Ὁ, Stop. I, 584 ff. Sen. nat. qu. 1, 1. 14. 15, 4; über das σέλας 
Dıoc. 153. Sex. I, 15; über den Hof (ἅλως) Sex. I, 2. Arzx. Ara. Me 
teorol. 116, a, ο.; den Regenbogen Dıoc. 152. Sen. I, 3—8; die eir- 
gae und parhelia Sen. I, 9—13. Schol. in Arat. V, 880 (Posidonius); übe 
Gewitter, Blitz, Donner, Wetterleuchten, Gluth- und Wirbelwinde Sros. 
I, 596 f. (plac. III, 3, 4). Anrıan ebd. 602 f. Sex. II, 12—31. 5138 
(c. 54 die Ansicht des Posidonius). II, I, 3. Dıoc. 183 f.; Regen, Reif, 
Hagel, Schnee Dıoc. 153. Sen. IV, 3—12; Erdbeben Diıoe. 154. 
plac. IH, 15, 2. Sen. VI, 4—31 (m, s. besonders c. 16. 21, 2) vgl. such 
Straso II, 3, 6. S. 102; Winde plac. III, 7, 2. Sen. V, 1—17. Staus 
I, 2, 21. 8. 29. III, 2, 5. S. 144; Gewässer Szx. III, 1—26; Nilüber- 
schwemmungen ebd. IV, 1 f. Strraso XVU, 1, 5. S. 790. Kuzoms. 
Meteora 8. 32; Ebbe und Fluth ΒΤΒΑΒΟ I, 3, 12. 8. 55. III, 3, 3. 8. 15%. 
ὅ, 8 ἢ. 8. 173 f. Ueber die Jahreszeiten 8. m. 8. 122, 2. 

1) Wie die Erklärung der Farben als πρῶτοι σχηματισμοὶ τῆς ὕληι 
Stop. I, 364. plac. I, 15, 5, und die Beschreibung der Töne als sphärisch“ 
Wellenbewegungen in der Luft Ὁ. Pur. plac. IV, 19, 5. Dıoe. 158. 

2) Vgl. Bake Posidonii Rhod. Reliquiae 5. 87—184. MÜLLER Frage. 
Hist, Gr. III, 245 ff. 

3) Szxr. Math. IX, 81: τῶν ἡνωμένων σωμάτων (über die ἕνωσις 3 
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:insten Fächer für eine Betrachtung der verschiedenen Natur- 
e aus dem Gesichtspunkt einer stufenweise aufsteigenden 
rcklung der lebendigen Kräfte gegeben. Aber ein ernst- 
r Versuch zur Durchführung dieses Gedankens ist offenbar 
:r stoischen Schule nicht gemacht worden; uns ist von ihren 
ıhmen tiber die organischen Wesen ausser dem Menschen 
äusserst wenig überliefert!). | 


. 97) τὰ μὲν ὑπὸ ψιλῆς ἕξεως συνέχεται τὰ δὲ ὑπὸ φύσεως ᾿τὰ 
τὸ ψυχῆς χαὶ ἕξεως μὲν ὡς λίϑοε χαὶ ξύλα, φύσεως δὲ, χαϑάπερ τὰ 
, ψυχῆς δὲ τὰ ζῷα... Puur. virt. mor. c. 12. 8. 451: χαϑόλου δὲ τὼν 
ν αὐτοί τέ φασι χαὶ δῆλόν ἔστεν ὅτε τὰ μὲν ἕξει διοικεῖται, τὰ δὲ 
ν τὰ δὲ ἀλόγῳ ψυχῆ, τὰ δὲ χαὶ λόγον ἐχούσῃ καὶ διάνοιαν. ΤῊΕ- 
De an. 72, b, u.64.25 Sp. (8. ο. 5. 139.1). M. Auzeı VI, 14. PnıLo Qu. De. 8. 
t 2998, Ὁ. (De mundo 1154, E.) Leg. alleg. 1091, D. aetern. m. c. 15. 
8, 5 Bern. Prorix Enn. IV, 7, 8. 5. 463, C Bas. 861 Cr. (Etwas 
sCıc. N. Ὁ. II, 12, 33 ff. 5. ο. 136, 1.) Ueber den Begriff der ἕξες 
n. auch S. 96, 2. 118, 5. über den Unterschied der yuoss und ψυχὴ, 
lenen jene aus feuchterem, kälterem und dichterem πνεῦμα bestehen 
als diese, PLur. Sto. rep. 41, 1 f. c. ποῖ, 46, 2. GıALEn Hipp. et Plat. 
Bd. V, 521. Qu. animi mores u. 8. f. c. 4. Bd. IV, 783 u. a. St. Die 
nd der γοῦς, als das unterste und das oberste Glied der Reihe, wer- 
ich bei Dıos. 139 entgegengesetzt; von der φύσις findet sich ebd. 156 
'efinition: πῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον eis γένεσιν, 148 diese: ἕξες ἐξ 
; χιρουμένη χατὰ σπερματιχοὺς λόγους ἀποτελοῦσά τε καὶ συνέχουσα 
᾿αὑτῆς ἐν ὡρισμένοις χρόνοις χαὶ τοιαῦτα δρῶσα ἀφ᾽ οἵων ἀπεχρίϑη. 
Vernunftlosen wird zwar eine (un, aber kein βίος beigelegt (Porrn. 
oß. Ekl. II, 372). Dass es übrigens nur Eine und dieselbe Kraft ist, 
e bald als ἕξις bald als φύσες u. 8. f. wirkt, braucht nach allem bis- 
Ὦ kaum noch bemerkt zu werden; doch vgl. m. Dıoc. 138 f. Tux- 
a Ο. Sexrt. Math. IX, 84. 

1) Dahin gehört die Annahme, welche sich auch in der peripatetischen 
e findet (s. Bd. II, b, 938), aber doch auch für stoisch zu halten sein 
und für die Stoiker sogar, bei ihrer Lehre vom Pneuma, eine beson- 
Bedeutung hatte, dass in den Venen das Blut, in den Arterien der 
s ströme (SE. nat. qu. II, 15, 1); die Erklärung des Schlafes, des 
‚des Alters Ὁ. Prur. plac. V, 23, 4. 30, 5; die Behauptung, dass den 
m nicht blos die Vernunft (hierüber Por. solert. an. 2, 9. 6, 1. 11,2. . 
. 963. 967. Aerııan. hist. an. VI, 50), sondern auch (nach Chrysippus 

ἊΝ Hippocr. et Plat. III, 3. V, 1. 6. Bd. V, 309. 429. 431. .476) die 

: (oder wie Galen auch sagt: der ϑυμὸς und die ἐπεϑυμέα) fehlen, 

such diese beim Menschen aus der vernünftigen Seele entspringen. 
: Posidonius jedoch widersprach dieser Behauptung (GALEn 8. 476), 
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7. Fortsetzung: Der Mensch. 


Erst in der Lehre vom Menschen gewinnt das st 
System wieder ein eigenthümliches Interesse. Die Ric 
dieser Lehre war durch die des ganzen Systems bestimmt. . 
seits musste der Materialismus desselben in der Anthrog 
auf’s stärkste zum Vorschein kommen; andererseits musst« 
auch hier die Ueberzeugung, dass alle Wirkungen auf wir 
Kräfte und alle Einzelkräfte auf Eine Urkraft hinweise 
einer dynamischen und monistischen Auffassung des Seelen. 
hinführen. Dass die Seele körperlicher Natur sei, ergab si 
die Stoiker schon aus den allgemeinen Voraussetzungen 
Materialismus. Indessen liessen sie es sich angelegen sein, 
Behauptung auch durch eigenthümliche anthropologische G 
zu stützen. Was mit dem Körper in Wechselwirkung 
sagen sie, was ihn berührt und sich von ihm trennt, das i 
Körper, wie könnte also die Seele ein unkörperliches \ 
sein!)? Was sich in den drei Richtungen des Raumes aus: 
ist körperlich; die Seele dehnt sich aber in diesen drei 
tungen durch den ganzen Leib aus®). Wir sehen ja aber 
dass es nichts anderes, als die Lebenswärme ist, der wir ] 
und Bewegung verdanken °), dass das | Leben durch die L« 
luft erhalten wird, und mit ihr entweichtt); und ebenso 


und ein ἡγεμονικὸν wollte auch Chrysippus den Thieren zugestehen 
cıp. in Tim. c. 217), ja in dem Verhalten des Hundes beim Nach 
wies er sogar einen unbewussten Schluss nach (Szrxr. Pyrrh. I, 69) 
auch 8. 208, 2. 

1) Kreintuss Ὁ. ΝΈΜΕΒ. nat. hom. 5. 33 (und ebenso b. ΤῈ 
De an. c. 5): οὐδὲν ἀσώματον συμπάσχεε σώματε οὐδὲ ἀσωμάτῳ 
ἀλλὰ σῶμα σώματε᾽ συμπάσχει δὲ ἡ ψυχὴ τῷ σώματε νοσοῦντι καὶ 
μένῳ καὶ τὸ σῶμα τῇ ψυχῆ᾽ αἰσχυνομένης γοῦν ἐρυϑρὸν γένεται ἃ 
βουμένης ὠχρόν᾽ σῶμα ἄρα ἡ ψυχή. ΟἩΒΥΒΙΡΡ. Ὁ. Neues. 8. 34 
a. ἃ. O. Cuarcın. in Tim. c. 217): ὁ ϑάνατός ἔστε γωρισμὸς ψυχὶ 
σώματος" οὐδὲν δὲ ἀσώματον ἀπὸ σώματος χωρίζεται" οὐδὲ γὰρ 
Teras σώματος ἀσώματον" 7 δὲ ψυχὴ xal ἐφάπτεται χαὶ χωρίζει 
σώματος" σῶμα ἄρα ἡ ψυχή. 

2) ΝΈΜΕΒ. nat, hom. c. 2, 8. 80. 

3) Dıoc. 157. Cıc. N. D. III, 14, 36. 

4) Zr.no bei TERTULL. a. a. O. (und ganz ähnlich er und Chr 
bei CHarcıv. in Tim. c. 217, 8. 306 Meurs.): quo digresso animal δι 
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die Erfahrung, dass sich geistige Eigenschaften auf dem phy- 
schen Wege der Zeugung fortpflanzen, dass es mithin ein 
körperliches Substrat sein muss, dem sie anhaften ἢ). Wie daher 
der Geist überhaupt nach stoischer Lehre nichts anderes ist als 
der feurige Hauch, so wird auch die menschliche Seele von un- 
sem Philosophen bald als Feuer, bald als Hauch, bald genauer 
ak der warme Hauch beschrieben ?), der sich in ähnlicher Weise 


rpus est; consito autem apiritu digresso animal emorilur; ergo consiüus 'apiritus 
vorpus est ; consilus aulem spiritus anıma est; ergo corpus est anıma. 

1) KLeantuzs Ὁ. NEMES. ἃ. ἃ. Ο. 32: οὐ μόνον ὅμοιοι τοῖς γονεῦσι 
γινόμεϑα χατὰ τὸ σῶμα, ἀλλὰ χαὶ χατὰ τὴν ψυχὴν, τοῖς πάϑεσι, Tois 
ἤϑεσι, ταῖς διαϑέσεσε᾽ σώματος δὲ τὸ ὅμοιον χαὶ ἀνόμοιον, οὐχὶ δὲ ἀσω- 
ματου σῶμα ἄρα ἡ ψυχή. Das gleiche Ὁ. ΤΈΒΤΟΊ, a. a. O. und c. 25 
Seh. Ebenso Chrysippus, von dem Pur. Sto. rep. 41, 8 sagt: ἀποδείξει 
δὲ χρῆταε τοῦ γεγονέναι τὴν ψυχὴν ... ualıora τῷ καὶ τὸν τρόπον χαὶ 
τὸ 1905 ἐξομοιοῦσϑαι τὰ τέχνα τοὶς γονεῦσι. Panätius b. (το. Tusc. 1, 
32,79. Vgl. Ar. Dıv. b. Eos. pr. ev. XV, 20, 1: Zeno bezeichne den 
Samen als ein πρεῦμα μεϑ᾽ ὑγροῦ ψυχῆς μέρος καὶ ἀπόσπασμα xal τοῦ 
σπέρματος τοῦ τῶν προγόνων χέρασμα χαὶ μῖγμα τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν 
συγεϊηλυϑός Eyog γὰρ τοὺς λόγους τῷ ὅλῳ τοὺς αὐτοὺς τοῦτο ... συλ- 
ληφϑὲν ὑπ᾽ ἄλλου πνεύματος (dem mütterlichen) μέρος ψυχῆς τῆς τοῦ ϑή- 
los χαὶ συμφυὲς γενόμενον χρυφϑέν (DiELs conj. χερασϑέν᾽ τε φύει xı- 
γούμενον καὶ ἀναῤῥιπιζόμενον ὑπ᾽ ἐχείνου. 

2) Carysırr. Ὁ. GaLex Hippocr. et Plat. III, 1. Bd. V, 281: ἡ ψυχὴ 
Ἀγεῦμά ἐστε σύμφυτον ἡμῖν συνεχὲς παντὶ τῷ σώματι dıjxov. ZENO 8. 
Anm. 1.194, 4. Macrop. Somn. I, 14: Zenon [dirit animam] conoretum corpori 
#irtum. „.. Boöthus (natürlich der Stoiker, nicht der Peripatetiker) er aöre 
«ine [sc. sonstare]. DivGeEnes Ὁ. GALEN 8. a. O. II, 8. S. 282: τὸ χινοῦν 
τὸν ἄγϑρωπον τὰς χατὰ προαίρεσιν κινήσεις ψυχεχή τίς ἐστεν ἀναϑυμίασις. 
Cie. N, Ὁ. III, 14, 36. Tuse. I, 9, 19. 18, 42: Zeno halte die Seele für 
Fener, Panätius für. brennende Luft (inflammats anima). Dioc. L. VII, 156 ἢ. 
(nach Zeno, Antipater, Posidonius): sie sei das πρεῦμα σύμφυτον, πνεῦμα 
ἔνϑερμον. Stop. Ekl. I, 796 (Prur. pl. IV, 3, 3). Corxur. N. Ὁ. 8. 8 Os.: 
a γὰρ al ἡμέτεραι ψυχαὶ πῦρ εἶσι. Ar. Dipymus Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 
X, 1: Zeno nenne die Seele αἴσϑησειν ἢ ἀναϑυμίασιν (l. αἰσϑητικὴν ἀνα- 
ϑυμ. vgl. 8. 2 und Ps. Pıur. V. Hom. c, 127: τὴν ψυχὴν οἱ Στωϊχοὶ ὁρί- 
ὦνται πνεῦμα συμφυὲς καὶ ἀναϑυμίασιν αἰσϑητικὴν ἀναπτομένην and 
τῶν ἐν σώματι ὑγρῶν). Ῥιῦτ. c. not. 47, 1: ψυχῇ δὲ φύσις (nach den 
Stoikern) ἀναθυμίασις. Τίοκοιῖν. Ὁ. Eus. XV, 21, 1, 3. Αὐξχ. De an. 127, 


b, u: of ἀπὸ τῆς στοᾶς πνεῦμα αὐτὴν λέγοντες εἶναι σιγκχείμενόν πὼς ἔχ τε 
πυρὸς χαὶ ἀέρος. Da aber nicht jedes πνεῦμα Seele ist, so wurde die 
letstere als ein πρεῦμα πὼς ἔχον bezeichnet (Prorin. Enn. IV, 7,4. 8. 
458, E f.). Diese eigenthümliche Beschaffenheit des Seelenstoffs sollte nun 
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durch den Körper verbreiten und den Körper zusammenhalten 
soll, wie sich die Seele der Welt durch | die Welt verbreitet und 
sie zusammenhält!). Diesen Wärmestoff denken sich die Stoiker 
an das Blut gebunden; von der Ausdünstung des Blutes soll sich 
die Seele ebenso nähren, wie die ihr verwandten Gestirne von 
den Dünsten der Erde?). Mittelst der gleichen Voraussetzungen 
erklären sie sich auch die Entstehung der Seele: bei der Zeugung 
wird ein Theil der elterlichen Seelen auf das Erzeugte über- 
getragen®); aus diesem entwickelt sich im Mutterleibe zunächst= 
eine Pflanzenseele, erst durch die Einwirkung der äusseren Luft 
nach der Geburt wird diese zur animalischen Seele gestaltet undk 


in seiner grösseren Wärme und Feinheit liegen; vgl. Prur. Sto. rep. 41, 2. 
5. 1052: Chrysippus halte die ψυχὴ für ein ἀραιότερον πνεῦμα τῆς φύσεως 
χαὶ λεπτομερέστερον. Aehnlich GALEN Qu. an. mores u. 8. w. 6. 4. Bd. IV, 
183: die Stoiker erklären sowohl die φύσες als die ψυχὴ für ein πνεῦμαε- 
das aber bei jener feuchter und kälter, bei dieser trockener und wärmer sei. 
Ueber das πρεῦμα σύμφυτον vgl. m. Bd. 11, Ὁ, 483, 4. 919. 938. 

1) Curysıppus 8. vor. Anm. Näher wird diese Verbreitung von JANBL. 
b. Stop. Ekl. I, 870. 874 und Tuazuıst. De an. f. 68 m. 30 Sp. vgl. 
Prorın IV, 7, 8. 8. 463, C (860, 9 Creuz.) als χρᾶσις, d. h. als Stoffdurch- 
dringung (8. 0. 8. 126 f.), bezeichnet. Dass der Körper von der Seele zu- 
sammengehalten werde, nicht die Seele vom Körper, ist ein Streitpunkt der 
Stoiker gegen die Epikureer; Posın. Ὁ. AcuıLr. Tar. Isagoge c. 13, 8. 133, 
E. Sexr. Math. IX, 72. Für die Stoiker ergab sich diess neben dem prak- 
tischen Interesse, der Seele die Herrschaft über den Leib zu sichern, auch 
aus ihren Bestimmungen über das Pneuma, (und ein solches ist ja die Seele) 
das durch seinen τόνος die Dinge zu dem macht, was sie sind (8. ο. 5. 118 f.). 
Auf der Spannung der Seele beruht jedes geistige Vermögen (s. o. 119, 2); 
von einem Nachlassen des αἰσθϑητεχὸς τόνος im ἡγεμονικὸν wird der Schlaf 
hergeleitet (Dıioc. VII, 158. Cıc. Divin. II, 58, 119 vgl. James. b. Stos. 
Ek]. I, 922 über den Tod), In einer Veränderung des πρεῦμα bestehen die 
Affekte (Dıoc. a. a. O.). 

2) GıLen Hippocr. et Plat. II, 8. S. 282 ἢ. nach Zeno, Kleanthes, 
Chrysippus und Diogenes. Loncın Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 21, 8. M. Aussı 
Υ, 33. VI, 15. Ps. Prur. V. Hom. 127, 8. vorl. Anm, 

3) Zeno bezeichnete den Samen als σύμμεγμα καὶ χέρασμα τῶν τῆς 
ψυχῆς ϑυνάμεων (Prur. coh. ira 15, S. 462), er liess die Seele des Kindes 
aus einer Mischung von 'Theilen der Seelen beider Eltern entstehen (S. 195, 1); 
ähnlich Chrysippus Ὁ. Dıoc. 159, und Panätius (s. S. 195, 1) vgl. Terrurı, 
De an. c. 27. Nach Sphärus b. Dıoc. 159 wird der Samen aus allen Theilen 
des Leibes ausgeschieden und kann ebendesshalb auch alle erzeugen (wie 
schon Demokrit wollte; vgl. Th. I, 805, 2). 
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verdichtet’). Schon dadurch war nun den Stoikern die Annahme 
nahe gelegt, dass der Sitz der Seele nicht im Gehirn, sondern 
in der Brust sei, von welcher nicht allein der Athem und die 
Blutwärme, sondern auch die Stimme, diese unmittelbarste | Er- 
scheinung des Gedankens, auszugehen schien 2). Diese Annahme 
hängt aber auch mit dem ganzen Standpunkt ihrer Anthropologie 
zusammen: denn für die niedrigeren Funktionen hatten auch Plato 
und Aristoteles das Herz als Centralorgan betrachtet, und der 
Veenunft hatte jener nur desshalb ihren Sitz im Gehirn ange- 
wiesen, um sie von der thierischen Seele zu unterscheiden 3); in- 
dem daher die Stoiker die Vernunftthätigkeit der sinnlichen näher 


1) Prur. Sto. rep. 41, 1. 8. 8. 1052 ἢ, c. not. 46, 2. S. 1094. De primo 
frig. 2,5. 8. 916: οὗ Zrwixol χαὶ τὸ πνεῦμα λέγουσιν ἐν τοῖς σώμασι 
τῶν βρερῶν τῇ περεψύξεε στομοῦσϑαει καὶ μεταβάλλον ἐχ φύσεως γίνεσϑαι 
ψυχήν. Aehnlich Ῥσοτιν Enn. IV, 7, 8. S. 463, Ο (861, 7 Cr.), vgl. Hır- 
?oLrr. Refut. haer. c. 21. 8. 40, 45 Dunck. TerruLr. De an. c. 25. Den 
Widerspruch, dass die animalische Seele, die als solche wärmer und dünner 
it, als die vegetative, aus dieser durch Abkühlung und Verdichtung ent- 
stehen soll, lässt Plutarch nicht unbemerkt. Einiges weitere, über die Ent- 
wicklung des, Foetus, Ὁ, Por. plac. V, 16, 2. 17, 1. 24, 1. 

2) Zwar war die stoische Schule über diese Frage nicht ganz einig; 
ein Theil derselben (Prur. pl. IV, 21, 5 sagt es irriger Weise von der 
ganzen Schule) suchte nämlich den Sitz der Seele im Gehirn (Sexr. Math. 
IX, 119. Diocenzs Ὁ. PuıLovem. π. εὐσεβείας 8. 383, 9 ff. Gomp., wozu 
Kriscuz, Forschungen I, 488 f. zu vergl. Carysırr. Ὁ. Garen a. a. O. III, 8. 
δ. 349 #. — denn dans diese Polemik Chrysipp’s gegen Stoiker gerichtet ist, 
lässt sich nicht bezweifeln), wofür als Beweis die Erzählung von der Geburt der 
Pallas angeführt wird, welche Chrysippus a. a. O. weitschweifig erörtert. 
Indegsen sehen wir aus GaLeEn a. a. O. I, 6. II, 2. 5. IH, 1. 5. S. 185. 

214 £ 241. 287. 322. Pnızovem. a. a. Ὁ. Terrurı. De an. c. 15, Schl, 

die angesehensten Stoiker, wie Zeno, Kleanthes, Chrysippus, Diogenes, 
Apoliodorus , für das Herz stimmten. Der Hauptbeweis dafür ist schon bei 

©, dass die Stimme nicht aus der Schädelhöhle, sondern aus der Brust 
komme. Chrysippus konnte sich die Schwäche dieses Beweises nicht ganz 
‚erbergen, gab aber die Behauptung selbst nicht auf (GaLen a. a. O. 8. 254 f. 
1) „ indem er neben anderem (wie die seltsame und kleinliche Bemerkung 
über ἐγὼ 5. u. 200, 1) dafür geltend machte (a. a. O. II, 7, 268. III, 1, 290 ff. 
© 8, 321 ff. c. 7, 335. 343 f. IV, 1, 362 f.), dass nach allgemeinem, durch 
ΔῈ Ἢ 0.60 Dichterstellen von ihm belegtem, Zugeständniss die Willens- und 
Wıüthsbewegungen vom Herzen ausgehen. 
3) 8. Th. II, a, 114. 727 ff. b, 517, 1. 344, 4. Der Vernunft hatte 
Ügtoteles gar kein körperliches Organ gegeben; 8. II, Ὁ, 568, 3. 
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rückten, und beide aus Einer Quelle ableiteten, so war es natir 
lich, dass sie diese Vorstellung verliessen. Vom Herzen aus sollten 
sich die verschiedenen Theile der Seele als Luftströmungen in die 
einzelnen Organe ergiessen. Solcher Theile zählten die Stoike 
ausser dem herrschenden Theil oder der Vernunft (nyeuorızor, 
διανοητικὸν, λογιστικὸν oder λογισμὸς) noch sieben: die fünf 
Sinne, die Zeugungakraft und das Sprachvermögen 1), dem | x 
nach ihrer Ansicht vom Verhältniss des Gedankens zur Rede‘) 
einen besonderen Werth beilegen mussten®). Dabei bemühte 
sie sich aber, die Einheit des Seelenwesens strenger festzuhalten, 
als Plato und Aristoteles; das ἡγεμονικὸν ist ihnen die Grul- 
kraft, alle übrigen Kräfte sind blosse Theile und Ableger von 


1) Prur. plac. IV, 4, 2. Ebd. c. 21: Für den höchsten Theil der Seek 
halten die Stoiker das ἡγεμονικὸν, welches die φαντασίαε, Guyxaradtstı, 
αἰσϑήσεις, ὁρμαὶ erzeuge; diess nennen rie Aoysauos. Von ihm erstrecken 
sich, wie die Arme eines Polypen, die sieben Theile der Seele in den Leib; 
diese werden daher sämmtlich als πρεῦμα διατεῖνον ἀπὸ τοῦ ἡγεμογιχοῦ 
(μέχρις ὀφϑαλμῶν, ὦτων, μυχτήρων, γλώττης. ἐπεφανείας, παραστατῶν, 
φάρυγγος γλώττης χαὶ τῶν οἰχείων ὀργάνων) definir. GuLen ἃ. a. 0. ll, 
1, 251 ἴ, (a. S. 199, 1), Dioe. 110. 157. Porrurr und ΦΑΜΒΙΙΟΗ Ὁ. Stab. 
I, 836. 874 f. 878. Cnaucıp. in Tim. c. 217, S. 307 Meurs, NıKomackts 
Ὁ. Jaser. Theol. Arithm. S. 50. ΝΈΜΕΒ. nat. hom. c. 15, 8. 174 schreibt 
diese acht Theile der Seele schon Zeno zu, dagegen nahm dieser nach 
TeErTULL. De an. 14 deren nur drei an, die Tert, leider nicht nennt, WesLL- 
MANN Jahrb. f. Philol. 1877, S. 807 gibt dieser Angabe den Vorzug, indem 
er annimmt, Zeno habe das ἡγεμονεχὸν, φωνᾶεν (das auch Pıor. plac. IV 
21, 4 als zenonisch bezeugt) und σπερματεχὸν als Seelentheile angesehen, 
die Sinne dagegen dem Körper (eher wohl dem ἡγεμονεκὸν, als Sitz dei 
Empfindung) zugerechnet. Und Soranus, den Tert. ausschreibt, ist allerding! 
sonst sehr glaubwürdig, und es ist, wie richtig bemerkt wird, viel wahr 
scheinlicher, dass die spätere Lehre der Schule, als dass eine von ihr ab 
weichende ihrem Stifter mit Unrecht beigelegt wurde. Panätius zählte, wit 
wir seiner Zeit finden werden, nur sechs Theile der Seele, und Posidoniul 
entfernte sich von der stoischen Anthropologie noch weiter. Dagegen ἰἐ 
TErRTULLIAN’8 Behauptung (De an. 14), dass einzelne von den (jüngeren 
Stoikern 10 Theile der Seele angenommen haben, wahrscheinlich ein Miss 
verständniss; vgl. Dızıs Doxogr. 206. Was Sros. I, 828 von Aristo sag! 
geht wohl auf den Peripatetiker; 8. ld. II, b, 926, 3. 

2) Worüber 8. 67. 

3) Vgl. Kızantm. hymn. 4: ἐκ σοῦ γὰρ γέγος ἐσμὲν ing. μίμημι 
λαχόντες μοῦνοι, 008 (wis TE xal ἕρπει ϑνηε᾽ ἐπὶ γαῖαν. 
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jener?), auch die Eimpfindung ?) und Begierde wird in ausdrück- 
iehem Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen Lehre von ihr 
bergeleitet3), und in ihr wird das Ich oder die Persönlichkeit | 


1) 8. 8. 198, 1. und Carrs. Ὁ. Garen ἃ. 8. OÖ. III, 1. 8. 287 (vgl. 
8, 195, 2): ταύτης οὖν [τῆς ψυχῆς] τῶν μερῶν ἑχάστῳ διατεταγμένον 
[er] μορέῳ, τὸ διῆχον αὐτῆς εἰς τὴν τραχεῖαν ἀρτηρίαν φωνὴν εἶναι, τὸ 
δὲ εἰς ὀφθαλμοὺς ὄψεν u. 8. w. χαὶ τὸ εἰς ὄρχεες, ἕτερόν τεν᾿ ἔχον τοιοῦτον 
löyor, (vgl. hiezu S. 195, I) σπερματικὸν, εἰς ὃ δὲ συμβαίνει πάντα ταῦτα, 
ἐν τὴ χαρϑίᾳ εἶναι, μέρος ὄν αὐτῆς τὸ ἡγεμονιχόν. Prur. plac. IV, 4, 2: 
τοῦ ἡγεμονεκοῦ ἀφ᾽ οὗ ταῦτα πάντα ἐπιτέταχται [-ταται] διὰ τὼν οἰχείων 
ὑργάνων προςφερῶς ταῖς τοῦ πολύποδος πλεχτάναις. Vgl. Sext. Math. 
IX, 102. Aızx. Aphr. bestreitet daher De an. 146, a, u. Ὁ, ο. den (stoischen) 
Satz, dass die ψυχικὴ δύναμις nur Eine, und jede besondere Seelenthätig- 
keit nur eine Wirkung des πὼς ἔχον ἡγεμονιχὸν sei, und umgekehrt sagt 
Tset. De an. 14 über die Theile der Seele ganz stoisch: hwjusmodi autem 
son tem partes anımas habebuntur, quam vires et efficaciae et operae . . . N0N 
ein membra sunt substantiae animalıs, sed ingenia (Anlagen). Vgl. Jauer. b. 
Stop, I, 674 £.: Nach den Stoikern verhalten sich die Seelenkräfte zur Seele, 
wie die Eigenschaften zu ihrem Substrat, ihr Unterschied beruhe theils nur 
darauf, dass die zyeuuere, worin sie bestehen, sich in verschiedene Körper- 
theile ergiessen, theils sei er nur der mehrerer Qualitäten in Einem Subjekt: 
das letztere, wenn das ἡγεμονιχὸν die φαντασία, συγχατάϑεσις, ὁρμὴν λόγος 
umfassen solle. Vgl. 8. 78, 2. 

2) Dass diese nach Zeno und Chrysippus nur dann entstehe, wenn der 
äussere Eindruck sich zur ἀρχὴ τῆς ψυχῆς fortpflanze, sagt GaLen Hippocr. 
et Plut, IL, 5. Bd. V, 244 K. Jede Vorstellung ist ja eine Veränderung der 
Seele, des ἡγεμονικόν. Vgl. 8. 71 f. 

3) Pur. virt. mor. c. 3, S. 441 (über Zeno, Aristo, Chrysippus): voyıl- 
bovow οὐχ εἶναι τὸ. παϑητιχὸν χαὶ ἄλογον διαφορᾷ τενε καὶ φύσεε ψυχῆς 
100 λογικοῦ δεαχεχρεμένον, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ τῆς ψυχῆς μέρος, ὃ δὴ χαλοῦπε 
διάγοιαν καὶ ἡγεμονιχὸν, διόλου τρεπόμενον καὶ μεταβάλλον ἔν τε τοὶς 
πάϑισι za) ταῖς χατὰ ἕξιν ἢ διάϑεσιν μεταβολαῖς χαχίαν τε γίνεσϑαει χαὶ 
ἀρετὴν χαὶ μηδὲν ἔχειν ἄλογον ἐν ἑαυτῷ. plac. IV, 21, 1. GaLen ἃ. ἃ. Ὁ. 
IN, 1.8. 864 ἢ: Chrysippus spreche bald so, als ob er eine eigene δύναμις 
ἐπιϑυμητεχὴ ἢ ϑυμοειδὴς anerkenne, bald, als ob er sie läugne. Offenbar 
ist aber das letztere seine Meinung. Vgl. ebd. V, 6, 476: ὁ δὲ Χρύσιππος 
οὔϑ' ἕτερον εἶναι γομέζεε τὸ παϑητιχὸν τῆς ψυχῆς τοῦ λογιστιχοῦ χαὶ 
τῶν ἀλόγων ζῴων ἀφαιρεῖται τὰ πάϑη (hierüber S. 193, 1). Ar. Dıp. b, 

pr. ev. XV, 20, 8: ἔχειν TE πᾶσαν ψυχὴν ἡγεμονειχόν τε ἐν αὑτῇ ὃ 
δὴ I) χαὶ αἴσθησίς ἐστε χαὶ ögur. Jamer. Ὁ. Stop. Ekl. I, 890. Dıoc. 
‚159. Οπια. c. Cels. V, 47 (τοὺς ἀπὸ τῆς στοᾶς ἀρνουμένους τὸ 
Τιμερὲς τῆς ψυχῆς) und was später über die stoische Lehre von den Affekten 
!tuführen sein wird. Dass Kleanthes anderer Ansicht gewesen sei, sucht 
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gesucht, deren Sitz bei den Früheren immer unsicher geblieben 
war‘). 

Zu der Weltseele verhält sich die Einzelseele, wie der Thal 
zum Ganzen. Die Seele des Menschen ist nicht blos in derselben 
Art, wie alle andern lebendigen Kräfte, ein Theil und Ausfus 
der allgemeinen Lebenskraft, sondern sie steht durch ihre Ver 
nünftigkeit in einem besonderen Verwandtschaftsverhältniss mit 
dem göttlichen Wesen 2), welches um so stärker hervortritt, je | 


Posıpoxius Ὁ. GALEen a, ἃ. Ο. c. 6. 476 vgl. IX, 1. 653 aus einer Stelle 
desselben darzuthun, worin er den ϑυμὸς im Zwiegespräch mit dem λόγος 
aufführt; aber diess heisst eine rednerische Wendung mit einer philosophischen 
Ansicht verwechseln. 

1) Currs. Ὁ. GALEn δ. ἃ. 0. II, 2, 215: οὕτως δὲ χαὶ τὸ ἐγὼ λέγομεν 
χατὰ τοῦτο [die in der Brust wohnende Grundkraft] δειχνύντες αὑτοὺς Ir 
τῷ anopalveodaı τὴν διάνοιαν εἶναι. 

2) ΚΙΈΑΛΝΤΗΕΒ V. 4: 8. 108, 8. Ὁ. 148 8. ο. 135, 3. Posınon. b. Cıc. 
Divin. I, 30, 64: qguod provideat animus ipse per sese, quippe qui Deorum cogne- 
tione teneatur. Ebd. 49, 110. Erıkr. Diss. I, 14, 6: αἱ ινυχαὶ avrageis 
τῷ ϑεῷ ἅτε αὐτοῦ μόρια οὖσαι καὶ ἀποσπάσματα. Ders. II, 8,11 
M. Ausg [I, 4. V, 27, wo die Seele μέρος, ἀπόῤῥοια, ἀπόσπασμα Hol, 
XII, 26, wo der νοῦς des Menschen sogar ϑεὸς genannt wird. SE. ep. 
41, 2: sacer intra nos spiritus sedet . . . in unoqguoque virorum bonorum, „(WE 
Deus incertum est, habitat Deus“. Ders. ep. 66, 12: ratio autem nihü aliıd 
est, quam in corpus humanum pars divini spirius mersa u. a.; vgl. auch 8. 19), 
4. 297, 3 2..Aufl. Die Vernunft, das Denken und die Tugend der mensch 
lichen Seele sind daher (wie diess JamsL. Ὁ. Stop. ΕΚ]. I, 886 als stoische 
Ansicht bezeichnet) denen der Weltseele gleichartig. Aus dieser Gott 
verwandtschaft leitet Posidonius in einer berühmt gewordenen Vergleichung 
(8. 0. 78, 1) die Befähigung der Seele zur Erkenntniss der Natur, Cıc. Leg. 
I, 8, 24 f. die Allgemeinheit des Glaubens an Gott her. Sie selbst wurde 
nach Censor. di. nat. 4, 10 durch die Annahme erklärt, dass bei jeder 
Neubildung einer Welt die Menschen er solo adminiculo diveini ignis herror- 
gebracht werden. Sofern nun alle Seelen Theile des göttlichen Geistes sind, 
können sie auch alle zusammen als Eine Seele oder Vernunft betrachte 
werden; M. Aureı IX, 8: εἰς μὲν τὰ ἄλογα ζῷα μία ψυχὴ dunonra εἰς 
δὲ τὰ λογικὰ μία λογικὴ ψυχὴ μεμέρισται. XII, 80: ὃν φῶς ἡλέου, χὰν 
διείργηται τοίχοις, ὄρεσιν, ἄλλοις μυρίοις" μία οὐσία χοινὴ, χἂν διείργηται 
ἰδίως ποιοῖς σώμασι μυρίοις" μία ψυχὴ, χἄν φύσεσι διείργηται μυρίαις 
χαὶ ἰδέαις περιγραφαῖς. Diese Einheit ist aber, wie schon diese Ver- 
gleichungen zeigen, durchaus im Sinn des stoischen Realismus zu fassen: 
die allgemeine Seele, als ätherische Substanz gedacht, ist der Stoff der 
Einzelseelen. Vgl. auch M. Aurer VIII, 54. Mit dem stoischen Tre- 
ducianismus (s. o. 195, 1. 196, 3) lässt sich dieser himmlische Ursprung der 


| 
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ausschliesslicher wir das Göttliche, die Vernunft, in uns walten 
lassen 1). Nur um so weniger kann sie sich aber, nach der An- 
sicht der Stoiker, dem Gesetz dieses Wesens, der allgemeinen 
Nothwendigkeit oder dem Verhängniss entziehen, und nur eine 
Täuschung ist es, wenn ihr die gewöhnliche Vorstellung von der 
Freiheit eine vom Weltlauf unabhängige Ursächlichkeit beilegt. 
In Wahrheit ist der menschliche Wille so gut, wie alles andere 
in der Welt, in die unverbrüchliche Kette der natürlichen Ur- 
„sachen verflochten, mögen wir nun die Gründe, die ihn bestimmen, 
kennen oder nicht; seine Freiheit besteht nur darin, dass er nicht 
von aussen, sondern unter der Mitwirkung der äusseren Um- 
stände durch seine eigene Natur bestimmt wird ἢ. Auf diese 
Selbstbestimmung wird aber allerdings der höchste Werth gelegt; 
nicht blos unsere Handlungen stammen von ihr her, und können 
uns nur desshalb als die unsrigen zugerechnet werden 8), sondern 
auch unsere Urtheile sind, wie die Stoiker glauben, von ihr ab- 
hängig: die Seele selbst ist es, welche sich der Wahrheit oder 
dem Irrthum zuwendet, unsere Ueberzeugung ist ebensosehr in 
unserer Gewalt, wie unser Handeln 4), beide sind gleichsehr ein 
naturnothwendiges Erzeugniss unseres Willens. Und so wenig 
die Einzelseele eine vom Ganzen unabhängige Thätigkeit besitzt, 
so wenig kann sie auch dem Schicksal des Ganzen entgehen: 
auch sie soll, nach der allgemeinen Lehre der Schule, am Ende 
der Weltzeit, welcher sie angehört, in den Urstoff oder die Gott- 


Seele durch die Annahme vereinigen, dass sich der Ausfluss der Gottheit, 
der seine Seele bildet, auf jeden durch Vermittlung seiner Eltern und Vor- 
fahren übertragen habe; vgl. Erıkr. Diss. I, 9, 4: an’ ἐχείνου δὲ (sc. τοῦ 
χόσμου) τὰ σπέρματα χαταπέπτωχεν οὐκ εἰς τὸν πατέρα τὸν ἐμὸν μόνον 
οὐδ᾽ εἰς τὸν πάππον u. 8. w. Um so weniger Veranlassung haben wir, 
das, was Seneca über die Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes sagt, 
mit Corssen (De Posidon. Rhod. Bonn 1878. 8. 26 f.) von einem durch 
Posidonius vermittelten Einfluss Plato’s herzuleiten: seine Aeusserungen 
führen über das, was oben aus Zeno (bei Dıoc. 143) und Kleanthes ange- 
führt ist, nicht hinaus, 

1) In diesem Sinne nennt z. B. Sex. ep. 31, 11 den animus reotus, bonus 
magnus einen Deus in oorpore humano hospitans. 

2) Das nähere hierüber 161 f. 165 ft. 

3) 8. 8. 166. 

4) 8. S. 82, 1. 
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heit zurückkehren, und nur darüber waren die Stoiker unter sich 
nicht ganz einig, ob alle Seelen so lange dauern sollten, wie 
diess Kleanthes, oder nur die der Weisen, wie Chrysippus glaubte '). 


1) του. 156 f. Pur. n. p. suav. vivi 31, 2. 8. 1107. plac. IV, 7, 2 
Ar. Dıpyuus Ὁ. Eus. praep. ev. XV, 20, 3 f. Sen. consol. ad Marc. c. 26, 71... 
ep. 102, 22 ff. 117, 6. Cıc. Tusc. I, 31, 77 ff. ErıpHan. adv. haer. III, 2_ 
1090, C Pet. (Diels Doxogr. 592, 27.) Wenn sich Sexeca (ad Polyb. 9, 2. 
ep. 65, 24. 71, 16. 36 9 und bei TertuLr. De an. c. 42. resurr. carn. c. 1) 
und ebenso M. Aurer (III, 3. VII, 32. VIII, 25. 58) auch wieder zweifel- 
haft über die Fortdauer nach dem Tode zu äussern scheint, so ist diess nur 
xar' ἄνϑρωπον geredet, um die Todesfurcht für alle Fälle zu verbannen; 
dass Dieselben an manchen Stellen (Sen. ep. 71. 102, Anf. M. Avuzer II, 17. 
V, 4. 13) den Untergang der Seele gleich nach dem Tode voraussetzen, ist 
eine unrichtige Angabe TıepEmann’s Sto. Philos, II, 155; dagegen sehen 
wir aus M. Aurer IV, 14. 21, dass dieser die Seelen einige Zeit nach dem 
Tode, und nicht erst beim Weltbrand, in die Weltseele zurückkehren liess, 
Auch diess ist aber nur eine Umbildung der allgemein stoischen Lehre. Die 
“Seelen der Guten sollen nämlich (Sex. Cons. ad. Marc. 25, 1) nach dem 
Tode (wie in der katholischen Lehre vom Fegfeuer) einer Reinigung unter- 
liegen, und dann erst unter die Seligen sich erheben, was hier ohne Zweifel 
auch physikalisch motivirt wurde: wenn die Seele, zugleich stofflich and 
sittlich (denn beides fällt auf diesem Standpunkt zusammen) geläutert ist, 
steigt sie durch ihre Leichtigkeit in den Aether auf, nach M. Aurel, um hier 
in dem σπερματεκὸς λόγος τῶν ὅλων zu verfliessen, nach der herrschenden 
Lehre, um bis zum Weltbrand fortzuleben. Der Aether wird auch bei Cıc. 
Tusc. I, 18, 42. Lacranrt. Inst. VII, 20, vgl. Prur. ἢ. p. suav. vivi 31, 2. 
S. 1107 den seligen Geistern zum Aufenthaltsort angewiesen: die Seelen er- 
heben sich, wie Cıc. sagt, die dicke untere Luft durchdringend, zum Himmel, 
bis sie in eine ihnen selbst gleichartige Umgebung (die suncs ἐς anıma tenui 
ct ardore solis temperato ignes) gelangen; hier kommen sie naturgemäss zur 
Ruhe, indem sie sich von denselben Stoffen nähren, wie die Gestirne. Nach 
Chrysippus b. ΕὝΒΤΑΤΗ. zu D. XXIII, 65 sollen sie dort auch die Kugel- 
gestalt der Gestirne annehmen. Nach Terr. De an. 54 f. vgl. Lucan. Phars. 
IX, 5 ff. wohnen sie unter dem Monde. Wenn Zeno daneben auch von den 
Inseln der Seligen' redete (Lıcr. Inst. VII, 7. 20), so kann diess nur mit dem 
Vorbehalt geschehen sein, diese auf den himmlischen Wohnsitz derselben zu 
deuten. Auch die Seelen der Unweisen und Schlechten sollten aber noch 
eine Zeit lang nach dem Tode fortdauern, nur Jdass sie, als schwächer, sich 
nicht bis zum Weltbrand erhalten (Ar, Dıp. a. a. O. 'THEODORET cur. gr. 
aff. V, 23. 8. 73), und sie sollen in dieser Zeit, wie Srnx. ep. 117, 6 au- 
deutet, Terrt. und Lacr. a. d. a. Ὁ. bestimmt sagen, in der Unterwelt be- 
straft werden. Wenn TerruLr. einen Theil von den Seelen der Unweisen 
in der Erdregion sich aufhalten und hier von den vollendeten Weisen unter- 
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Die Consequenz des Systems lässt sich in diesen | Sätzen, wie 
überhaupt in der stoischen Anthropologie, nicht verkennen 1): 
und wenn man vielleicht von einem gewissen Standpunkt aus 
geneigt sein könnte, theils den Determinismus, theils die Läugnung 
aner endlosen Fortdauer nach dem Tode in einem System von 
10 streng ethischer Richtung unbegreiflich zu finden, so liegt 
vielmehr gerade bei diesen Punkten ihr Zusammenhang mit der 
soischen Ethik deutlich am Tage: beide Annahmen mussten sich 
den Stoikern, ähnlich wie in der neueren Zeit einem Spinoza und 
Schleiermacher, besonders auch desshalb empfehlen, weil sie ihrer 
ethischen Grundanschauung entsprachen, der zufolge der Einzelne 
sich nur als ein Werkzeug der allgemeinen Vernunft, ein unselb- 
ständiges Moment im Weltganzen betrachten soll. Da die Stoiker 
überdiess ein Fortleben im Jenseits zugaben, welches zwar nicht 
von unbegrenzter, aber doch von unbestimmt langer Dauer sein 
sollte, so liess sich auch von ihrer Ansicht dieselbe praktische 
Anwendung machen, wie von dem gewöhnlichen Unsterblichkeits- 
glauben. Wenn Seneca”) dieses Leben als das Vorspiel eines 
besseren, den Leib als eine Herberge bezeichnet, aus welcher der 
Geist in seine höhere Heimath zurückkehre; wenn er sich auf 
den Tag freut, welcher die Fesseln des Körpers zerreissen werde, 
den Geburtstag der Ewigkeit, wie er ihn, mit den alten Christen 
auch im Ausdruck zusammentreffend, nennt°); wenn er den 


Fichtet werden lässt, so bezieht sich diess wohl auf die von Seneca er- 
“ähnte Reinigung. Ueber die angebliche Seelenwanderung der Stoiker 8. m. 


‚> 155 unt. 


1) Der eigenthümliche Einfall dagegen, dessen Sen. ep. 57, 7 als 
Sloisch erwähnt: anımam hominis magno ponders eztriti permanere non posse 
δ katim spargi, quia non fuerit ılli exitus köder, war, wie auch Seneca zeigt, 
durch die stoischen Voraussetzungen nicht gefordert, und gehört doch wohl 
Δ Kinzelnen in der Schule. 

2) Vgl. Baur, Seneca und Paulus in: Drei Abhandl. u. 8. w. S. 431 ff. 

3) Ep. 102, 22 ff.: cum venerit dies ılle, qui miztum hoo divins humanıque 

,‚ecorpus hie, δὲ ıinveni, relinguam, spse me Dis reddam ... . per has 
"rtalis vitse moras ii meliori vitae longioriqgus prolsditur. Wie das Kind im 
Rütterlichen Leibe, sic per hoc spatium, quod ab infantia patet in seneolulem, 
W ἀέρος maturescimus partum. Was wir besitzen, und der Leib selbst, ist 
NUR das Gepäck, welches wir in der Fremde zurücklassen, in die wir es ja 
süeh nicht mitgebracht haben. dies iste, quem tamquam eziremum reformidas, 
esterns naialis est. ep. 120, 14 f.: der Leib ist ein dreve hospitium, ein edler 
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Frieden. der Ewigkeit schildert, der uns drüben erwarte, die 
Freiheit und Seligkeit des himmlischen Lebens, das Licht der 
Erkenntniss, dem dort alle Geheimnisse der Natur sich auf- 
schliessen !); wenn er auch das Wiedersehen nach dem Tode, | 
das Zusammensein der vollendeten Seelen nicht vergisst ?); wenm 
er den Tod zugleich als den grossen Gerichtstag auffasst, an dem 
über jeden das Urtheil gesprochen werde), und aus dem Ge- 
danken an’s Jenseits die Kraft zu einem sittlichen Leben her- 
leitet); wenn er selbst über den dereinstigen Untergang der 
Seele sich mit dem Gedanken beruhigt, dass sie in einer anderem 
Gestalt wieder aufleben werde5), so werden wir hierin nichtes 


Geist fürchtet sich nicht, ihn zu verlassen. δοίΐ enim, quo exiturus sit, qui, 
unde venerit, meminit. Vgl. ep. 65, 16 ff. 

1) Consol. ad Marc. 24, 5: imago dumtazat filii ἐμὲ periit ... . ipse quidess 
aeternus meliorisque nuno stalus est, despoliatus oneribus alienis et sidi relictus- 
Unser Leib ist nur eine Fessel und Finsterniss für den Geist. μέζων Ile 
unde dimissus est. ἰδὲ illum asterna roguies manet u. 8. w. Ebd. 26, 7: nos 
quoque felices animae et aeterna sortitae. Ebd. 19, 6: ezosssit Nlius tuus terminos 
intra quos servitur. ezcepit ıllum magna et aelerna paz. Keine Furcht, keine 
Sorge, keine Begierde, kein Neid, keine Beleidigung stört seine Ruhe u. 8. w. 
Ebd. 26, 5. Consol, ad Polyb. 9, 3. 8: nune anımus fratris mei velut ex 
diutino oarcere emissus, tandem δὲ juris et arbür, gestit σὲ rerum nalurae 
speotaculo fruiur . . . . . fruiur nunc aperto et libero ovelo ... . et nunc ılli 
libere vagatur omniaque verum naturao bona oum summa voluptate perspicit. ep. 
19, 12: tuno anımus noster habebit, quod gratuletur sibi, cum emissus his lew- 
bris ... . totum diem adıniserit et ooelo redditus suo fueri u. 8. w. ep. 102, 28: 
aliquando naturae tibi arcana retegentur, discutietur igta oaligo et ἰως wundigwe 
clara peroutiet, was SEN. dann weiter ausführt. 

2) Consol. ad Marc. 235, 1 f., wo Sen. schildert, wie der Geschiedene 
nach vollendeter Läuterung inter felioes currit animas (den Beisatz jedoch: 
ezcepit ülum coetus sacer hat Haase mit Recht als Glossem bezeichnet), wie 
sein Grossvater ihm das Himmelsgebäude zeigt u. s. f. Ebd. 26, 3. 

3) Ep. 26, 4: velut adpropinguet experimentum et ille laturus sententiam de 
oınnibus annis meis dies... . . . quo remotis strophis ao fucis de me judicaturus 
sum u. 8. w. Vgl. die Aora deoretoria ep. 102, 24. 

4) Ep. 102, 29: Aaee cogitatio (an den Himınel und das jenseitige Leben) 
nihü sordidum anımo subsidere sinit, οὐλὴ humile, nihil erudele. Deos rerum 
omnium esse testes ait. sllıs nos adprobari, ülis ın futurum pararı jube αἱ 
aeternitatem mente proponere. 

5) Ep. 36, 10: mors . .. . intermittit vilam non eripi: veniet iterum qui 
nos in lusem reponat dies, quem multi recusarent, niss oblitos reducerel. sed postes 
diligentius doosbo omnia, quas videntur perire, mutarı. asquo animo debet rediturus 
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finden | können, was der stoischen Lehre widerstrebte, so stark 
auch die Anklänge an platonische, ja an christliche Anschauungen 
sind, die bier hervortreten, und so wahrscheinlich es immerhin 
ist, dass Seneca in diesem Fall das Dogma seiner Schule gerade 
nsch der Seite hin ausführt, auf welcher es sich mit-.dem Plato- 
nsınus berührte, dem er allerdings näher steht, als die älteren 
Vertreter des Stoicismus!). 

Von den weiteren psychologischen Annahmen der Stoiker 
wurd uns mit Ausnahme zweier Punkte, welche theils früher ἢ) 
besprochen wurden, theils später noch zu bertihren sein werden °), 
über die Entstehung der Vorstellungen und über die Affekte, nur 
wenig und unbedeutendes mitgetheilt“). 


ere. Zurückkehren kann aber freilich die Seele, nach stoischer Lehre, erst 
nch dem Weltbrand, sofern in jeder künftigen Welt die gleichen Personen 
wiederkommen, wie in der jetzigen (s. o. 155, 1); und eben hierauf wird 
sichh der dies qui nos in lucem reponat beziehen, wogegen ep. 71, 14 davon 
die Rede ist, dass die Auflösung der Bestandtheile unseres Leibes kein Unter- 
Ang sei, weil sie zu neuen Gebilden verwendet werden. 

1) Wenn Conssen a. a. ΟἹ. (8. ο. 200, 2 Schl.) meint, ich räume mit dem 
obigen zugleich ein und bestreite, dass Seneca von seiner Schule abweiche, 
80 werstehe ich diess nicht. Sen. widerspricht damit der stoischen Lehre in 
keinem Punkte, aber er hebt diejenigen Bestimmungen derselben mit Vor- 
lebe hervor, in denen sie mit der platonischen zusammentrifft. 

2) S. 71 ff. ” 

3) S. 207 ff. 2. Aufl. 

4) Dahin gehört neben den Definitionen der αἴσϑησις Ὁ. Dioc. 52, und 
der Bemerkung, dass zwar der äussere Eindruck in den Sinneswerkzeugen, 
de Fmpfindung selbst dagegen im ἡγεμονικὸν seinen Sitz habe (PLur. plac. 
IV, 23, 1), das folgende. Die fünf Sinne wurden mit den vier Elementen 
in Verbindung gebracht, indem für den aruös, wegen seiner mittleren 
Stellung zwischen Luft und Wasser, ein besonderer Sinn, der Geruch, nöthig 
Se Wesen sei (Nzmzs. nat. hom. c. 15, S. 16). Beim Sehen soll das ὁρατεχὸν 
νας μα, welches vom 7jyeuoyıxöv in die Augen geht, durch seine rovsxn 
ana (über den rovog 8. ο. 119, 2) die Luft vor dem Auge kegelförmig 
Be talten, und mittelst dieses Luftkegels sich mit den Dingen berühren; da 
kebe; vom Auge selbst Lichtstrahlen ausgehen, ist auch die Finsterniss 
ΠΕ ἴδεν (Dioc. 158. ALex. Aphr. De an. 149, a, m. f. Pur. plac. IV, 15. 
Ixo5, Floril. Jo. Dam. I, 16—18. CHnaucıv. in Tim. c. 235). Das Hören 
"ird durch die sphärische Wellenbewegung der Luft bewirkt, die sich zu den 
Ohren fortpflanzt (Dıos. 158 vgl. Prur. pl. IV, 19, 5). Ueber die Stimme 

(Auch φωνᾶεν genannt) s. m. Prur. plac, IV, 20, 2. 21, 4. Dioc. 55 f. und 
Oben 198, 1. 68 6. Der Unterschied der Geschlechter wurde als Art- 


᾽ 
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8. Die Ethik. I. Die allgemeinen Grundzüge der stolischen Ethik. 
A. Das sittliche Ideal als solches. 


So ausführlich auch Physik und Logik von den Stoikern be- 
handelt wurden, so liegt doch der eigentliche Kern ihres Systems, 
wie schon früher gezeigt wurde, in der Ethik, und selbst die 
Physik, dieser „göttlichste Theil der Philosophie“, ist in letzter | 
Beziehung nur die wissenschaftliche Vorbereitung für jene. In 
der Ethik muss daher der Geist des stoischen Systems am un- 
mittelbarsten zum Vorschein kommen, und ebenso lässt sich zum 
voraus erwarten, dass dieser Theil desselben mit besonderer Sorg- 
falt behandelt sein werde. Dass diess auch wirklich der Fall war, 
sehen wir aus unseren Quellen, welche gerade hier reichlich genug 
fliessen, um uns von dem Inhalt der stoischen Sittenlehre mit 
genügender Vollständigkeit zu unterrichten; dagegen lauten die 
Nachrichten über die formale Gliederung derselben so verworren 
und widersprechend, und die Stoiker selbst scheinen auch wirk- 
lich hierin so ungleich verfahren zu sein, und Wiederholungen 
so wenig gescheut zu haben, dass es kaum möglich sein dürfte, 
für die Darstellung ihrer Lehren sich an eine von den über- 
lieferten Eintheilungen zu halten’). Indem ich daher unsern | 


unterschied betrachtet (Proxkr. in Plat. Remp. 46 u). Die Krankheiten 
entstehen durch Veränderungen des Pneuma (τοῦ. 158); der Schlaf 
ἐχλυομένου τοῦ αἰσϑητιχοῦ τόνου περὶ τὸ ἡγεμονικόν (Dioa. 158, ganz 
gleich Terr. De an. 43), und in ähnlicher Weise der Tod ἐχλυομένου τοῦ 
τόνου xal παριεμένου (JameL. Ὁ. Stoz. Ekl. I, 922, der zwar die Stoiker 
nicht nennt, aber von den verschiedenen Meinungen über die Ursache des 
Todes, die er dort anführt, diese jedenfalls bei ihnen gefunden hat); beim 
Menschen freilich ist dieses Erlöschen der animalischen Lebenskraft nur eine 
Befreiung der vernünftigen Seele; 8. 0. 

1) Die Hauptstelle b. Dıoc. VII, 84 lautet: τὸ δὲ ἡϑιχὸν μέρος τῆς 
φιλοσοφίας διαιροῦσιν εἴς τε τὸν περὶ ὁρμῆς καὶ εἰς τὸν περὶ ἀγαϑῶν 
χαὶ καχῶν τόπον καὶ τὸν περὶ παϑῶν καὶ περὶ ἀρετῆς καὶ περὶ τέλους 
περί TE τῆς πρώτης ἀξίας καὶ τῶν πράξεων χαὶ περὶ τῶν χαϑηχόντων 
προτροπῶν τε καὶ ἀποτροπῶν. καὶ οὕτω δ᾽ ὑποδιαειροῦσεν οἱ περὶ Χρύ- 
σιππον καὶ ᾿Αρχέδημον καὶ Ζήνωνα τὸν Ταρσέα καὶ ᾿πολλόϑωρον καὶ 
Διογένην καὶ Ayrinargov καὶ Ποσειδώνιον᾽ ὁ μὲν γὰρ Κιττιεὺς Ζήνων 
καὶ ὁ Kleavdns ὡς ἄν ἀρχαιότεροε ἀφελέστερον περὶ τῶν πραγμάτων 
διέλαβον. Man kann hier allerdings über die Interpunktion des ersten 
Satzes, und demgemäss auch über den Sinn desselben zweifelhaft sein; doch 
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swooff so vertheile, wie er mir den deutlichsten Einblick in die 
Bzggenthümlichkeit und den inneren Zusammenhang der stoischen 


weist schon die Ausdrucksweise darauf hin, dass die drei ersten Glieder die 
Hauspteintheilung, die sechs folgenden die weitere Unterabtheilung (ὑπο- 
dsespoüoıy) enthalten, dass demnach die Ethik des Chrysippus und seiner 
Nachfolger in die drei Haupttheile περὶ ἑρμῆς, π. ἀγαθῶν καὶ καχῶν, π. 
παϑῶν͵, zerfiel, von denen freilich schwer zu sagen ist, wie die weiter ge- 
nannten Abschnitte unter sie vertheilt wurden. Hiemit stimmt EPIKTET 
Diss. III, 2 theilweise’ zusammen, wenn er in der Anleitung zur Tugend 
drei τόπος unterscheidet: ὁ περὶ τὰς ὀρέξεις χαὶ τὰς ἐχχλίσεις, der im 
folgenden auch ὁ π. τὰ πάϑη genannt wird, ὁ περὶ τὰς ὁρμὰς καὶ ἀφορμὰς 
χαὶ ἁπλῶς ὁ περὶ τὸ χαϑῆχον, und endlich ὁ περὶ τὴν ἀνεξαπατησίαν 
za ἀγειχαιότητα καὶ ὅλως ὁ περὶ τὰς συγχαταϑέσεις. Der erste von 
diesen Theilen würde dem dritten des Diog., der zweite seinem ersten ent- 
sprechen; dagegen scheint der Abschnitt 7. ἀγαθῶν χαὶ χαχῶν nicht in dem 
dritten Epiktet’s zu stecken, welcher sich vielmehr nach dem folgenden auf 
die von Diog. nicht ausdrücklich erwähnte dialektische Sicherung der sitt- 
lichen Grundsätze bezieht, sondern eher in dem ersten, von den ὀρέξεις und 
ἐχχλίσεις handelnden Hauptstück. Von den beiden Genannten weicht dann 
wieder Srosäus ab. In seiner Uebersicht über die stoische Ethik ἘΚ]. II, 
«©. 5f. handelt er zuerst S. 90 ff. von den Gütern, den Uebeln und den 
Adisphoren, dem Begehrens- und Verabscheuenswerthen, dem letzten Ziel 
und der Glückseligkeit, und er bespricht in diesem Abschnitt auch die 
Tugendiehre ausführlich; hierauf geht er S. 158 zu der Lehre vom χαϑῆχον 
und von den Trieben über, wendet sich weiter 8. 166 zu den Affekten (πάϑη) 
als einer Unterart des Tfiebs, schiebt sodann 8. 186 ff. eine Erörterung 
über die Freundschaft und einiges andere ein, und schliesst endlich S. 192 
bis 242 mit einer ausführlichen Abhandlung über die ἐνεργήματα (χατορϑώ- 
ματα, ἁμαρτήματα, οὐδέτερα), deren grösserer Theil der Schilderung des 
eisen und des Thoren gewidmet ist. Vergleichen wir weiter Sen. ep. 95, 
65, so wird hier aus Posidonius angeführt, dass nicht nur die praeceptio, 
Sondern auch die swasio, consolatio und exhortatio, ferner die causarum in- 
Yeisitio (die aber von Posidon. nicht eiymologia, wie Haase liest, sondern nur 
iologia genannt worden sein kann) und die Ethologie (l3eschreibung der 
Sitlichen Zustände) nothwendig sei; bestimmter werden ep. 89, 14 drei 
Theile der Moral namhaft gemacht, von denen der erste den Werth der 
Dinge bestimmen, der zweite de impetw (περὶ ὁρμῆς), der dritte de actionidus 
handeln solle (in dieser Ordnung sind nämlich, wie aus dem folgenden er- 
heilt, trotz der Handschriften, der 2. und 3. Theil zu stellen, wie diess 
such allein der Natur der Sache entspricht und durch Eudorus — s. 8. 544, 
8 2. Aufl. — bestätigt wird; vgl. Bernays Monatschr. d. preuss. Akad, d. 
W. 1876 Sept. S. 594); wiewohl aber zwei Glieder der letzteren Eintheilung 
mit den zwei ersten von den Haupttheilen des Diogenes übereinkommen, 
so ist diess doch bei dem dritten nicht mehr der Fall, dieser findet sich 
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Sätze zu gewähren scheint, unterscheide ich zunächst die allge- 
meine und die specielle Moral. Innerhalb der ersteren sondere 
ich sodann die Bestimmungen, welche das sittliche Ideal der 
Stoiker als solches darstellen, von denen, welche dasselbe mit 
Rücksicht auf das praktische Bedürfniss modificiren. Jene selbst 
endlich lassen sich auf drei Gesichtspunkte zurückführen: die 
Untersuchung über das höchste Gut, über die Tugend und über 
den Weisen. 

Die Untersuchung tiber die Bestimmung und die sittliche 
Aufgabe des Menschen knüpft sich bei den Stoikern, wie in der | 
gesammten Moralphilosophie seit Sokrates, an die Frage über den 
Begriff des Guten und über die Bestandtheile des höchsten Guts, 
oder der Glückseligkeit!). Diese glauben sie aber nur in der 
vernunftmässigen Thätigkeit oder der Tugend suchen zu dürfen. 
Der allgemeine Grundtrieb aller Wesen nämlich, so wird diess 
ausgeführt ?2), ist der Selbsterhaltungstrieb und die Selbst- 


vielmehr nur unter den Unterabtheilungen des Diog. (περὶ τῶν πράξεων), 
und auch der erste Theil Seneca’s hat unter diesen sein genaueres Gegen- 
bild (περὶ τῆς πρώτης ἀξίας). Seine Quelle hat Sen. leider nicht genannt, 
und so sind wir auch nicht sicher, ob seine Eintheilung rein stoischen Ur- 
sprungs ist; die gleiche wird uns später bei dem eklektischen Akademiker 
Eudorus (unter Augustus) begegnen. Keiner von den angeführten Ein- 
theilungen lassen sich die drei von Cıc. Off. II, 5, 18 genannten sittlichen 
Aufgaben, oder die drei Stücke gleichsetzen, welche Erıxr. Enchir. c. 51 
(76) aufzählt, und in denen PETERSEN phil. Chrys. fund. S. 260 die drei 
Haupttheile der Ethik bei Seneca wiederfindet. Aus diesem Gewirre zwie- 
spältiger Angaben auch nur die Haupteintheilung der stoischen Ethik fest- 
zustellen, scheint mir unmöglich, und nur so viel geht daraus hervor, dass 
die Stoiker hierin selbst nicht einig waren. PETERSEN’s Versuch a. a, O.. 
8. 258 ff. ist, wie ich glaube, verfehlt. 

1) Stop. Ekl. UI, 138: τέλος δέ φασεν εἶναι τὸ εὐδαιμονεῖν, οὗ Evexa 
πάντα πράττεται, αὐτὸ δὲ πράττεται μὲν, οὐδενὸς δὲ ἕνεχα. 

2) θιοο. VU, 85 ff. Cıc. Fin. III, 5 δ. Gerz. N. A. XII, 5, TE. 
Dass die beiden ersteren derselben Quelle folgen, erhellt ausser ihrer übrigen 
zum Theil wörtlichen Uebereinstimmung namentlich aus der gleichmässig 
eingefügten Abweisung der epikureischen Behauptung, dass das Verlangen 
nach Lust der Grundtrieb sei. Da sich Dıoc. ausdrücklich auf Chrysippus 
ss. τέλους beruft, ist wohl eben dieser, wenigstens mittelbar, jene Quelle. 
Von ihm führt Pur. Sto. rep. 12, 4 an: ὡς οἰχεειούμεϑα πρὸς αὑτοὺς 
εὐθὺς γενόμενοι χαὶ τὰ μέρη καὶ τὰ ἔχγονα τὰ ἑαυτῶν. Eine ganz un- 
wesentliche Differenz ist die von Arex. Aphr. De an. 154, u. angeführte, 
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liebe!). Hieraus folgt unmittelbar, dass jedes Wesen nach dem | 
strebt, und dass für jedes dasjenige einen Werth (ἀξία) hat, was 
seiner Natur gemäss ist?), dass mithin das höchste Gut und der 
höchste Zweck 3), oder die Glückseligkeit, nur in dem natur- 
gemässen Leben liegen kannt). Naturgemäss kann aber für den 


dass bald unbestimmter die Selbstliebe, bald genauer die Erhaltung. der 
eigenen Natur als Grundtrieb bezeichnet wurde. 

ἢ) Dioc. VII, 65: in» δὲ πρώτην ὁρμὴν φασι τὸ ζῷον ἴσχειν ἐπὶ τὸ 
τηρεῖν ἑαυτὸ, οἰχειούσης αὐτῷ [αὑτῷ] τῆς φύσεως ἀπ᾿ ἀρχῆς, xada φησιν 
ὁ Χρύσιππος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ τελῶν, πρῶτον olxeiov εἶναι λέγων παντὶ 
(np τὴν αὑτοῦ σύστασιν χαὶ τὴν ταύτης συνείδησιν. οὔτε γὰρ ἀλλοτριῶσαι 
εἰχὺς ἣν αὑτοῦ [CoBer mit Unrecht: αὐτὸ] τὸ ζῷον, οὔτε ποιῆσαι av 
[. ποιήσασαν sc. τὴν φύσι»] αὐτὸ μήτ᾽ ἀλλοτριῶσαι μήτ᾽ οὐχ [dieses οὐχ, 
aus der nächsten Sylbe entstanden, ist offenbar zu streichen] οἰχειῶσαι. 
ἀπολείπεται τοίνυν λέγειν συστησαμένην αὐτὸ οἰχείως πρὸς ἑαυτό" οὕτω 
γὰρ τά τε βλάπτοντα διωϑθεῖται καὶ τὰ οἰχεῖα προςίεται. Ebenso Cıc. a. 
a. 0, ὅ, 16. Auf den Begriff des οἰχεῖον hatte schon Antisthenes, aber 
ohne diese genauere Begründung, den des Guten zurückgeführt (s. Bd. II, 
&, 258); hier verbindet sich damit der akademische Grundsatz des natur- 
gemässen Lebens (ebd. 878), welchen namentlich Polemo, Zeno’s Lehrer, 
vorgetragen hatte. Einige Schwierigkeit machte dabei den Stoikern die 
Frage, ob denn alle lebenden Wesen von ihrer eigenen Natur ein Bewusst- 
sein (συγείϑησις, sensws) haben; denn ohne ein solches schien ihnen die 
tstürliche Selbstliebe unmöglich zu sein. Sie glaubten aber diese Frage 
(nach Szx. ep. 121, 5 ff. vgl. Cıc. a. a. O.) unbedingt bejahen zu dürfen, 
und sie beriefen sich hiefür auf die instinktiven Thätigkeiten, durch welche 
schon Kinder und Thiere ihre körperlichen Bewegungen regeln, sich vor 
Gefahren schützen, nützliches erstreben, die Kunsttriebe der Thiere u. s. w., 
Obne im übrigen zu läugnen, dass die Vorstellung der Thiere und Kinder 
über sich selbst noch undeutlich sei, dass sie nur ihre comststutio selbst, noch 
nicht den Begriff’ derselben /constilutionis finitio Sen. 8. 11) kennen. Die 
Rttilytio oder σύστασις definirten die Stoiker nach Sen. 8. 10: principale 
Min yodam modo se habens erga corpus. 

2) Cıc. Fin. IU, 5, 17. 6, 20. 

3) Welche Begriffe ich hier gleichbedeutend gebrauche, ohne die Haar- 

ei weiter zu berücksichtigen, mit der die Stoiker (Stos. Ekl. II, 136) 
ΠΝ Bedeutungen des τέλος zählten, zwischen τέλος und σχοπὸς unter- 

©den u. 8. w. 
F; 4) Sros. II, 134. 138. Dıoc. VII, 88. 94. Prur. c. not. 27, 9. Cıo. 
Ὡς II, 7, 26 vgl. 10, 33. Sen. v. beat. 3, 3 vgl. ep. 118, 8 ff. Ebd. und 
ni Sexr. Pyrrh. III, 171 f. Math. XI, 30. Sro. II, 78 f. 96 u. ö. finden 
formelle Definitionen des ἀγαϑὸν, des τέλος, der εὐδαιμονία. Die 
re wird gewöhnlich, nach Zeno’s Bestimmung, durch εὔροια βίου um- 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 14 


210 | Stoiker. [193. 194] 


Einzelnen immer nur das sein, was mit dem Gang und Gesetz 
des Weltganzen, oder mit der allgemeinen Weltvernunft überein- 
stimmt), und für das bewusste und vernünftige Wesen nur das- 
jenige, was aus der Erkenntniss dieses allgemeinen Gesetzes, aus 
vernünftiger Einsicht hervorgeht°). Denn bei der Frage nach 
dem Naturgemässen handelt es sich um die Uebereinstimmung 
mit | der Grundzusammensetzung jedes Wesens, diese liegt aber 
für den Menschen nur in der Vernunft?).. Ob man daher den 
Grundsatz des naturgemässen Lebens mit Zeno in der Forderung 


schrieben. Verschiedene Formein für den Begriff des naturgemässen Lebens, 
von Kleanthes, Antipater, Archedemus, Diogenes, Panätius, Posidonius u. ἃ. 
Ὁ. Creuens Strom. II, 416. Stop. 134. Dıoc. a. a. O., welche alle der- 
selben Quelle zu folgen scheinen. 

1) Dıoe. VII, 88: διόπερ τέλος γίνεται τὸ ἀχολούϑως τῇ φύσει ζῆν. 
ὅπερ ἐστὶ xara TE τὴν αὑτοῦ χαὶ χατὰ τὴν τῶν ὅλων, οὐδὲν ἐνεργοῦντας 
ὧν ἀπαγορεύειν εἴωθεν ὁ νόμος ὁ χοινὸς ὅςπερ ἐστὶν ὁ ὀρϑὸς λόγος διὰ 
πάντων ἐρχόμενος ὁ αὐτὸς ὧν τῷ Mi... εἶναι δ᾽ αὐτὸ τοῦτο τὴν τοῦ 
εὐδαίμονος ἀρετὴν καὶ εὔροιαν βίου, ὅταν πάντα πράττηται κατὰ τὴν 
συμφωνίαν τοῦ παρ᾽ ἑχάστῳ δαίμονος πρὸς τὴν τοῦ τῶν ὅλων διοιχητοῦ 
βούλησιν. Pur. c. not. 23, 1: Zeno betrachte mit den Akademikern und 
Peripatetikern als στοιχεῖα τῆς εὐδαιμονίας τὴν φύσιν χαὶ TO χατὰ φύσιν. 

2) Stop. II, 160 (vgl. 158): διττῶς ϑεωρεῖσθϑαι τήν τε ἐν τοῖς λογικοῖς 
γιγνομένην ὁρμὴν καὶ τὴν ἐν τοῖς ἀλόγοις ζῴοις. Dıoc. 86: Die Pflanze 
wird ohne Trieb und Empfindung von der Natur bewegt, das Thier ver- 
mittelst des Triebs. Für dieses ist daher τὸ χατὰ τὴν φύσιν und τὸ xara 
τὴν ὁρμὴν dasselbe. Bei den vernünftigen Wesen kommt zur Beherrschung 
des Triebs die Vernunft hinzu; für sie ist ein naturgemässes nur das vernunft- 
gemässe. GaLzn Hippocr. et Plat. V, 2. 8. 460: Chrysipp sagt, ἡμᾶς 
οἰκειοῦσϑαε πρὸς μόνον τὸ καλόν. M. Auzeı. VII, 11: τῷ λογεκῷ ζῴῳ 
ἢ αὐτὴ πρᾶξις zara φύσιν ἐστὶ χαὶ κατὰ λόγον. Daher die Definitionen 
des tugendhaften oder naturgemässen Lebens: ζῇν xar' ἐμπειρίαν τῶν φύσει 
συμβαινόντων (Chrysippus Ὁ. Stop. 134. Dıoc. 87. CLEMENS a. δ. 0. 
ebd. ähnliche von Diogenes, Antipater, Archedemus, Posidonius) und des 
Guten: τὸ τέλειον xara φύσιν λογικοῦ ὡς λογιχοῦ (Diog. 94). 

3) Sen. ep. 121, 14: „dicitis“ inquit (der Gegner) omne anımal primmum 
constitutioni suag oonolliari: hominis aulem oonstilutionem rationalem esse: et ideo 
oonetliari hominem ἰδὲ non tanquam anımali sed tanquam rationali. ca enim 
parte sibi carus est homo, qua homo est. Ders. ep. 92, 1 f.: Der Leib dient 
der Seele, der unvernünftige Theil der Seele dem vernünftigen. Hieraus 
folgt: in Aoc uno positam esse bealam vilam, ut in nobis ratio perfeota sit. 
Aehnlich ep. 76, 8 ff. M. AuseL VI, 44: συμφέρει δὲ ἑχάστῳ τὸ xara 
τὴν ἑαυτοῦ χατασχευὴν καὶ φύσιν" ἡ δὲ ἐμὴ φύσις λογικὴ καὶ πολιετεχή. 
Vgl. VIII, 1. 12. 
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seiner Uebereinstimmung mit sich selbst ausdrückte, oder statt 
dessen mit Kleanthes Uebereinstimmung des Lebens mit der Natur 
verlangte, und ob man im letztern Fall die φύσις auf die Natur 
überhaupt oder mit bestimmterer Unterscheidung theils auf die 
gemeinsame, theils auf die menschliche Natur bezog"), die Mei- 


I) Nach Stop. 11, 132 f. Dıoc. VII, 89 wären die älteren Stoiker in 
dem Ausdruck ihres Principe nicht ganz einig gewesen: Zeno nämlich, be- 
richtet Stob., habe als das τέλος nur das ὁμολογουμένως ζὴν bezeichnet, 
erst Kleanthes dem ὁμολογουμένως die Worte τῇ φύσει beigefügt, Chrysipp 
und seine Nachfolger die Forme] durch verschiedene (für ihren Sinn uner- 
hebliche) Zusätze erweitert. Diog. lässt ὃ. 87 schon den Zeno in seiner 
Schrit π. ἀνθρώπου φύσεως das ὁμολογουμένως τῇ φύσει aussprechen, 
dagegen sagt er $. 89, unter dieser φύσες verstehe Chrysippus τήν re χοινὴν 
ze) ἰδίως τὴν ἀνθρωπίνην, Kleanthes τὴν χοινὴν μόνην οὐχέτι δὲ χαὶ τὴν 
ἐπὶ μέρους. Diese Differenzen haben aber schwerlich viel auf sich. Be- 
zeichnet auch das einfache ὁμολογουμένως ζὴν zunächst ohne Zweifel nur 
das ἀχύλουϑον ἐν βίῳ, das ζὴν χαϑ᾽ Eva λόγον καὶ σύμφωνον (Stop. II, 
132. 168), die ὁμολογία παντὸς τοῦ βίου (Dioc. VII, 89), die vita sidi con- 
corı, die concordia animi (Sen. ep. 89, 15. vita be. 8, 6), jenes unum hominem 
“ere, welches sich nach Sen. ep. 120, 22 nur bei dem Weisen findet, und 
wegen dessen auch Kleanthes in den Versen bei CLEuEns Protrept. 47, A ἢ. 
das Gute ὁμολογούμενον nennt, also mit Einem Wort: Gleichmässigkeit des 
Lebens, Consequenz, so liegt doch am Tage, dass diese nur da möglich ist, 
wo alle einzelnen Handlungen dem gemäss sind, was durch die Natur des 
Handelnden gefordert ist (vgl. Sen. ep. 20, 5: die Weisheit sei semper idem 
vels aique idem nolle, und dass diess ein Gutes sein müsse, brauche man 
nicht erst beizufügen; "on potest enim cuiquam idem semper plaoere nisi rectum); 
wesshalb denn auch bei Stop. II, 158 dem ἀχόλουθον ἐν βίῳ das ἀχολού- 
x τῇ ἑαυτῶν φύσει zur Seite steht. Ob nun wirklich erst Kleanthes die 
Formel Zeno’s durch den Zusatz: (ὁμολογουμένως) τῇ φύσεε erweiterte, ist 
mir mit WeLımann (Phil. d. Zenon 15 vgl. Krıscuz Forsch. 372) theils 
wegen der entgegenstehenden bestimmten Angabe des Diogenes theils auch 
desshalb zweifelhaft, weil schon Kleanthes sich erläuternd auf diesen Zusatz 
bezogen zu haben scheint; jedenfalls wäre er aber mit demselben nur auf 
die nächste Bedingung des ὁμολογουμένως ζῆν zurückgegangen. Dass aber 
Kleanthes hiebei unter der φύσις nur die Natur überhaupt, nicht die mensch- 
liebe Natur verstanden habe, möchte ich dem La£rtier nicht unbedingt glauben, 
Br mag immerhin in seiner Definition nur von der χοιρὴ φύσις oder dem 
δοιγὸς νόμος, mit dessen Preise auch sein bekannter Hyınnus schliesst, aus- 
dräcklich gesprochen haben, aber unmöglich kann es seine Absicht gewesen 
sein, die menschliche Natur, die ja nur eine bestimmte Erscheinung der 

allgemeinen ist, auszuschliessen; Chrysippus hat demnach durch seine Fassung 
lie seines Lehrers zwar genauer bestimmt, aber ihr nicht widersprochen, 
14* 
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nung | kann immer nur die sein, dass sich das Leben des Ein- 
zelnen dem Ziele der Glückseligkeit in demselben Mass nähere 
oder von ihm entferne, in dem es mit den allgemeinen Gesetzen 
des Weltlaufs und der vernünftigen Menschennatur übereinstimmt 
oder im Zwiespalt liegt. Die Vernünftigkeit des Lebens aber, 
die Uebereinstimmung mit der allgemeinen Weltordnung, ist mit 
Einem Worte die Tugend. Das stoische Moralprincip liess sich 
daher auch kurz in dem Satz ausdrücken, die Tugend allein sei 
ein Gut, die Glückseligkeit bestehe ausschliesslich in der Tugend 1). 
Oder wenn das Gute, nach dem Vorgang des Sokrates, als das 
Nützliche definirt wurde 3), so war zu sagen: nur die Tugend 
sei nützlich, der Vortheil sei von der Pflicht nicht verschieden, 
für den Schlechten dagegen sei nichts von Nutzen), denn für 
das vernünftige Wesen liege Gut und Uebel nicht in dem, was 
ihm widerfährt, sondern einzig und allein in seinem Thun*). So 
ergibt sich hier eine Lebensansicht, wornach die Glückseligkeit 


1) Dıoc. VII, 36. 94. 101. 8τοβ. II, 200 f. 138. Sexr. Pyrrh. II, 
169 ff. Math. XI, 184. Cıc. Tusc. II, 25, 61. Fin. IV, 16, 45. Acad. I, 10. 
Parad. 1. Sen. Benef. VII, 2, 1. ep. 71, 4. 74, 1. 76, 11. 85, 17. 120, 3. 
118, 10 ff. (wo namentlich auch das Verhältniss der Begriffe Aonestum, bonum, 
secundum nalturam besprochen wird) u. a. Zum Beweis ihres Satzes bedienten 
sich die Stoiker jener Kettenschlüsse, die bei ihnen überhaupt so beliebt 
sind. M. 8. Chrysippus Ὁ. Pur. Sto. rep. 13, 11: τὸ ἀγαθὸν αἱρετόν" τὸ 
δ᾽ αἱρετὸν ἀρεστόν᾽ τὸ δ᾽ ἀρεστὸν ἐπαινετόν᾽ τὸ δ᾽ ἐπαινετὸν χαλόύν. 
“ (Dasselbe b. σιο. Fin. III, 8, 27 und IV, 18, 50, wo aber statt eitiosius 
„validius“ oder etwas ühnliches stehen müsste.) Ferner: τὸ ἀγαϑὸν χαρτίν" 
τὸ δὲ Mkorov σεμνόν τὸ δὲ σεμνὸν καλόν. (Das gleiche, etwas erweitert, 
Cıc. Tusc. V, 15, 43.) Vgl. 5108. II, 126: πᾶν ἀγαϑὸν αἱρετὸν εἶναι, 
ἀρεστὸν γὰρ xal δοχιμαστὸν χαὶ ἐπαινετὸν ὑπάρχειν᾽ πᾶν δὲ xaxor 
φευχτόν. Ein anderer hergehöriger Sorites, Ὁ, Sen. ep. 85, 2, wird uns 
noch vorkommen. 

2) Stop. II, 78. 94 f. Dıoc. VII, 94. 98. Sexr. Pyrrh. III, 169. Math. 
XI, 22. 25. 30. Die gleiche Bestimmung verband Diogenes nach Ciıc. Fin. 
If, 10, 33 mit der S. 210, 2. Schl. 214, 1 angeführten Definition des Guten 
als des Vollkommenen durch die Bemerkung, das Nützliche sei ein molus 
aut status natura absoluts. 

8) Sexr. a. d. a. O. Stop. 11, 188 (μηδένα φαῦλον μήτε ὠφελεῖσϑαε-- 
urte ὠφελεῖν. εἶναι γὰρ τὸ ὠφελεῖν ἴσχειν χατ᾽ ἀρετὴν, χαὶ τὸ ὠφελεῖσ--- 
ϑαι χινεῖσϑαι κατ᾽ ἀρετήν). 202. Prur. Sto. rep. 12. c. not, 20, I. Cie - 
Off. II, 3, 10. ΠῚ, 3, 11. 7, 34. 

4) M. Aure IX, 16. 
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mit der Tugend, das Gute und Nützliche mit der pflicht- und 
vernunftmässigen Thätigkeit | schlechthin zusammenfällt, so dass 
es weder ausser der Tugend ein Gut gibt, noch innerhalb ihrer 
und für-sie ein Uebel. 

Wenn daher die gewöhnliche Denkweise und auch die Mehr- 
zahl der Philosophen verschiedene Arten und Grade von Gütern 
unterschied, und neben den geistigen und sittlichen Eigenschaften 
auch körperliche Vorzüge und äussere Dinge zu den Gütern 
rechnete, sö liessen die Stoiker jenen Unterschied und diese Zu- 
sammenstellung schlechterdings nicht gelten. Auch sie wollten 
zwar einen gewissen Unterschied unter den Gütern nicht läug- 
nen; die verschiedenen Arten derselben werden nach ihrer Weise 
in formalistischen Eintheilungen aufgeführt‘). Aber diese Unter- 


1) M. s. darüber Dıoc. 94 ff. Stop. 11, 96 ff. 124 f. 130. 136 f. Sexr. 
Pyrrh. IIL, 169 ff. Math. XI, 22 ff. Cıc. Fin. III, 16, 55. Sen. ep. 66, 5. 
Das Gute ist, wie es hier definirt wird, entweder ὠφέλεια oder οὐχ ἕτερον 
ὠφελείας (mit der ὠφέλεια, dem an und für sich Guten, unzertrennlich ver- 
bunden, wie der tugendhafte Mensch mit der Tugend, die ein Theil von 
ihm ist; vgl. Sextus a. ἃ. a. O. und oben 97, 2), oder was dasselbe: es ist 
ἀρετὴ ἢ τὸ μετέχον ἀρετῆς (ϑΕεχτ. Math. XI, 184). Näher wird dreierlei 
Gutes unterschieden: τὸ ὑφ᾽ οὗ ἢ ἀφ᾽ οὗ ἔστιν ὠφελεῖσϑαε, τὸ καϑ᾽ ὃ 

" συμβαίνει ὠφελεῖσθαι, τὸ οἷόν τε ὠφελεῖν. Unter die erste Bedeutung des 
Guten fallt nur die Tugend, unter die zweite auch die tugendhaften Hand- 
lungen, unter die dritte, ausser diesen beiden, die tugendhaften Subjekte: 
Menschen, Götter und Dämonen. Eine zweite Eintheilung der Güter (Dıoc. 
Sros. Sexr. P. III, 181) ist die in Güter der Seele, äussere Güter (wie der 
Besitz tugendhafter Freunde und eines tugendhaften Vaterlands), und solche, 
die keines von beiden sind (τὸ αὐτὸν ἑαυτῷ εἶναι σπουδαῖον καὶ εὐδαίμονα, 
die Tugend und Glückseligkeit als Verhältniss des Einzelnen zu sich selbst, 
sein individueller Besitz, betrachtet). Die Güter der Seele sollen sodann 
wieder in drei Klassen zerfallen, worüber S. 227, 2 2. Aufl. das nähere 
Mitgetheilt ist. — Eine dritte Eintheilung der Güter (Diog. und Cıc. a. a. O. 
8108.80. 100. 114) unterscheidet τελεχὰ oder δι᾽ αὑτὰ αἱρετὰ (die sittliche 

ätigkeit), ποιητεκὰ (z. B. Freunde und die Dienste, die sie uns leisten), 
Teliza za) ποιητιχα (die Tugenden selbst); eine vierte und fünfte die μεχτὰ 
(wie εὐτεχνία und εὐγηρία) und ἁπλᾶ oder ἄμεχτα (wie die Wissenschaft), 
und die ger παρόντα (die Tugenden) und οὐχ ἀεὶ παρόντα (οοἷον χαρὰ, περι- 
era), Die entsprechenden Eintheilungen der Uebel geben Diogenes und 
Sbins, Dazu fügt der letztere II, 126 f. 136 f. die aya9a ἐν κινήσει (χαρὰ 
δ ἃ, w)und ἐν σχέσει (εὔταχτος ἡσυχία u. 8. f.), welche letzteren wieder theil- 
ia wie die Tugend und die sittlich behandelten Kunstfertigkeiten, zugleich 

’ ἕξει seien; ferner die ἀγαϑὰ χκαϑ᾽ ἑαυτὰ (die Tugenden) und πρός τί 
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schiede | kommen schliesslich doch nur darauf hinaus, dass das 
eine unmittelbar an sich selbst gut und nützlich ist, das andere 
ein Mittel für jenes. Mehrere gleich ursprüngliche Güter schei- 
nen den Stoikern mit dem Begriff des Guten zu streiten. Ein 
Gut ist nach ihrer Ueberzeugung nur dasjenige, was einen un- 
bedingten Werth hat; was nur um eines andern willen oder im 
Vergleich mit einem andern von Werth ist, verdient diesen Na- 
men gar nicht; der Unterschied des Guten von dem Nichtguten 
liegt nicht blos im Grad, sondern in der Art; was nicht an und 
für sich ein Gut ist, kann es unter keinen Umständen werden !), 
Dasselbe gilt aber natürlich auch von den Uebeln: was nicht an 
sich ein Uebel ist, kann durch sein Verhältniss zu anderem nicht 
dazu gemacht werden. Als ein Gut ist daher nur das absolut 
Gute oder die Tugend zu betrachten, als ein Uebel nur das ab- 
solute Uebel, die Schlechtigkeit ?); alle anderen Dinge dagegen, 
wie eingreifend ihr Einfluss auf unseren Zustand auch sein mag, 
gehören weder zu den Gütern noch zu den Uebeln, sondern zu 
dem Gleichgültigen, den Adiaphora®): weder Gesundheit, noch | 


πὼς ἔχοντα (Ehre, Wohlwollen, Freundschaft); die Güter, welche zur Glück- 
seligkeit nothwendig sind (die Tugenden und tugendhaften Thätigkeiten), und 
welche diess nicht sind (χαρὰ, ἐπιτηδεύματα). — Weit beschränkter ist die 
Aufzählung SEnEca’s, wenn sie sich gleich als eine allgemeine gibt. Dieser ᾿ 
nennt nämlich a, a. O. prima δομα, tanquam gaudium, paz, salus palriae; s- 
cunda, in materia infelici ezpressa, lanquam tormentorum palientia; terlis, tan- 
quam modestus inoessus u. dg). 

1) Cıc. Fin. III, 10, 33: ego assentior Diogeni, qui bonum definiit id 
quod esset natura absolutum [αὐτοτελές}) .. . hoc autem ipsum bonum non soces- 
sione neque crescendo aut cum ceteris oomparando sed propria vi et sentimus σὲ 
appellamus bonum. ut enim mel, etsi dulcissimum est, suo tamen proprio genere 
saporis, non comparatione cum aliis, dulce esse sentitur, sic bonum hoo de quo 
agimus est illud quidem plurimi aestimandum sed ca asstimatio genere valet non 
magnitudine u. 8. W. 

2) Sen. Benef. VII, 2, 1: neo malum esse ullum nisi turpe, neo bomum 
nis! honestum. AuEx. Aphr. De Fato c. 28, 8. 88: ἡ μὲν ἀρετή τε καὶ ἡ 
καχία μόναι κατ᾽ αὐτοὺς ἡ μὲν ἀγαϑὸν ἡ δὲ xaxov. Eben dieser Satz: 
nihil esse bonum nisi quod esset honestum, bildete das Thema jenes Vortrags, 
den Posidonius (nach Cıc. Tusc. II, 25, 61), an heftigen Gliederschmerzen 
leidend, vor Pompejus hielt, und dazwischen ausrief: ἐλ agis, dolor! quam- 
vis sis molesius, numguam te esse coonfitebor malum. Weiter vgl. m. 8. 212. 
215, 2. 

3) Sexr. Math, XI, 61 (nachdem zwei nicht hieher gehörige Bedeu- 


[198] Güter und Uebel. 915 


Reichthum, noch Ehre, noch das Leben selbst ist ein Gut, ebenso- 
wenig sind aber auch die entgegengesetzten Zustände, Armuth, 
Schmerzen, Krankheit, Schmach, Tod, ein Uebel '), sondern diese, 
wie jene, sind an sich gleichgültige Dinge, ein Stoff, der gleich- 
sehr zum Guten, wie zum Schlechten benützt werden kann 3). 


tungen des ἀδιάφορον angegeben sind): χατὰ τρίτον δὲ καὶ τελευταῖον τρό- 
πον φασὶν ἀδιάφορον τὸ μήτε πρὸς εὐδαιμονίαν μήτε πρὸς κακοδαιμονίαν 
συλλαμβανόμενον. Dahin gehören äussere Güter, Gesundheit u. 8. w. ᾧ γὰρ ἔστιν 
εὖ καὶ καχῶς χρῆσϑαι τοῦτ᾽ ἄν εἴη ἀδιάφορον διὰ παντὸς δ᾽ ἀρετῇ μὲν χαλῶς, 
χαχέᾳ δὲ χαχῶς, ὑγείᾳ δὲ xal τοῖς περὶ σώματι ποτὲ μὲν εὖ ποτὲ δὲ χα- 
zus ἔστε χρῆσϑαι. Ebenso Pyrrh. III, 177. Aehnlich, mit derselben Be- 
gründung, του. 102 £., welcher die οὐδέτερα defivirt: ὅσα μήτ᾽ ὠφελεῖ 
μήτε βλάπτει. Stop. I, 90: alles sei nach Zeno entweder ein Gut oder 
ein Uebel oder ein Gleichgültiges: ein Gut πῶν 6 ἐστιν ἀρετὴ ἢ μετέχον 
ἀρετῆς, ein Uebel πᾶν 6 ἐστι κακία n μετέχον xaxlas, ein Adiaphoron 
ζωὴ. ϑάνατος u. 8. w. Ebd. 142: ein ἀδιάφορον sei τὸ μήτε ἀγαϑὸν μήτε 
χκαχὸν, καὶ τὸ μήτε αἱρετὸν μήτε φευχτόν. Prur. Sto. rep. 81, 1: ᾧ γὰρ 
ἔσεεν εὖ χρήσασϑαι χαὶ χκαχῶς τοῦτό φασι μήτ᾽ ἀγαϑὸν εἶναι μήτε χα- 
χόν τ΄ ἃ. 

1) Stop. II, 92 8. vor. Anm. Vom Tode beweist diess Zeno ὃ. Sen. 
ep. 82, 9 mit dem Schlusse, dessen Bündigkeit er doch selbst nicht ganz 
getraut zu haben scheint: nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est 
(es gibt einen ruhmvollen Tod); ergo mors non est malum. Sonst treten in 
den stoischen Ausführungen hierüber besonders die zwei Erwägungen her- 
vor: dass etwas naturgemässes kein Uebel sein könne, und dass das Leben | 
als solches kein Gut sei; auch andere Gründe zur Beschwichtigung der 
Todesfurcht werden aber nicht verschmäht. M. vgl. Sen. ep. 30, 4 fl. 77, 
11 f. 82, 8 fi. cons. ad Marc. 19, 8 ff. M. Aurer IX, 3. VII, 58 und an- 
dere Stellen, die man bei BaAumuauer Vet. philosoph. doctr. de morte vo- 
inntaria 8. 211 ff. findet. 

2) Chrysippus Ὁ. Prur. Sto. rep. 15, 4: alle Tugend werde zerstört, 
ἄν ἢ τὴν ἡϑονὴν N τὴν ὑγείαν ἢ τε τῶν ἄλλων, ὃ un xalov ἐστιν, ἀγα- 
ϑὸν ἀπολέπωμεν. Ders. Ὁ. Dems, c. not. 5, 2: ἐν τῷ xar' ἀρετὴν βιοὺν 
μόνον ἐστὶ τὸ εὐδαιμόνως, τῶν ἀλλων οὐδὲν ὄντων πρὸς ἡμᾶς οὐδ᾽ εἰς 
τοῦτο συνεργούντων. (Ebenso Sto. rep. 17, 2.) Sen. vita be. 4, 3: das ein- 
zige Gut sei die honestas, das einzige Uebel die turpisudo, osera vilis turba 
rerum, nec detrahens quicquam bealae υἷας neo adjieiens. Ders. ep. 66, 14: 
zwischen- der Freude des Weisen und der Standhaftigkeit, mit der er Schmer- 
zen erträgt, ist kein Unterschied quantum ad ipsas virtutes, plurimum inter 
ia, in quidus virtus utraque ostenditur „... virtutem materia non mutal. Ep. 
71, 21: dona ista aut mala non efficit maleria, sed virtus. ep. 8%, 39: Tu 
ilum [sapientem] premi putas malis? wtitwr. Ders. ep. 44. 120, 3. Pur. 
e. not. 4, 1. Sto. rep. 18, 5. 31, 1. Diıoc. 102 f. Stop. II, 90. Sexr. a, 
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Die Akademiker und Peripatetiker, welche auch äussere und vom 
Zufall abhängige Dinge zu den Gütern rechnen, werden von 
unseren Philosophen auf’s lebhafteste bestritten. Was mit der 
sittlichen Beschaffenheit des Menschen in keinem Zusammenhang 
stehe, ja vielleicht geradezu mit sittlichen Nachtheilen erkauft sei, 
das, | sagen sie, könne kein Gut sein’); wenn die Tugend den 
Menschen glückselig mache, müsse sie ihn auch für sich allein 


--- ol. 


a. OÖ. und Pyrrh. III, 181. Arcrx. Aphr. Top. 43, m. 107, m. Chrysippus 
b. Ps. Prur. De .nobilit. 12, 2 (wenn das Citat ächter sein sollte als andere 
dieses Fälschers aus der Zeit der Renaissance, 

1) Sext. Math. XI, 61 (s. o. 214, 3). Dıoc. 103: das Gute kann nur 
nützen, nie schaden; ob μᾶλλον δ᾽ ὠφελεῖ n βλάπτει ὁ πλοῦτος καὶ ἢ 
ὑγίεια" οὐχ ἄρ᾽ ἀγαϑὸν οὔτε πλοῦτος οὔϑ᾽ ὑγίεια. Ferner: ᾧ ἔστι» εὖ 
καὶ χακῶς χρῆσϑαι, τοῦτ᾽ οὐχ ἔστιν ἀγαϑόν᾽ πλούτῳ δὲ καὶ ὑγεείᾳ ἔστιν 
εὖ χαὶ καχὼς χρῆσϑαι u. 8. w. SEN. ep. 87, 11 ff, wo für den Satz, dass 
nichts ausser der Tugend ein Gut sei, die nachstehenden Beweise aus der 
Ueberlieferung der Schule finterrogationes nostrorum), zunächst, wie es scheint, 
nach Posidonius (vgl. 8. 31. 35. 38) angeführt werden: 1) Quod donum est, 
bonos fact; Jortuita bonum non faciunt; ergo non sunt bona. (Aehnlich M. 
AureL U, 11. IV, 8: was den Menschen nicht schlechter macht, mache 
auch das menschliche Leben nicht schlechter.) 2) Quod oontemptissimo cuigws 
oontingere ac turpissimo potest, bonum non est: opes autem et lenoni et lanistae 
contingunt; ergo u. 8. w. (So auch M. AureEL V, 10.) 3) Bonum ez mal 
non fit; divitiae fiunt, fiunt autem ex avaritia; ergo u. 86. w. (Aehnlich Ὁ. 
Arex. Aphr. Top. 107, m: τὸ διὰ xaxoü γινόμενον οὐχ ἔστιν ἀγαϑόν᾽ 
πλοῦτος δὲ χαὶ διὰ πορνοβοσχίας καχοῦ ὄντος γίνεται u. 8. w.) 4) Quod 
dum consequi volumus in multa mala incidimus, id bonum non est; dum divitias 
autem oonseguwi volumus, in multa mala ineidimus u. 8. w. 5) Quae neque mag- 
nitudinem anımo dant nec fiduciam nec securitatem, contra autem insolentiam , tu- 
morem, arrogantiam oreant, mala sunt; a fortuitis autem (vorher war in dieser 
Beziehung nicht blos Reichthum, sondern auch Gesundheit genannt worden) 
in haec impellimur , ergo non sunt bona. Dass der Reichthum kein Gut sei, 
beweist Diogenes b. Cıc. Fin. III, 15, 49; dass Armuth und Schmerz keine 
Uebel seien, wird mit dem Schluss dargethan, welchen Sex. ep. 85, 30 an- 
führt und vertheidigt: guod malum est, nocet. quod nooet, deteriorem Jacıt. 
dolor et paupertas deteriorem non faciunt: ergo mala non sunt. Auch vom te- 
leologischen Standpunkt aus wird der stoische Satz bewiesen: die Natur, 
sagt M. Aurer II, 11. IX, 1, hätte unmöglich zugeben können, dass Güter 
und Uebel den Guten und Schlechten gleicherweise zufallen; was daher 
beiden gleichsehr zutheilwerde, wie Leben und Tod, Ehre und Schande, Lust 
und Mühsal, Reichthum und Armuth, das könne weder ein Gut noch ein 
Uebel sein. Gegen den Werth des Nachruhms Ders. IV, 19 u. ὃ. 
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vollkommen glückselig machen, denn glückselig könne überhaupt 
nur der sein, der es ganz sei; werde umgekehrt jrgend etwas, 
das der Mensch nicht in seiner eigenen Gewalt hat, ein Einfluss 
auf seine Glückseligkeit eingeräumt, so werde der unbedingte 
Werth der Tugend beeinträchtigt, und der Mensch könne nie zu 
der unerschütterlichen Sicherheit des Gemüths kommen, ohne die 
keine Glückseligkeit denkbar sei!). Am allerwenigsten darf aber 
ihrer Ansicht | nach die Lust für ein Gut oder gar mit Epikur 
für den letzten und höchsten Lebenszweck erklärt werden. Wer 
die Lust auf den Thron setzt, der macht die Tugend zur Skla- 
vin?), wer sie auch nur überhaupt für ein Gut hält, der läugnet 
den richtigen Begriff des Guten und den eigenthümlichen Werth 
der Tugend ?), er verweist uns auf’s Leiden, statt auf’s Han- 


1) Diess wird den Akademikern (über welche Bd. II, a, 861. 881 z. 
vgl.) bei Cıc. Tusc. V, 13, 39 ἢ. 18, 51 ff. SEn. ep. 85, 18 ὦ, 71, 18. 92, 
14 ff. entgegengehalten. In der letztern Stelle wird die Annahme, dass die 
Gläckseligkeit durch äussere Güter vermehrt werden könne, und mithin eines 
Gradunterschieds fähig sei, mit Sätzen zurückgewiesen, wie diese (s. 4. 24): 
quid potest desiderare is, cui ommia honesta oontingunt? „.. et quid stultius tur- 
pissve, quam bonum rationalis animi ex irrationalibus nectere? . ... non inten- 
ditur virtus, ergo ne beata quidem vita, quae ex virtute est. Vgl. ep. 12, 7: ou 
aliquid aocedere potest, id inperfeotum est. 

2) Wie diess Kleanthes b. Cıc. Fin. II, 21, 69 rednerisch ausführt. 
Vgl. Sen. Benef. IV,2,2: [virtus] non est virtus si sequi polest. primas partes 
ejus sunt: ducere debet, imperare, summo loco stare: tu ıllam Jubes signum pe- 
tere. Ders. vita be. 11, 2. 13, 5. 14, 1 u 6. 

3) Man vgl. hierüber die S. 215, 2 angeführten Worte Chrysipp’s bei 
Pıur. Sto. rep. 15, und zu ihrer Erläuterung Sen. Benef. IV, 2, 4: non in- 
dignor, quod post voluptatem poniüur virtus, sed quod omnino cum voluptate oon- 
ferstur contemptriz ejus et hostis et longissime ab ılla resiliens, und denselben 
vita be. 15, 1: pars honesti non potest esse nisi honestum, neo summum bonum 
Aabebit sinceritatem uam, si aliquid in se viderit dissimile meliori. Mit jener 
Aeusserung des Chrysippus stände es nach Prur. (a. a. O. 15, 3. 13, 3. 
comm. not. 25, 2) im Widerspruch, dass Chrysippus auch wieder sagte: wenn 
die Lust zwar für ein Gut, aber nicht für das höchste Gut (das τέλος) er- 
klärt werde (die peripatetische Ansicht), liesse sich vielleicht die Gerechtig- 
keit retten, indem sie im Vergleich mit der Lust als das höhere Gut be- 
trachtet würde. Allein diess war wohl nur eine vorläufige und versuchs- 
weise Einräumung, von der Chrysippus im Verfolge nachwies, dass sie in 
Wirklichkeit doch unzulässig sei, weil schon diese Behauptung sich mit dem 
wahren Begriff des Guten nicht vertrage und den specifischen Vorzug der 
Tugend vor allem andern (worüber S. 214, 1 z. vgl.) in einen blossen Grad- 
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deln 1), er verlangt, dass das vernünftige Wesen nach dem Un- 
vernünftigen, der | gottverwandte Geist nach den Genüssen des 
Thiers strebe 2), Nicht einmal in dem Sinn darf die Lust Ziel 
unseres Strebens sein, dass zugleich in der Tugend die unerläss- 
liche Bedingung der wahren Lust anerkannt wird. Sie ist diess 
allerdings ®): mit der sittlichen Handlungsweise ist immer eine 
eigenthümliche Befriedigung, eine unerschütterliche Heiterkeit und 
Gemtüthsruhe, mit der unsittlichen eine Unseligkeit verbunden, 
und es kann insofern gesagt werden, nur der Weise kenne eine 
wahre und dauernde Freude®). Aber auch dieser Genuss der 
sittlichen Vortrefflichkeit darf nicht als der Zweck, sondern 
nur als eine natürliche Folge der tugendhaften Thätigkeit be- 
handelt, nicht für einen Bestandthail und eine Bedingung, son- 
dern nur für ein Erzeugniss des höchsten Guts gehalten werden, 
wenn nicht der selbständige Werth der Tugend nothleiden soll 5). 


unterschied verwandle. Mit mehr Recht tadelt es PLur. Sto. rep. 15, 6 ἢ. 
an Chrysippus, dass er gegen Aristoteles behauptete, wenn man die Lust 
für das höchste Gut halte, werde zwar die Gerechtigkeit, nicht aber die 
übrigen Tugenden, unmöglich gemacht; denn gerade der Stoiker durfte die 
verschiedenen Tugenden am wenigsten in dieser Art trennen. Der Eifer 
des Widerspruchs hat den Philosophen hier offenbar, wie so oft, weiter ge- 
führt, als er vor seinen eigenen Grundsätzen verantworten konnte. 

1) M. Auzeu VI, δ᾽: ὁ μὲν φιλόδοξος ἀλλοτρίαν ἐνέργειαν ἴδεον 
ἀγαϑὸν ὑπολαμβάνεε᾽ ὁ δὲ φιλήδονος ἰδίαν πεῖσιν" ὁ δὲ νοῦν ἔχων ἰδίαν 
πρᾶξιν. Vgl. IX, 16: οὐχ ἐν πείσει, ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ, τὸ τοῦ λογιχοῦ πολι- 
τικοῦ ζῴου καχὸν καὶ ἀγαϑόν. 

2) SEn. ep. 92, 6—10. vita be. ὅ, 4. 9, 4. Posidonius bei SEN. ep. 
92, 10. 

8) Sofern wir nämlich den Ausdruck in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
nehmen; die Stoiker allerdings wollen diess, wo sie strertger sprechen, nicht 
erlauben. Da sie mit ἡδονὴ einen Affekt, also etwas naturwidriges und 
tadelnswerthes bezeichnen, sagen sie, der Weise empfinde Freude (yapa, 
gaudium), aber nicht Lust (ἡδονὴ, laetitia, voluptas); vgl. Sun. ep. 59, 2. Dıoc. 
116. Arzx. Aphr. Top. 96, u., wo auch die Definitionen von χαρὰ, ἡδονὴ, 
τέρψις, εὐφροσύνη. 

4) Sen. ep. 23, 2 ff. 27, 8. 59, 2. 14 ff, 72, 8. vita be. 3, 4. 4, 4. 
De ira II, 6, 2. 

5) Dıoc. 94: ein Gut sei die Tugend; ἐπιγεννήματα δὲ τήν τε 
χαρὰν καὶ τὴν εὐφροσύνην χαὶ ra παραπλήσια. Sen. Benef. IV, 2, 3: Es 
frage sich, wtrum virtus summi bon oausa sit, an ipsa summum bonum, Seneca 
kann natürlich nur das letztere behaupten; vgl. De vita be. 4, 5: der Weise 
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Noch weit weniger kann die Lust überhaupt als ein Theil des 
höchsten Guts der Tugend zur Seite gesetzt oder für unzertrenn- 
lich von der Tugend erklärt werden. Lust und Tugend sind 
dem Wesen und der Art nach verschieden: die Lust kann un- 
sittlich, das sittliche Handeln mit Beschwerden und | Schmerzen 
verknüpft sein; die Lust findet sich bei den Schlechtesten, die 
Tugend nur bei den Guten; die Tugend ist erhaben, unermüd- 
lich, unzerstörbar, die Lust niedrig, weichlich, vergänglich. Wer 
die Lust für ein Gut hält, der muss ihr dienen, wem die Tu- 
gend das höchste ist, der wird sie beherrschen und im Zaum 
halten !).. Die Lust darf daher in keiner Beziehung in unsere 
sittliche Zweckbestimmung mitaufgenommen werden: sie ist nicht 
Zweck, sondern Folge unserer Thätigkeit*), nicht ein Gut, son- 
dern etwas durchaus gleichgültiges, und nur darüber sind die 
Stoiker nicht ganz einig, ob alle Lust naturwidrig sei®), wie der 


erfreue sich seiner Gemüthsruhe und Heiterkeit som ut donis, sed τὸ ex bono 
swo ortis. Ebd. 9, 1: mon, δὲ voluptatem praestatura virtus est, ideo propter 
λων petitur ... voluptas non est merces nee causa virtulis, sed a00088i0, neo quia 
deisotat placet, sed si plaost et delectat. Das höchste Gut bestehe nur in der 
geistigen Vollkommenheit und Gesundheit selbst, ἐπ ipso judicio οἱ Aabılu 
optimas mentis, in der sanitas et libertas amimi u. 8. w., es werde nichts be- 
gehrt, als die Tugend: spea pretium sul. Ebd. 15, 2: ne gaudium quidem, 
quod ez virtute örilur, quamvis bonum sit, absolut tamen boni pars est, non ma- 
gis quam laetitia et tranquillitas ... sunt enım ista bona, sed oonsequentis sum- 
sum bonum, non consummantia. Ebendahin gehört der Satz Ὁ. Stop. 11, 184. 
188 (vgl. M. Aurer VII, 74): πάντα τὸν Övswoiy ὠφελοῦντα ἴσην ὠφέ- 
λειαν ἀπολαμβάνειν παρ᾽ αὐτὸ τοῦτο, aus dem 8. 212, 3 angeführten 
Grunde. 

1) Sex. vita be. c. 7 f. 10—12. Vgl. M. Auge VII, 10. Zu den 
stoischen Gründen gegen die Gleichstellung von Lust und Schmerz mit Gut 
und Uebel gehört wohl auch der Schluss bei CLemens Strom. IV, 483, C, 
welcher mit dem dritten von den 8. 216, 1 angeführten Argumenten grosse 
Aehnlichkeit hat: wenn der Durst ein Schmerz, das Trinken eine Lust sei, 
so sei jener die Ursache von dieser Lust; ἀγαϑοῦ δὲ ποιητιχὸν τὸ χαχὸν 
οὐκ ἄν γένοιτο u. 8. W. 

2) Dioc. 85: ὃ δὲ λέγουσί τινες, πρὸς ἡδονὴν γέγνεσϑαι τὴν πρώ- 
τὴν ὁρμὴν τοῖς ζῴοις, ψεῦδος ἀποφαίνουσιν. ἐπιγέννημα γάρ φασιν, εἰ 
ἄρα ἐστὶν, ἡδονὴν εἶναι, ὅταν αὐτὴ χαϑ᾽ αὑτὴν ἡ φύσις ἐπιζητήσασα τὰ 
ἐναρμόζοντα τῇ συστάσει ἀπολάβη. Vgl. 8. 218, 5. 

8) Die Lust im weiteren Sinn nämlich; in der engeren Bedeutung, 
wornach unter ἡδονὴ ein bestimmter Affekt zu verstehen ist, verwerfen sie, 
wie wir finden werden, die Lust unbedingt. Vgl. S. 218, 3. 
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Rigorist Kleanthes im Geist des Cynismus behauptete, oder ob 
es auch eine naturgemässe und wünschenswerthe Lust gebe). 
Die Tugend ihrerseitte bedarf keiner anderweitigen Zuthaten, 
sondern trägt alle Bedingungen der Glückseligkeit in sich selbst ®): 
wie die Strafe des Bösen, so liegt der Lohn der guten Handlung 
unmittelbar in ihrer inneren Beschaffenheit, darin, dass jenes 
naturwidrig, diese naturgemäss ist 3); und so unbedingt ist diese 
| Autarkie der Tugend), dass die Glückseligkeit, welche sie 


1) Sexr. Math, XI, 73: τὴν ἡδονὴν ὁ μὲν Entxovgos ἀγαϑὸν εἶναί 
φησιν ὁ δὲ εἰπὼν ,μανείην μᾶλλον ἢ ἡσϑείην" (Antisthenes) χαχόν᾽ ol 
δὲ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἀδιάφορον καὶ οὐ προηγμένον. ἀλλὰ Κλεάνϑης μὲν 
μῆτε κατὰ φύσιν αὐτὴν εἶναε μήτε ἀξίαν ἔχειν αὐτὴν ἐν τῷ βίῳ, χαϑάπερ 
δὲ τὸ χάλλυντρον χατὰ φύσιν μὴ εἶναε᾽ ὁ δὲ Ἀρχέδημος κατὰ φύσιν μὲν 
εἶναι ὡς τὰς ἐν μασχάλῃ τρίχας, οὐχὶ δὲ χαὶ ἀξίαν ἔχειν. Παναίτιος δὲ 
τινὰ μὲν κατὰ φύσιν ἱπάρχεεν τινὰ δὲ παρὰ φύσιν. 

2) Wesshalb sie auch als τέχνη εὐδαιμονέας ποιητιχὴ definirt wurde; 
Auzrx. Aphr. De an. 156, b, o. 

3) Dıoc. 89: τήν τ᾽ ἀρετὴν διάϑεσιν εἶναι ὁμολογουμένην χαὶ αὐ- 
τὴν de’ αὐτὴν εἶναι αἱρετὴν, οὐ διά Teva φόβον ἢ ἐλπίδα ἤ τε τὼν ἔξω- 
ϑεν᾽ ἕν αὐτῇ τ᾽ εἶναι τὴν εὐδαιμονίαν, & ἅτ᾽ οὔση ψυχῇ πεποιημένη πρὸς ὁμο- 
λογέαν παντὸς τοῦ βίου (hierüber 8. 120, 3. 211, 1). Sen. De clement. I, 1,1: 
quamvis enim reoote factorum verus fructus sit fecisse, neo ullum virtutum pretism 
dignum ilis extra ipsas sit. Dasselbe ep. 81, 19. ep. 94, 19: aequitatem per 
se exzpeiendam noc metu nos ad illam cogi neo mercede conduei. non esse justum, 
cus quicquam in hac virtute placet praeter ipsam. Ders. ep. 87, 24: mazımum 
soolerum supplicium in ipsis est. Benef. IV, 12: guid reddat benefioium? dic iu 
miht, qgwid reddat justitia u. 8. w. si quioguam prraeler ipsas, ipsas non expetis. 
M. Au, IX, 42: τέ γὰρ πλέον ϑέλεις εὖ ποιήσας ἄνϑρωπον; οὐχ ἀρχῇ 
τούτῳ, ὅτε χατὰ φύσιν τὴν σήν τε ἔπραξας, ἀλλὰ τούτου μισϑὸν ζητεῖς; 
wenn der Mensch Gutes thut, πεποέηχε πρὸς ὃ χατεσχεύασται καὶ ἔχει τὸ 
ἑαυτοῦ. Ders. VII, 73. VIII, 2. Vgl. 8. 212, 3. 218, 5 

4) Der bekannte Satz: αὐτάρχη εἶναι τὴν ἀρετὴν πρὸς evdasuorlar. 
Dıoc. VII, 127 (nach Zeno, Chrysippus u. a.). Cıc. Parad. 2 u. a. Vgl. 
SEN. ep. 74, 1: qui omne bonum honesto oircumsceripsit intra se felix est u. 8. w. 
Selbst von einzelnen Tugenden wird, vermöge des Satzes vom Zusammen- 
hang aller Tugenden (8. u,), diese Autarkie ausgesagt; so von der prudentia 
(φρόνησις) mittelst des Schlusses, den Sen. ep. 85, 2 berichtet: Qui prudens 
est, et tomperans est. qui lemperans, ost et constans. qui oonstans est, inpertur- 
batus est. qui inperturbatus est, sine trisiitia est. qui sine tristitia est, beatws 
est: ergo prudens beatus est, et prudentia ad beatam vitam satis est. Aechnlich 
(ebd. s. 24) in Betreff’ der Tapferkeit. Für die Gegner bildete natürlich diese 
Autarkie der Tugend einen Hauptangriffspunkt. Ausführlich bestreitet sie 
z. B. Arex. De an. 156, u. ff, welcher ihr namentlich entgegenhält, dass 
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gewährt, auch durch ihre eigene Dauer nicht vermehrt werden 
80111). Eben weil hier nur die vernünftige Selbstbestimmung als 
ein Gut anerkannt wird, weiss sich der Mensch in ihr schlecht- 
hin wanabhängig von allem Aeusseren, schlechthin frei und in sich 
befriedigt?), | 

Dieses Glück des Tugendhaften wird aber hier — und es 
ist diess ein für den Stoicismus sehr bezeichnender Zug — weit 
mehr in dem Negativen der Unabhängigkeit und Gemüthsruhe, 
als im dem Positiven des Genusses gefunden, den die sittliche 
Thätigkeit mit sich bringt. In der Unruhe des Gemüths, sagt 
ÜCERo, wo er als Stoiker spricht, besteht die Unseligkeit, in 
ihrer Beschwichtigung die Glückseligkeit. Was kann dem zum 
Glücke fehlen, fragt er, den seine Tapferkeit vor Kummer und 
Furcht, seine Selbstbeherrschung vor leidenschaftlicher Lust und 
Begierde bewahrt°)? Wie sollte der nicht schlechthin glücklich 
sein, der in keiner Beziehung vom Glück, sondern einzig und 
alein von sich selbst abhängt‘)? Von Unruhe frei zu sein, er- 
klärt Seneca, ist der eigenthümliche Vorzug des Weisen °); das 


weder die Dinge, welche die Stoiker selbst für naturgemäss und wünschens- 
werth erklären (die προηγμένα 8. u.), noch auch andererseits die natür- 
lichen Bedingungen der tugendhaften Thätigkeit für die Glückseligkeit gleich- 
gültig sein können, und dass es nicht angehe, die letztern mit den Stoikern 
blos als negative Bedingungen (ὧν οὐχ ἄνευ) derselben gelten lassen zu 
wollen. Weiter s. m. Pıur. c. not. 4 f. 11, 1 u. a. St. 

1) Prur. Sto. rep. 26. c. not. 8, 4 (wo Chrysippus der Widerspruch 
VOrgerückt wird, dass er bald eine Vermehrung der Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer läugne, bald eine blos momentane Weisheit und Glückseligkeit 
für werthlos erkläre). Cıo. Fin. II, 14, 45 f. San, ep. 74, 21. 93,6 t. 
Bene. V, 17, 6. M. AureL XII, 35. Die Stoiker stellen sich hiemit 
Damentlich Aristoteles entgegen; vgl. Bd. II, b, 615 £. 

2) Dieser Gedanke wird besonders von den Stoikern der römischen 

€riode, Seneca, Epiktet und M. Aurel vielfach ausgesprochen. Da ich aber 
Auf diese Männer später ausführlicher zurückkommen werde, enthalte ich 
Mich hier der näheren Nachweisungen. 

3) Tusc. V, 15, 43. 14, 42. 

4) Parad. 2. 

5) De constant. 13, 5; vgl. 75, 18: exspectant nos, si ex hao aliquando 
Jusce in ἐπα evadımus sublime et excelsum, tranquillitas anıimi et expulsis erro- 
rıbus absoluta hibertas. quaeris, quae sit ista? non homines timere non Deos. neo 
turpia velle nee nimia. in se ipsum habere mazimam potestatem: inaestimabile 
bonum est, suum fieri. Aehnliches häufig. 
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ist der Gewinn, den wir von der Philosophie haben, dass wir 
ohne Furcht leben, dass wir die Uebel des Lebens überwinden !). 
Lauter aber, als durch alle einzelne Erklärungen, wird diese 
überwiegend negative Auffassung der sittlichen Ziele durch den 
ganzen Charakter der stoischen Ethik bezeugt, und schon die 
Eine Lehre von der Apathie des Weisen legt es deutlich an den 
Tag, dass es eben die Freiheit von Störungen, die unbedingte 
Sicherheit und Selbstgewissheit des Tugendhaften ist, welche für 
unsere Philosophen den höchsten Werth hat. 

Sofern nun das Gute in der allgemeinen Weltordnung be- 
gründet ist, welcher der Einzelne sich zu unterwerfen hat, tritt 
es dem Menschen als Gesetz gegenüber; weil aber dieses Ge- 
setz das (Gesetz seiner eigenen Natur ist, so ist das Gute der 
natürliche Gegenstand seines Begehrens, es entspricht seinem 
natürlichen Triebe. Der erstere Gesichtspunkt, welcher der 
Moralphilosophie freilich nie fremd war, ist doch von den Stoikern 
mit | besonderer Vorliebe verfolgt worden 2), und diese Betrach- 
tung des Sittlichen bildet einen von den Punkten, an denen sich 
der Stoicismus in der Folge theils mit der römischen Rechts- 
wissenschaft, theils mit der jüdisch -christlichen Sittenlehre be- 
rührte. Wie die 'weltordnende Vernunft von der stoischen Schule 
als das gemeinsame Gesetz aller Wesen aufgefasst wird ®), so 
sieht sie auch in den sittlichen Anforderungen der Vernunft das 
gebietende und verbietende Gesetz der Gottheit*). Indem dieses 


1) Vgl. vor. Anm. und ep. 29, 12: qwid ergo ... philosophia prasstabit? 
scllicet wi malis tibi placere, quam populo, ... ut sine metu Doorum hominumgus 
vivas, ut aut vinoas mala aut finias. 

2) Vgl. Krıscue Forschungen 368 ff. 475 f. 

3) Vgl. S. 140. 

4) Der νόμος ist nach stoischer Definition (Ὁ. Stop. ἘΚ]. II, 190. 204. 
Floril. 44, 12 und in dem Fragment des Chrysippus, welches MaRrcıan in 
Digest. I, 3, 2 und der Scholiast des Hermogenes bei SPENGEL Zvvay. reyr. 
177. Krısone Forsch. 475 mittheilt) der λόγος ὀρϑὸς προςταχτιχὸς μὲν 
τῶν ποιητέων, ἀπαγορευτιχὸς δὲ τῶν οὐ ποιητέων, und er ist ebendess- 
᾿ halb ein σπουδαῖον oder ἀστεῖον, etwas sittlich werthvolles und den Men- 
schen verpflichtendes. Die letzte Quelle dieses λόγος kann aber selbst- 
verständlich nur in dem λόγος xowös, der göttlichen oder Weltvernuntt, 
liegen: das allgemeine Gesetz ist nach Dıoc. VII, 88 (welcher hier, nach 
dem 8. 140 aus Cıc. N. D. I, 15, 40 angeführten, zunächst Chrysippus zu 
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göttliche Gesetz vom Menschen erkannt und anerkannt wird, 
entsteht das menschliche!.. Das Rechts- und Sittengesetz ist 
mithin ein Gebot, das für jedes Vernunftwesen als solches un- 
bedingt gilt?). Der Mensch kann sich nicht als vernünftig füh- 
len, ohne sich zugleich sittlich verpflichtet zu fühlen ®). Eben- 
desshalb ist aber die Erfüllung | dieses Gesetzes eine Forderung, 
welche dem Menschen nicht blos von aussenher, sondern durch 
seine eigene Natur gestellt wird. Das Gute ist für ihn das Er- 
strebenswerthe, der natürliche Gegenstand seines Wollens, ebenso 
umgekehrt das Schlechte das, wovon sein Wille sich abwendet ἢ): 
jenes ruft sein Streben (ὁρμὴ), dieses sein Widerstreben (ἀφορμὴ) 


folgen scheint) ὁ ὀρϑὸς λόγος διὰ πάντων ἐρχόμενος, ὁ αὐτὸς ὧν τῷ dit, 

(über die Gottheit als νόμος 8. 140 unt.) es ist die ratio summa in- 

sis in natura, quas jubet ea, quae Jacienda sunt, prohidetque contraria (Cıc. 

Legg. I, 6, 18; vgl. was 8. 140 u. über Zeno aus N. D. I, 14, 36 angeführt 
ist), oder wie es bei Cıc. Legg. II, 4, 8. 10 heisst: es ist nichts von Men- 
schen gemachtes, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret im- 
Prandi prohibendique sapientia, die mens omnia ratione aut cogentis aut vetantis 
De, die ratio recta summi Jovis (ähnlich Fin. IV, 5, 11; in dem Bruchstück 
bei Lacrast. Instit. VI, 8 u. ö,), und es ist ebendesshalb, wie Chrysipp a. 
& O0. nach Pindar (Ὁ. PLaro Gorg. 484, B) sagt, πάντων βασιλεὺς ϑείων 
ἴέ χεχὲ ἀγϑρωπίνων πραγμάτων. 

1) Cıc. Lege. 1, 6, 18. IL 4, 8. 5, 11. 

2) Oder wie diess auch ausgedrückt wird (Stos. II, 184): das δίκαιον 
u ρ ὕσει καὶ un ϑέσει. 

3) Was Cıc. Legg. I, 12, 33 in dem Sorites beweist, dem man seinen 
Soisc- hen Ursprung sofort ansieht: gwidus ratio a natura data est, iisdem etiam 
γα zweatio data est: ergo Φὲ lez, quae est recta ratio in jubendo et velando: si 
kr, Zaaı quoque. At omnibus ratio. jus igitur datum est omnibus. Auf diesem 
Begrägs des Gesetzes beruht, wie wir finden werden, die stoische Bestimmung 
des zearipdwua als εὐνόμημα, des ἁμάρτημα als ἀνόμημα. 

4) Das Gute allein oder die Tugend ist ein αἱρετὸν, das Schlechte ein 
Yevaezoy (s. ο. 212, 1. 220, 3. und Stop. Ekl. II, 202). Ein αἱρετὸν ist aber 
(ebd_ 196. 132), ὃ αἵρεσιν εὔλογον xıvei, oder genauer τὸ ὁρμῆς αὐτοτελοῦς 
ἜΤ αχὸγ͵ und das αἱρετὸν wird insofern von dem ληπτὸν unterschieden: 
AN ex ἱρετὸν ist nur das sittlich Gute, ein ληπτὸν alles, was einen Werth 

ἵν also auch äussere Güter. Weiter unterschieden die Stoiker, nach SToB. 
I, 1.40. 194, mit unnützer Subtilität zwischen dem αἱρετὸν und αἱρετέον 
(un chenso zwischen dem ὀρεχτὸν und ὀρεχτέον, ὑπομενετὸν und ὑπο- 
μέμεξῃ ον u, 8. w.), indem sie jene Form für das Gute als solches (z. B. die 
Koynas), diese für den Besitz des Guten (z. B. das φρονεῖν) gebrauchten. 
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hervor!), und wie die sittliche | Anforderung ursprünglich aus 
dem Naturtrieb des vernünftigen Wesens hervorgieng, so ist 
sie auch das Ziel, auf welches sein Streben sich naturgemäss 
richtet ?). 

So natürlich diess aber für das Vernunftwesen auch sein 
mag, so ist doch der Mensch nicht blos Vernunftwesen ?); es sind 


1) Die ὁρμὴ wird bei Stop. II, 160 £. definirt: φορὰ ψυχῆς ἐπί τι, 
die ἀφορμὴ (welche auch bei Erıkr. Enchir. 2, 2. Diss. III, 2, 2. 22, 36 
u. ö. der ögun entgegengestellt wird) nach der wahrscheinlichsten Ergänzung 
des Textes: φορὰ διανοίας ἀπό τινος. Vgl. S. 225, 1. Weiter wird bier 
(um an diesem Ort anzuknüpfen, was sich den Mittheilungen des Stobäus 
über die stoische Lehre von den Trieben sonst noch entnehmen lässt) zu- 
nächst zwischen den Trieben der vernunftlosen und denen der vernunft- 
begabten Wesen unterschieden. Nur auf die Vernunftwesen wird es sich 
beziehen, wenn gesagt wird, der Trieb werde durch die Vorstellung dessen, 
was zu thun sei (die φαντασία ὁρμητιχὴ τοῦ χαϑήχοντος) hervorgerufen, 
und wenn weiter bemerkt ist: jeder Trieb schliesse ein zustimmendes Ur- 
theil (συγχατάϑεσις) in sich, aber zu. demselben komme hier noch das xırr- 
11x09 hinzu; die συγκατάϑεσες gehe auf gewisse Sätze (in denen allein Wahr- 
heit und Unwahrheit ihren Sitz haben; 8. o. 104, 1. 77, 3), die ὁρμὴ 
(wie auch II, 196 ausgeführt ist) auf χατηγορήματα (d. h. Thätigkeiten; 
κατηγόρημα bezeichnet das Zeitwort, das eine Thätigkeit ausdrückt, s. 
S. 88 f.), sofern jeder Trieb und jedes Verlangen. auf das Haben des 
Guten gerichtet ist. Die ὁρμὴ λογικὴ wird als φορὰ διανοίας ἐπί τι 
τῶν ἐν τῷ πράττειν definirt, und auch ὁρμὴ πραχτιχὴ genannt (weil nur 
das Vernunftwesen einer πρᾶξις fähig ist); bezieht sich die φορὰ die- 
volag auf ein Zukünftiges, so wird die ὁρμὴ zur ὄρεξις (wofür unser Text 
zweimal Ouovoss hat), Von den mancherlei Arten der ὁρμὴ πραχεικὴ nennt 
Stob. die πρόϑεσις, EnıBoAn, παρασχευὴ, ἐγχείρησις, αἵρεσις, προαίρεσις, βού- 
λησις, ϑέλησις, deren Definitionen er anführt, und wendet sich dann zu der 
Lehre von den Affekten, da auch sie eine Art der ὁρμὴ seien. Unter dem 
Begriff der ὁρμὴ werden demnach hier Gefühls- und Willensthätigkeiten 
zusammengefasst, wie sich diess uns auch durch die Lehre von den Affekten, 
deren Begriff gleichfalls beides umfasst, noch weiter bestätigen wird. 

2) Stop. II, 116 (und ähnlich 108): πάντας γὰρ ἀνθρώποις ἀφορ- 
μὰς ἔχειν Ex φύσεως πρὸς ἀρετὴν καὶ οἱονεὶ τὸ []. τὸν] τῶν ἡμεαμβειαίων 
λόγον ἔχειν xara τὸν Κλεάνϑην, ὅϑεν ἀτελεῖς μὲν ὄντας εἶναε φαύλοις, 
τελειωϑέντας δὲ σποιϑαίους. Dıoc. 89 (8. ο. 220, 3): die Seele ist auf die 
Uebereinstimmung des Lebens mit sich selbst (die Tugend) angelegt; nur 
anderweitige Einflüsse verderben sie, ἐπεὶ ἡ φύσις ἀφορμὰς δίδωσιν adın- 
στρόφους. SEN. ep. 108, 8: faclle est auditorem concitare ad cupiditatem redti. 
omnibus enim natura fundamenta dedit semenque virtutum. Vgl. auch S. 225, 1. 

3) Eben diess unterscheidet ihn nach der Darstellung bei Cıc. N. D. 
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ἢ ıhm neben den vernünftigen auch vernunftlose Triebe !); 
iicht von Hause aus tugendhaft, sondern er wird es erst 
Ueberwindung der Affekte. Der Affekt oder die Leiden- 
) ist die vernunft- und naturwidrige Gemüthsbewegung, | 
eb, welcher das rechte Mass überschreitet); der peripa- 
n Annahme von der Naturgemässheit gewisser Affekte 


4 von der Gottheit, dass diese schlechthin vernünftig, von Natur 
weise ist. | 
Chrysippus Ὁ. GALEeXx De Hippocr. et Plat. IV, 2 (Bd. V, 368 K.): 
ὃν ζῷον ἀχολουϑητικὸν φύσεε ἐστὶ τῷ λόγῳ χαὶ κατὰ τὸν λόγον 
γεμόνα πραχτιχόν᾽ πολλάχις μέντοι χαὶ ἄλλως φέρεται ἐπί τινα 
τένων (so ist nämlich zu interpungiren; es geht auf die öpun und 
nach der S. 224, 1 angeführten Definition) ἀπειϑῶς τῷ λόγῳ 
ov ἐπὶ πλεῖον u. 8. w. Hieraus ergibt sich, dass wir auch die 
sche Definition der ὁρμὴ (Ὁ. Pıur. Sto. rep. 11, 6): τοῦ ἀνθρώπου 
γοςταχτιχὸς αὐτῷ τοῦ ποιεῖν nicht (mit BAumHAUER Vet. philos, 
ı morte volunt. 5. 74) so auffassen dürfen, als ob der Mensch nur 
ge, nicht auch unvernünftige Triebe hätte; sondern entweder redet 
us hier nur von dem Trieb, welcher dem Menschen eigenthümlich 
ihn naturgemäss ist, oder λόγος steht hier in der allgemeineren 
ıg: Vorstellung, Gedanke. Alle Triebe beruhen ja (nach S. 224, 1) 
n Urtheil. Dass die ὁρμὴ nicht als solche vernunftgemäss ist, son- 
ΙΒ erst durch die Richtung wird, welche ihr der Mensch gibt, er- 
h aus Cıc. Fin. III, 7, 23: wie die Glieder uns zu einer gewissen 
Gebrauchs gegeben seien, so sei uns auch die ὁρμῇ nicht zu jeder 
ı Verwendung, sondern nur für eine bestimmte Art des Lebens (das 
ge Leben) gegeben. 
Um mit diesen Wörtern das griechische πάϑος zu bezeichnen, für 
unser heutiger psychologischer Sprachgebrauch keinen ganz ent- 
ien Ausdruck bietet, wie denn schon Cicero (vgl. Fin. III, 10, 35) 
ı solchen verlegen war. 
Dıos. VII, 110: ἔστι δὲ αὐτὸ τὸ πάϑος χατὰ Ζήνωνα ἡ ἄλογος 
€ φύσιν ψυχῆς κίνησις ἢ ὁρμὴ πλεονάζουσα. Dieselben Definitionen 
I, 36. 166 (nur dass hier, wie auch bei M. Auser II, 5, statt 
teht: ἀπειϑὴς τῷ αἱροῦντι λόγῳ). Cıc. Tuse. IH, 11, 24. IV, 6, 
17, welche sie gleichfalls Zeno beilegen. Curysırp. Ὁ. GALEN De 
Plat. IV, 2. 4. V, 2. 4. (Bd. V, 368 f. 385. 432. 458 He) u. ö. vgl. 
. Pror. virt. mor. 10, Schl. 5. 450. Sen. ep. 75, 12 u.a. Eine 
Definition schreibt Ar. Dip. Ὁ. StoB. Ekl. II, 36 schon Aristoteles 
in seinen uns erhaltenen, Schriften findet sie sich wenigstens genau 
und es fragt sich, ob sie von Arius herrührt, oder in einer ver- 
ıristotelischen Schrift (HERREN 2. d. St. vermuthet zepgl παϑῶν 
rüber Bd. Y, Ὁ, 103, 1) stand, und ob diese ächt war. In die 
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wird von der Stoa durchaus widersprochen!), Der Sitz der 
Affekte, wie aller Triebe und aller Seelenthätigkeit tiberhaupt ἢ), 
ist die Vernunft des Menschen, das nyeuorıxov®). Der Affekt 
ist derjenige Zustand des ἡγεμονικὸν, in welchem dasselbe durch 
das Uebermass eines Triebes zum Vernunftwidrigen fortgerissen 
wird, er beruht ebenso, wie andererseits die Tugend, auf einer 
mit ihm vorgehenden Veränderung, nicht auf der Wirkung einer 
eigenen, von ihm verschiedenen Kraft*.. Nur die Vorstellung 
kann es daher auch sein, welche ihn, wie den Trieb überhaupt’), 
hervorruft: alle Affekte entspringen aus einem Fehler des | Ur- 
theils, aus einer falschen Meinung über Gut und Uebel, und se 
werden insofern auch wohl geradezu als Urtheile oder Meinungen 
bezeichnet ©); der Geiz z. B. als eine falsche Meinung tber den 


Fragmentensammlungen von Rose und Hertz scheint sie nicht aufgenommen 
zu sein. 

1) Cıc. Acad. I, 10, 39: ceumque eas perturbationes [πάϑη) antiqui me 
turales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte anımi cupiditaten als 
rationem collocarent, ne his quidem assentiebatur |Zeno]. nam et perturbsiioms 
voluntarias esse pulabat opinionisque judiecio suscipi et omnium perturbationum 
arbitrabatur esse matrem immoderatam quandam intemperantiam. Fin. II, 10. 
35: nec vero perturbationes animorum ... . vi aliqua naturali moventur. Tust. 
IV, 28, 60: ipsas perturbationes per se esse vitiosas, nec habere quidguam en 
naturale aut necessarium. Vgl. vor. Anm. Weiteres später. 

2) S. o. 5. 199, 3. 224, 1. 

3) Chrysippus Ὁ. GaLen a. a. O. III,.7, 5. 335. V,1 (u) V% 
S. 476 und oben 8. 199, 3. 

4) PLur. virt. mor. 3, S. 441 (der Anfang dieser Stelle wurde φοβοῦ 
S. 199, 3 angeführt, das weitere lautet): λέγεσϑαι δὲ [τὸ ἡγεμονικὸν] ale 
γον, ὅταν τῷ πλεονάζοντε τῆς ὁρμῆς ἰσχυρῷ γενομένῳ καὶ χρατήσαντι 
πρός τε τῶν ἀτόπων παρὰ τὸν αἱροῦντα λόγον ἐχφέρηται" χαὶ γὰρ τὸ 
πάϑος u. 8. w. (8. u. Anm. 6). 

5) S. S. 199, 3. 

6) Dıoc. VII, 111: doxei δ᾽ αὐτοῖς τὰ πάϑη χρίσεις εἶναι, χαϑα φηδ' 
Χρύσιππος ἐν τῷ περὶ παϑῶν. Prur. virt, mor. c. 8, 8. 441: τὸ nase: 
εἶναι λόγον. πονηρὸν χαὶ axolaorov dx φαύλης καὶ διημαρτημένης χρίσεω 
σφοδρότητ καὶ. δώμην προρλαβόντα. Ders. De an. procr. 26, 3. 8. 1025 
Ar. Dıv. Ὁ. Stop. II, 168: ἐπὶ πάντων δὲ τῶν τῆς ψυχῆς παϑὼν ἐπὶ (Men 
conj. περὶ) δόξας αὐτὰ λέγουσιν εἶναι" [wofür man vermuthen möchte: πάντω 
- παϑῶν δόξας alias λέγ. εἶν.) παραλαλμιβάνεσθαι [add. δὲ] τὴν δόξα 
ἀντὶ τῆς ἀσϑενοῦς ὑπολήψεως; vgl. Cıc. Tusc. IV, 7, 14: sed omnes Ῥογίμι 
Bationes judieio censent fieri et opinione ..... opinationem autem volunt esse in 
becillam assensionem. Ders. ebd. III, 11, 24: est ergo odısa omnis in opinion 
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Werth des Geldes '), die Furcht als eine falsche Meinung in Be- 
treff bevorstehender, die Bekiimmerniss in Betreff’ gegenwärtiger 
Uebel 2). Doch ist die Meinung hiebei, wie schon aus der all- 
gemeinen Ansicht der Stoiker über die Triebe 8) hervorgeht, nicht 
die, als ob der Affekt selbst ein blos theoretisches Verhalten 
wäre, sondern die Wirkungen der falschen Vorstellung, die Ge- 
fühle und Willensbewegungen, welche sie hervorruft, werden in 
seinen Begriff ausdrücklich miteingeschlossen 4); und dass diess, | 


ne vero asgritudinıs solum, sed etiam reliquarum omnium perturbationum. Fin. 
ΠῚ, 10, 35: perturbationes autem πεδία naturae vi commoventur ; omniaque ea 
nt opinsonss ac judicia levitatis. Acad. 1, 10 (s. o. 226, 1. Tuemıst. De 
an. 97, 23 Sp.: οἱ xaxws of ano Ζήνωνος τὰ πάϑη τῆς ἀνϑρωπίνης ψυ- 
χῆς τοῦ λόγου διαστροφὰς εἶναι τεϑέμενοε χαὶ λόγου χρίσεις ἡμαρτημένας. 
Weiteres sogleich. 

1) Dioc. a. a. Ο. 

2) Cıc. Tusc. III, 11, 25. IV, 7, 14. Posıpon. bei GALEn a, a. O. 
IV, 7.8. 416: Chrysippus definirt die Bekümmerniss (on): δόξα πρόςφατος 
20x00 παρουσίας. ἣ ι 

3) Oben 8. 224, 1. | 

4) Cıc. Tusc. IV, 7, 15: sed quae judicia quasgue opiniones perturbatio- 
um ee dizi, non in eis perturbaliones solum positas esse dieunt, verum illa 
“em, quas efficiuntur perturbationibus, ut aegritudo quasi morsum quendam do- 
bris effieiat ; metus recessum quendam animi et fugam; laetitia profusam Ailari- 
im; ibido effrenatam appetentiam. GaLEn Hippocr. et Plat. IV, 3. S. 377: 
(Ζήνωνι χαὶ πολλοῖς ἄλλοις τῶν Στωϊχῶν), οἱ οἱ τὰς κρίσεις αὐτὰς τῆς 
ψυχῆς͵ ἀλλὰ χαὶ [vielleicht zu streichen] τὰς ἐπὶ ταύταις ἀλόγους συστο- 
lag zul ταπεινώσεις καὶ δείξεις [sowohl für dieses δείξεες als für das λή- 
ξεις in der gleich anzuführenden plutarchischen Stelle schlägt Tuuror Etu- 
des sur Aristote 8. 249 δέσεες vor; weit näher liegt aber δήξεις, was auch 
durch den morsus doloris bei Cicero bestätigt wird, dem eine ähnliche stoische 
Aeusserung, wie Galen und Plutarch, vorzuschweben scheint] ἐπάρσεις re 
χαὶ διαγύσεις ὑπολαμβάνουσιν elvas τὰ τῆς ψυχῆς πάϑη. Pıur. virt. 
or. 10, 8, 449 f.: τὰς ἐπιτάσεις τῶν παϑὼν χαὶ τὰς σφοδρότητας οὔ 
Fu γίγεσϑαι κατὰ τὴν χρίσιν, ἐν ῇ τὸ ἁμαρτηςιχὸν, ἀλλὰ τὰς λήξεις 
(önkeus] χαὶ τὰς συστολὰς xal διαχύσεες εἶναι τὰς τὸ μᾶλλον χαὶ τὸ ἥττον 
τῷ ἀλόγῳ δεχομένας. Dasselbe liegt aber schon in den 3. 225, 3 an- 
geführten Definitionen des Affekts. Weiteres in den folgenden Anmm. und 
in dem, was über die Definitionen der einzelnen Affekte beizubringen sein 
"in, Auf diese pathologische Wirkung der Vorstellungen bezog es sich 
Och 8105. Ekl. II, 172 f. (dessen lückenhafter Text nach der auf die gleiche 
Quelle zurückweisenden Darstellung Cıcero’s Tusc. IV, 7, 14 zu ergänzen 
it), wenn gewisse Affekte als δόξα πρόςφατος, opinio recens boni (oder: mal) 
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wie GALEN behauptet!), nur von Zeno, nicht auch von Chr 
sippus geschehen sei, ist nicht glaublich 3). Die Stoiker stimmt 


praesentis definirt wurden, weil nämlich das ngosy.aroy das χενητεχὸν συστ 
λῆς ἀλόγου ἢ ἐπάρσεως sei. 

1) De Hippoer. et Plat. V, 1. 8. 429: Χρύσιππος μὲν οὖν ἐν τ 
πρώτῳ πεοὶ παϑὼν ἀποδεικνύναι πειρᾶται, χρίσεις τενὰς εἶναε τοῦ }0) 
στιχοῦ τὰ πάϑη, Ζήνων δ᾽ οὐ τὰς χρίσεες αὐτὰς, ἀλλὰ τὰς ἐπεγιεγνομόι 
αὐταῖς συστολὰς xal λύσεις, ἐπάρσεις TE χαὶ τὰς πτώσεις τῆς ψυχῆς En 
μεῖζεν εἶναε τὰ πάϑη. Vgl. IV, 2. 5. 367. IV, 8. 8. 377. 

2) Dass Chrysippus an der Stelle, auf welche Galen sich beruft, d 
Affekte für χρίσεις erklärt hatte, wird auch durch Diıoc. 111 (s. o. 226, 
und die S. 227, 2 angeführte Definition bestätigt. Andererseits sagt ab 
GaLen selbst a. a. O. IV, 2. 8. 367, dass er die λύπη als μείωσις ἐ; 
φευχτῷ δοχοῦντι, die ἡδονὴ als ἔπαρσις ἐφ᾽ αἱρετῷ doxoüyrı ὑπάρχε 
bezeichne, und IV, 6. 8. 403 hält er ihm vor, dass er selbst die Affek 
von der arovfa und ἀσϑένεια ψυχῆς herleite, was er sofort mit Stellen δι 
Chrysippus belegt. Dass ferner Chrysippus mit den zenonischen Definition: 
des Affekts einverstanden war, haben wir schon S. 225, 3 gesehen; eben 
weist es auf ihn, wenn b. Stop. II, 166 der Affekt durch πτοία (heftige G 
müthsbewegung) definirt wird; denn wie es hier heisst: πᾶσαν πτοίαν πι 
905 εἶναι χαὶ πάλιν πάϑος πτοίαν, so sagt Chrysippus Ὁ. GALeEn a. a. | 
IV, δ. 8. 392: οἰχείως δὲ τῷ τῶν παϑῶν γένεε ἀποδίδοται χαὶ ἡ nıo 
χατὰ τὸ ἐνσεσοβημένον τοῦτο χαὶ φερόμενον εἰχῆ. Ja er hebt wiederh 
und bestimmt den Unterschied zwischen Affekt und Irrthum hervor, da 
dieser in mangelnder Erkenntniss bestehe, jener in einem Widerstreben geg 
die Aussprüche der Vernunft, einer Störung des natürlichen Verhältnis 
der Triebe (τὴν φυσικὴν τῶν ὁρμὼν συμμετρίαν ὑπερβαίνειν), und er zei 
dass die beiden zenonischen Definitionen hierauf zurückzuführen seien (ἰ 
GaALEN a, a. O. IV, 2. 8. 868 ἢ IV,4. S.385; ebenso Stoe. 8. S. 230, 1); u 
b. Prour. virt, mor. 10, 5. 450 (vgl. ebd. c. 9) führt er aus, wie der Affe 
die Besinnung raube und zu vernunftwidrigem Thun fortreisse. Auch * 
8. 227, 4 aus Cicero und Stobäus angeführt wurde, ist eine Erläuteru 
chrysippischer Bestimmungen, deren letzte Quelle Chrysippus sein wird; de 
wenn er auch die nächste ohne Zweifel nicht ist, so sagt uns doch GaLex sell 
a.a. O. IV, 4. S. 390, seine Lehre über die Affekte sei in der stoisch 
Schule nach ihm allgemein anerkannt gewesen. Wenn daher Chrysippus ( 
Affekte als χρίσεις bezeichnete, so kann er nicht die Absicht gehabt habe 
die Erregung des Triebs und Gefühls dadurch auszuschliessen, sondern τ 
er mit dieser Bezeichnung ausdrücken wollte, ist nur dieses, dass die Affel 
als Vorgänge in dem Einen Seelenwesen (wir würden sagen: als Zustän 
des Bewusstseins) durch Vorstellungen hervorgerufen werden. Diess erhe 
deutlich daraus, dass auch die Erscheinungen, in welchen sich gerade ἐ 
pathologische Charakter der Affekte äussert, von ihm zum Beweis sein 
Satzes gebraucht werden. Vgl. seine Worte bei GALEn a, a. O0. IV, 6.4 
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daher | auch dem sokratischen Satze, dass niemand freiwillig 
fehle, trotz ihres Determinismus ursprünglich nicht bei!), wenn 
ihn auch jüngere Mitglieder der Schule zur Entschuldigung mensch- 
licher Fehler benützen ®), denn mit der Freiwilligkeit der Affekte 
fürchteten sie auch ihre sittliche Unzulässigkeit und die Möglich- 
keit ihrer Ueberwindung aufgeben zu müssen); wie vielmehr 
alles, was aus unserem Willen und Trieb hervorgeht, von ihnen 
für ein freiwilliges erklärt wird *), so sollen auch die Affekte in 
unserer Gewalt sein, und wie bei allen unseren Ueberzeugungen ®), 
solles auch bei denen, aus welchen die Affekte entspringen, auf 
uns ankommen, ob wir ihnen zustimmen oder nicht®). Ebenso- 
wenig geben sie zu, dass zur Ueberwindung der Affekte nichts 
weiter nöthig sei, als Belehrung, denn alle Affekte beruhen, wie 
sie | sagen, auf dem Mangel an Selbstbeherrschung’) und sie 
unterscheiden sich gerade dadurch von blossen Irrthümern, dass 
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τῷ []. τὸ] τε γὰρ ϑυμῷ φέρεσθαι καὶ ἐξεστηκέναι χαὶ οὐ παρ᾽ Eavrois 
οὐδ᾽ ἐν ἑαυτοῖς εἶναε καὶ πάνϑ᾽ ὅσα τοιαῦτα φανερῶς μαρτυρεῖ τῷ κρί- 
σεις εἶγαι τὰ πάϑη xav τῇ λογιχῇ δυνάμει τῆς ψυχῆς συνίστασϑαι xada- 
πέρ za) τὰ οὕτως ἔχοντα. Anderntheils hatte aber auch Zeno den Antheil 
der Vorstellungen an den Affekten nicht geläugnet, wie diess aus den 
3.228, 1. 227, 4 abgedruckten Aeusserungen Galen’s deutlich hervorgeht. 

1) Stop. ἘΚ]. II, 190 (Floril. 46, 50): der Weise übt nach stoischer 
Lehre keine Nachsicht, denn diess würde voraussetzen, τὸν ἡμαρτηχότα μὴ 
παρ᾽ αὑτὸν ἡμαρτηχέναι, πάντων ἁμαρτανόντων παρὰ τὴν ἰδίαν καχίαν. 

2) Ερικτ. Diss. I, 18, 1—7. 28, 1---10. 11, 26. M. Auser II, 1. IV, 
3% ΎΠΙ, 14. XI, 18. XII, 12. 

3) Dieses Motiv erhellt namentlich aus den S. 226, 1 angeführten 
iteronischen Stellen und aus Sen. De ira II, 2, 1: der Zorn vermöge 
(nach c. 1) nichts für sich, sondern nur anımo adprobante ... nam si inwitis 
κοὐ nascitur, numquam rationi suooumbet. omnes enim motus qui non voluntale 
nostra fumt invicti εἰ imevitabiles sunt u. 5. W. 

4) S. o. 166, 1. 2. 

5) 8. 5. 82, 1. 

6) Cıc. Acad. I, 10, 39: pertwrbationes voluntarias esse. Tusc. IV, 7, 

14: die Affekte stammen aus dem Urtheil. staque eas definiunt pressius, μὲ 
intelligatur non modo quam vitiosae, sed etiam quam in nostra sint polestate; 
worauf die S. 227, 4 berührten Begriffsbestimmungen folgen. 

7) Cıc. Tusc. IV, 9, 22: omnium autem affeetionum fontem esse diount 
intemperantiom (ἀχράτεια), quae est a ἰοία mente εἰ a reota ralione defeetio sic 
arersa a praesoriptione rationis, μὲ nullo modo adpetitiones anımi neo regi nec 
contineri queant. Vgl. folg. Anm. 
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sie sich gegen die richtigere Einsicht behaupten und ihr wider- 
streben ἢ). Wie aber freilich in der Vernunft ungeordnete und 
vernunftwidrige Triebe entstehen können, diess zu erklären, haben 
die Stoiker, so viel uns bekannt ist, keinen ernstlichen Versuch 
gemacht. ΄ 

Da die Affekte durch Vorstellungen hervorgerufen werden, 
so wird auch die nähere Beschaffenheit derselben durch die Vor- 
stellungen bedingt sein, von denen sie ausgehen. Nun beziehen 
sich alle unsere Triebe auf Güter und Uebel, sie bestehen in dem 
Streben nach dem, was uns als ein Gut, dem Widerstreben 
gegen das, was uns als ein Uebel erscheint?). Diese Güter und 
Uebel sind aber theils gegenwärtige, theils zukünftige. Hieraus 
ergeben sich vier Hauptklassen falscher Vorstellungen, und ihnen 
entsprechend vier Gattungen der Affekte..e. Aus der unvernünf- 
tigen Meinung über Güter entspringt, wenn sie auf gegenwärtige 
geht, die Lust, wenn auf künftige, die Begierde; die unrichtige 
Vorstellung gegenwärtiger Uebel erzeugt Bekümmerniss, die zu- 
künftiger Furcht®). Schon Zeno hatte diese vier Hauptarten der 
Affekte unterschieden 4), die gleiche Eintheilung finden wir bei | 
seinem Schüler Aristo 5) und seitdem ganz allgemein. Dagegen 


1) Stop. Ekl. II, 170 (wohl nach Chrysippus, von dem 8. 228, 2 ver- 
wandtes anzuführen war): πῶν γὰρ πάϑος βιαστιχόν ἔστιν, ὡς χαὶ πολλά- 
xıs ὁρῶντας τοὺς ἐν τοῖς πάϑεσιν ὄντας ὅτι συμφέρεε τόδε οὐ ποιεῖν, ὑπὸ 
τῆς σφοδρότητος ἐχφερομένους ... ἀνάγεσϑαι πρὸς τὸ ποιεῖν αὐτό .... 
πάντες δ᾽ οἱ ἐν τοῖς πάϑεσιν ὄντες ἀποστρέφονται τὸν λόγον, οὐ παρα- 
πλησίως δὲ τοῖς ἐξηπατημένοις ἐν ὁτωοῦν, ἀλλ᾽ ἰδιαζόντως. ol μὲν γὰρ. 
ἠπατημένοε ... διδαχϑέντες. . ἀφίστανται τῆς χρίσεως" οἱ δ᾽ ἐν τοῖς 
πάϑεσιν ὄντες, κἂν μάϑωσι κἂν μεταδιδαχϑῶσεν, ὅτε οὐ δεῖ λυπεῖσϑαι ἢ 
φοβεῖσϑαε ἢ ὅλως ἐν τοῖς πίϑεσιν εἶναι τῆς ψυχῆς, ὅμως οὐχ ἀφέστανται 
τούτων ἀλλ᾽ ἄγονται ὑπὸ τῶν παϑὼν εἷς τὸ ὑπὸ τούτων χρατεῖσϑαι τυ- 
ραννίδος. Anders auch hier Epiktet, welcher Diss. I, 28, 8 aus Anlass der 
Medea meint: ἐξηπάτηται. δεῖξον αὐτῇ ἐναργῶς, ὅτι ἐξηπάτηταε, καὶ or 
'ποιύσει. 

2) 8. ο. 224, 1. Das gleiche drückt die Bezeichnung der Güter und 
Uebel als αἱρετὸν und yevxrov (8. ο. 212, 1. 223, 4) aus. 

8) Stop. N, 166 f. Cıc. Tusc. ΠῚ, 11. IV, 7, 14 ἢ 15, 48. Fin. III, 
10, 35. 

4) Sie fand sich nach Dıoc. 110 in der Schrift περὶ παϑῶν. 

5) Bei CLemens Strom. II, 407, A in den Worten: πρὸς ὅλον τὸ 
τετράχορδον, ἡδονὴν, λύπην, φόβον, ἐπιϑυμίαν, πολλῆς dei τῆς ἀσχήσεως 
καὶ μάχης. | 
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tritt in der Definition der einzelnen Affekte das früher bespro- 
chene Schwanken hervor, dass ihr Wesen von den einen (zu- 
nächst Chrysippus) mehr in der Vorstellung gesucht wird, von 
der sie ausgehen, von den andern in dem Gemüthszustand, den 
diese Vorstellung hervorruft’). Die vier Hauptklassen der Affekte 
wurden dann weiter in zahlreiche Unterarten getheilt, bei deren 
Aufzählung sich aber unsere Philosophen mehr von dem Sprach- 
gebrauch, als von psychologischen Erwägungen leiten lassen ?). 


1) Auf Chrysippus werden die Definitionen der λύπη oder &on (Cicero: 
aegritudo): «δόξα πρόςφατος χαχοῦ παρουσίας“ (ausführlicher Cıc. Tusc. 
IV, 1, 14: opinio recens mali praesentis, in quo demitti oontrahique animo reotum 
esse videatur) und der φελαργυρία: οὑπόληψες τοὺ τὸ ἀργύριον καλὸν εἶναι" 
(8. ο. 227, 1. 2) ausdrücklich zurückgeführt; ähnlich, bemerkt Dıoc. 110, sei 
die μέϑη, die ἀχολασία und die übrigen Leidenschaften definirt worden. 
Ihm gehören hiernach, und nach dem früher bemerkten, auch die Tusc. IV, 
7, 14. III, 11, 25 angeführten Definitionen der ἡδονὴ flaeitia, voluptas 
gestions): opinio rocens boni prassentis, in quo efferri rectum esse videatur ; der 
Furcht: opinio impendentis mali, quod intolerabile esse videatur (womit die npos- 
δοχία xaxoö Ὁ. Dıioc. 112 zusammenfällt); der Begierde feupiditas, Libido, 
Ens$uula): opinio venturi boni, quod sit ex usu jam prassens esse alque adesse. 
Häufiger ist jedoch die Angabe (Dıoc. 111 ff. Sros. 172 f. Cıc. Tusc. III, 
11), die λύπη werde als συστολὴ ψυχῆς ἀπειϑὴς λόγῳ (kürzer: συστολὴ 
ἄλογος) bezeichnet, der φόβος als ἔχχλισις ἀπειϑὴς λόγῳ, die ἡδονὴ (auch 
nach ΑΥΕΧ. Aphr. Τορ. 96, u.) als ἄλογος ἔπαρσις ἐφ᾽ αἱρετῷ δοχοῦντι 
ὑπάρχεεν (wovon bei Cıc. a. a. Ο. und Fin. II, 4, 13 zwei verschiedene 
Uebersetzungen), die ἐπεϑυμία als ὄρεξις ἀπειϑὴς λόγῳ, immoderata appetitio 
opinati magns boni. Diese letzteren Definitionen scheinen schon Zeno an- 
zugehören; wahrscheinlich hatte sie aber auch Chrysippus sich angeeignet, 
und jene Zusätze, welche wir bei Stobäus finden, über die jeden Affekt er- 
zeugende Vorstellung, beigefügt. 

2) Näheres darüber theilen Dıoc. VII, 111 ff. Stos. II, 174 ff. mit. 
Unter die Aurn stellen beide die Unterarten: ἔλεος, φϑόνος, ζῆλος, ζηλο- 
τυπέα, ἄχϑος, ἀνία, ὀδύνη, denen Diog. noch die ἐνόχλησις und σύγχυσις, 
Stob. πένϑος, ἄχος, «on beifügt; unter den φόβος beide: δεῖμα, ὄχνος, 
αἰσχύνη, ἔχπληξις, ϑόρυβος, ἀγωνία, Stob. noch δέος und δεεσιδαεμονία ; 
unter die ἡ δον ἡ Diog. die χήλησις, ἐπιχαιρεχαχία, τέριγες, διάχυσις, ϑιοῦ. 
die ἐπιχαερεκαχίαι, ἀσμενισμοὶ, γοητεῖαι χαὶ τὰ ὅμοια; unter die ἐπεϑὺυ - 
μέα Diog. σπάνις, μῖσος, φιλονεικία, ὀργὴ, ἔρως, μῆνις, θυμός, Stob. 
ὀργὴ καὶ τὰ εἴϑη αὐτῆς (Yumos, χόλος, μῆνες, χότος, πιχρέα u. 8. W.), ἔρω- 
τες σφοδροὶ, πόϑοι, ἵμεροι, φιληδονίκι, φιλοπλουτίαι, φελοδοξέαι. Die 
stoischen Definitionen aller dieser Begriffe, die ohne Zweifel mit der 
ganzen Eintheilung auf Chrysippus zurückzuführen sind, findet man bei 
den genannten. Die griechische Lexikographie würde wohl diesen, wie 
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. Indessen handelt es sich für die Stoiker bei der Lehre von 
den Affekten weit weniger um ihre psychologische Erklärung als 
um ihre moralische Würdigung. Dass nun diese nur sehr un- 
günstig ausfallen konnte, folgt schon aus unseren bisherigen Nach- 
weisungen. Die Affekte sind Triebe, welche das natürliche Mass 
überschreiten, das richtige Verhältniss der Seelenkräfte aufheben, 
der Vernunft widersprechen, sie sind mit Einem Wort Verfeh- 
lungen !), Störungen der geistigen Gesundheit, und wenn sie ha- 
bituell werden, förmliche Seelenkrankheiten ?). Vom stoischen ' 


den stoischen Definitionen überhaupt, manchen nützlichen Wink entnehmen 
können, 

1) Prur. virt. mor. 10, 8. 449: πᾶν μὲν γὰρ πάϑος ἁμαρτέα κατ᾽ 
αὐτούς ἐστι, καὶ πᾶς ὁ λυπούμενος ἢ φοβούμενος 7 ἐπιϑυμὼν ἁμαρτάνει... 
Die Stoiker wollen dessbalb auch im Ausdruck zwischen den Affekten undE 
den erlaubten Gemüthsbewegungen, wie z. B. zwischen der Lust und der” 
Freude (s. ο. 218, 3), der Furcht und der Vorsicht (εὐλάβεεα), der Begierde 
und dem Willen (βούλησις Dıioc. 116, ewpere et velle Sex. ep. 116, 1), dem 
αἰσχύνη und der αἰδὼς (Pıur. vit. pud. c. 2, S. 529) streng unterschieders 
wissen. 

2) M. 8. über diesen bei den Stoikern so beliebten Satz: Dıoc. 115 - 
Sto», II, 182. Cıc, Tusc. IV, 10 ἢ. vgl. III, 10, 23 (dessen auffallende Ueber— 
einstimmung mit Stobäus auch hier auf mittelbare oder unmittelbare Be— 
nützung der gleichen Quelle hinweist, GAaLEen Hippocr. et Plat, V, 2. 
5. 432 ff. Szn. ep. 75, 11 f. Die Stoiker unterschieden nach dieser® 
Stellen zunächst zwischen den einfachen Affekten und den Krankheiten des 
Seele. Die Affekte sind nach Seneca motus animi inprodabües soluti σὲ em— 
oitati; wiederholen sie sich und werden sie vernachlässigt, so entstehen die® 
inveterala vitia et dura, die Krankheiten. Die Seelenkrankheit wird dahe 
definirt: δόξα ἐπιϑυμίας ἐῤῥυηκυῖα εἰς ἕξιν καὶ ἐνεσχεῤῥωμένη χαϑ᾽ je 
ὑπολαμβάνουσι τὰ μὴ αἱρετὰ σφόδρα αἱρετὰ εἶναι (Stob.; Uebersetzungen» 
dieser Definition bei Cicero und Seneca); das Gegenstück dazu, eine aus 
falscher Furcht entsprungene Verirrung, ist die opinio vehemens inhaerens αἵ — 
qus insita de re non fugienda tanquam fugienda, wie Misogynie, Misanthropie® 
u. 8. w. Sofern das fehlerhafte Verhalten auf einer Schwäche beruht, welche 
uns verhindert, der besseren Erkenntniss zu folgen, heissen die krankhaften 
Seelenzustände ἀῤῥωστήματα, aegrotationes (Dioc. SToB. Cıc. Tusc. IV, 10, 23. 
13, 29); natürlich ist aber diese Unterscheidung sehr schwankend,. Derselbe 
Fehler wird bald zu den 9000, bald zu den ἀῤῥωστήματα gerechnet, und 
CicErRo (c. 11, 24. 13, 29) bemerkt wiederholt, dass sich beide nur in Ge 
danken trennen lassen. Wie es ferner gewisse Dispositionen (εὐεμπεωσίαι) 
für körperliche Krankheiten gibt, so auf geistigem Gebiete die εὐχαταφορίαι 
eis na9og. (Dıioc. Stog. Cıc. c. 12). Mit der Unterscheidung‘ der Affekte 
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-Standpunkt aus kann daher nur ihre gänzliche Unterdrückung 
veerlangt, und nur da, wo sie gelungen ist, eine wahre Tugend 
anerkannt werden. Sind die Affekte etwas naturwidriges und 
krankhaftes, so muss der Weise von ihnen frei sein!); haben 
wir alles nach seinem wahren Werth schätzen, in allem die un- 
verbrüchliche Naturordnung erkennen gelernt, so wird nichts uns 
ἴῃ die Aufregung des Affekts versetzen können 3). Wenn daher 

Plato und Aristoteles zwar eine Mässigung, aber keine Ausrot- 
tung der Affekte gefordert hatten, so wird diese Beschränkung 
von unsern Philosophen auf’s lebhafteste bekämpft. Ein mässiges 
Uebel, sagen sie, bleibt doch immer ein Uebel; das fehlerhafte 
und vernunftwidrige darf überhaupt nicht, auch nicht im ge- 
ringsten Mass, zugelassen werden ®). Wird umgekehrt der Affekt 


and Krankheiten fällt nach Cıc. c. 13 die der vitia und mordi der Sache 

nach zusammen: jene bestehen in dem Widerspruch des Verhaltens gegen 

die Grundsätze, der inconstantia et repugnantia, ebenso die vitiositas in dem 

Äebitug in tota vita imoonstans, diese in Jer corruptio opinionum. Damit stimmt 

aber nicht, dass die χαχίαε διαϑέσεις, die v600s ebenso, wie die ἀῤῥωστη- 

FAT und εὐχαταφορίαι, blosse ἕξεες sein sollen (ΒτοΒ. II, 100; über den 

Unterschied von ἕξις und δεάϑεσις s. m. S. 96, 2, Schl.), wesshalb Heınz 

(De font. Tuscul. Disp. Weim. 1863. S. 18) hier einen Verstoss auf Seiten 

Cicero'z vermuthet. Die Unweisen, welche der Weisheit nahe sind, sollen 
von den Seelenkrankheiten, nicht aber von Affekten frei sein (Sen. Cıc.). 
Die Vergleichungspunkte zwischen den geistigen und körperlichen Krank- 
heiten hatte Chrysippus mit übermässiger Sorgfalt erörtert, und Posidonius 
hatte ihm theilweise widersprochen (GALEn a. a. O. Ciıc. c. 10, 23. 12, 27); 
für ans hat diese Differenz kaum ein Interesse. 

1) Cıc. Acad. I, 10, 38: eumque perturbationem anımi ılli [superiores] ex 

Una non tollerent, ... sed eam contraherent in angustumgue deduoerent ; hie 

emo) omnibus his quasi morbis volwit carere sapientem. Ebd. II, 43, 135 u. 

°*. Se Dass aber die den Affekten zu Grunde liegenden Gemüthsbewegungen 
dern "och als unvermeidlich anerkannt wurden, werden wir später finden. 

2) Cıc. Tusc. IV, 17,.37 f. 

3) Cıc. Tusc. III, 10, 22: omne enim malum, etiam mediocre, magnum est. 
ulem id agimus, μὲ id in sapiente nullum sit omnino. Ebd. IV, 17, 39: 
onen ἐμ adhibes vitio? an vitium nullum est non parcre rationi? u.8.w. c. 18, 
#2: zuhil imiorest, utrum moderatas perturbationes approbent, an moderatam in- 
RE ir ἃ 8. ν᾿. φμὲ enim vitüs modum apponit, is partem suscipit vitiorum. 
Sem, ep. 85, 5 f., wo u, a.: Mässigung der Affekte sei soviel als: modice 
αν πάω, modice aegrotandum. ep. 116, 1: ego non video, quomodo salubris 

RE aut utilis possit ulla mediocritas morbi. 


nos 
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wirklich gemässigt und der Vernunft unterworfen, so ist er kein 
Affekt | mehr; dieser Name kommt ja nur dem übermässigen 
und verhunftwidrigen Trieb zu!). Die peripatetische Behaup- 
tung vollends, dass gewisse Affekte nicht allein zulässig, sondern 
auch nützlich und nothwendig seien, erscheint den Stoikern höchst 
verkehrt?). Nützlich ist, ihren Grundsätzen zufolge, nur was 
sittlich gut ist; der Affekt aber ist unter allen Umständen fehler- 
haft; sollte ein Affekt Nutzen bringen, so müsste die Tugend 
durch Fehler zu fördern sein®). Das allein richtige und sittlich 
zulässige Verhalten zu den Affekten ist ihre unbedingte Be 
kämpfung: der Weise ist, wie die Stoiker lehren, affektlost). Er 
fühlt zwar den Schmerz, aber er betrachtet ihn nicht als ein 
Uebel, er leidet .desshalb auch keine Qual und kennt keine 
Furcht); er kann zwar geschmäht und misshandelt, aber er 
kann nicht verletzt und beschimpft werden ®); er ist ohne Eitel- 
keit, denn Ehre und Schande berühren ihn nicht; er geräth nie 
in Zorn, und er bedarf dieses vernunftlosen Antriebs auch nicht 
zur Tapferkeit und zur Bekämpfung des Unrechts’); er em- 
pfindet aber auch andererseits kein Mitleid®), und übt keine 


1) Sen. De ira I, 9, 2 f., zunächst mit Beziehung auf den Zorn. Vgl. 
ep. 85, 10. 

2) Sehr ausführlich handeln darüber, hauptsächlich aus Anlass der 
Frage über den Nutzen des Zorns, Cıc. Tusc. IV, 19 —26 vgl. Off. I, 25, 
88 f. Sex. De ira I, 5—21. Il, 12 u. ὅ. Vgl. Th. II, b, 862. 

3) In diesem Sinn hält Sen. 1, 9, 1. 10, 2 der Behauptung, dass die 
Tapferkeit den Zorn nicht entbehren könne, entgegen: nunguam virtus vilie 
adjuvanda est se contenta ... . absit hoc a virtute malum, ut unquam ratio ad 
σία confugiat. 

4) Dioc. VII, 117: φασὶ δὲ χαὶ ἀπαϑῆ εἶναι τὸν σοφὸν, διὰ τὸ 
ἀνέμπτωτον (fehlerfrei) εἶναι. Von dieser Apathie des Weisen sei aber die 
Gefühllosigkeit und Härte, die ein Fehler ist, zu unterscheiden. 

5) Chrysipp. Ὁ. Stop. Floril. VII, 21: ἀλγεῖν μὲν τὸν σοφὸν un βα- 
σανίζεσϑαι δέ᾽ un γὰρ ἐνδιδόναι τῇ ψυχῆ. Sen. De prov. 6, 6. ep. 85, 
29. Cıc. Tusc. II, 12, 29. 25, 61. III, 11, 25 u.a. Vgl. 8. 214, 2. 

6) Pur. Sto. rep. 20, 12. Μυδοκιῦβ Ὁ. Stop. Floril. 19, 16. Sax. 
De const. 2. 3. 5. 7. 12 f. (Der zweite Titel dieser Schrift lautet: μὲ in- 
Juriam neo ooniumeliam aooipere sapientem.) 

7) S. Anm. 2. 3 und Cıc. Tusc. III, 9, 19. 

8) Cıcero Tusc. III, 9, 20 f. Seneca De clement. II, 5 ἡ. Diıoc. 
VII, 123. 
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Nachsicht 1), denn was er bei | sich selbst für kein Uebel erachten 
würde, wegen dessen kann er nicht andere bemitleiden, er kann 
sich um ihretwillen so wenig, als um seiner selbst willen, einer 
krankhaften Erregung überlassen, und wenn die Gerechtigkeit 
Strafe fordert, wird ihn seine Empfindung nicht zur Vergebung 
verleiten. Die weitere Anwendung dieser Grundsätze kennen 
zu lernen, werden wir auch später noch Gelegenheit finden. 
Hiernach bestimmt sich nun die Tugend zunächst negativ 
als Freiheit von Affekten, als Apathie?). Das Positive zu dieser 
Negation ist, sofern wir auf den Inhalt der tugendhaften Thätig- 
keit sehen, die Unterwerfung unter das allgemeine Gesetz der 
Natur, sofern wir ihre Form in’s Auge fassen, die vernunft- 
mässige Selbstbestimmung?) : die Tugend ist ausschliesslich Sache 
der Vernunft*), ja sie selbst ist gar nichts anderes, als die richtig 
beschaffene Vernunft5),. Näher enthält die Tugend zwei Ele- 
mente, ein theoretisches und ein praktisches. Die Wurzel und 
Bedingung alles vernunftmässigen Handelns ist nach der Ansicht 
der Stoiker, welche sich hierin an die bekannten sokratischen 
Sätze und an die cynisch-megarische Lehre anschliessen, die 
richtige Erkenntniss: eine natürliche oder durch blosse Uebung 
erworbene Tugend wird von ihnen ausdrücklich verworfen, die 
Tugend überhaupt in sokratischer Weise als Wissenschaft, die 
Untugend als Unwissenheit definirt®), und ihre Lehrbarkeit | be- 


1) Stos. Ekl. II, 190. Floril. 46, 50. Sen. a. a. 0. c. 5, 2. Ἂς. 7. 
Dıoc. a. a. Ο. Gerz. N. A. XIV, 4, 4. 

2) Ps. Pıur. v. Hom. 134: οὗ μὲν οὖν Zrwixol τὴν ἀρετὴν τέϑενται 
ἐν τῇ ἀπαϑείᾳ. 

3) 5. ο. 5. 209 ff. Arzx. Aphr. De an. 156, Ὁ, o.: Die Tugend gehe 
anf die ἐχλογὴ τῶν χατὰ φύσιν. Dıoc. VII, 89 (vgl. Prur. aud. po. c. 6, 

S. 24): τήν τ᾿ ἀρετὴν διάϑεσιν εἶναι ὁμολογουμένην u. 8. 

4) Cıc. Acad. I, 10, 38: ceumgue superiores (Aristoteles u. a.) non omnem 
virtutem in ratione esse dicerent, sed quasdam virtules nalura aut more "Ὁ perfectas : 
hie (Zeno) omnes in ratione ponebat. 

5) Cıc. Tusc. IV, 15, 34: sipsa virus brevissime recla ratio diel potest. 
Vgl. Sen. ep. 113, 2: virtus autem nihil aliud est quam anımus quodamınodo 
se habens, und was 8. 119, 1. 120, 3 weiter angeführt ist. 

6) Der nähere Nachweis hiefür wird sogleich in den stoischen Defini- 
tionen der verschiedenen Tugenden und Fehler gegeben werden; vorläufig vgl. 
m. ausser Anm. 4 Doc. VII, 98: εἶναι δ᾽ ἀγνοίας τὰς χακίας, ὧν αἱ ἀρε- 
καὶ ἐπιστῆμαι. Stop. Ekl. II, 108: ταύτας μὲν οὖν τὰς ῥηθείσας ἀρετὰς 
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hauptet!); selbst der abgesagte Feind aller blos theoretischen 
Forschung, der Chier Aristo, war in dieser Beziehung mit der 
übrigen Schule einverstanden, wenn er alle Tugenden auf die 
Weisheit zurückführte?2), und ebendesshalb die Mehrheit der- 
selben läugnete 8). So entschieden aber die Stoiker daran fest- 
halten, dass sich alle Tugend auf’s Wissen gründen müsse, und 
ihrem inneren Wesen nach nichts anderes sei, als ein Wissen, 
so wenig wollen sie doch bei dem Wissen als solchem stehen 
bleiben, oder dasselbe mit Plato und Aristoteles über die prak- 
tische. Thätigkeit stellen; wie wir vielmehr schon früher gesehen 
haben, dass das Wissen überhaupt nur ein Mittel für das ver- 
nunftmässige Handeln sein soll*), so wird es auch ausdrücklich 
als eine Abweichung von der Lehre der Schule bezeichnet, wenn 
Zeno’s Zuhörer Herillus aus Karthago die Wissenschaft für das 
Lebensziel und für das einzige unbedingte Gut erklärte); und 
mag auch die Tugend ein Wissen genannt werden, so wird sie 
döch zugleich wesentlich als Gesundheit und Stärke des Geistes, 
als die richtige, mit ihrer Natur übereinstimmende Beschaffenheit 
der Seele beschrieben ), | und es wird von dem Menschen ge- 


τελείας εἶναι λέγουσι περὶ τὸν βέον καὶ συνεστηκέναι Ex ϑεωρημάτων. Da- 
mit streitet es nicht, dass Ὁ. Sto». II, 92. 110 von den Tugenden, welche 
τέχναι und ἐπιστῆμαι sind, andere unterschieden werden, und dass ebenso 
Hekato b. Dıoc. VII, 90 die Tugenden in die ἐπεστημονιχαὶ xal ϑεωρη- 
ματικαὶ (σύστασιν ἔχουσαε ἐκ ϑεωρημάτων) und die ἀϑεώρητοι theilt, denn 
unter den letztern werden nach eben diesen Stellen nicht die tugendhaften 
Thätigkeiten selbst, sondern nur die aus ihnen entspringenden Zustände 
(Gesundheit der Seele, Seelenstärke u. s. w.) verstanden. Ueber die Ge- 
sundheit der Seele in ihrem Verhältniss zur Tugend vgl. m. Cıc. Tusc. IV, 
13, 30. 

1) Dıoc. VIJ, 91, nach Kleanthes, Chrysippus u. a. Ps. Pur. τ. 
Hom. 144. 

2) S. u. S. 240, 5. 

8) Pror. Sto, rep. 7. του. VII, 161. Garen a. a. O. ebd. VII, 2, 
S. 595. Weiteres später. 

4) S. 51 ff. 

5) S! ο. S. 53, 1. Dioc. VII, 165 (vgl. 37): ἝἭριλλος δὲ ὁ Kapxndo- 
vıog τέλος εἶπε τὴν ἐπιστήμην, ὅπερ ἐστὶ ζῇν ἀεὶ πάντα ἀναφέροντας πρὸς 
τὸ μετ᾽ ἐπιστήμης ζῆν καὶ μὴ τῇ ayvola διαβεβλημένον. εἶναι δὲ τὴν 
ἐπιστήμην ἕξιν ἐν φαντασιῶν προςδέξεε ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου. (Ueber 
diese Definition vgl. m. S. 76, 1.) 

6) KLeantugs b. PLurt. Sto. rep. 1: Der τόνος (über welchen S. 119, 2 
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fordert, dass er nie aufhöre zu wirken und für das gemeine Beste 
zu arbeiten 1). Die Tugend erscheint daher nach stoischen Grund- 
sätzen als eine solche Verknüpfung des Praktischen mit dem 
Theoretischen, wonach das Handeln zwar durchaus auf die 
wissenschaftliche Erkenntniss gegründet ist, umgekehrt aber diese 
am sittlichen Handeln ihr Ziel findet, sie ist mit Einem Wort 
die auf vernünftiger Einsicht beruhende Willenskraft?)., Auch 
diese Bestimmung darf aber nicht so verstanden werden, als ob 
das sittliche Wissen dem Wollen vorangienge und erst nachträg- 
lich auf dasselbe bezogen würde, oder als ob uragekehrt der 
Wille sich des Wissens nur als eines Hülfsmittels bediente. Für 
die Stoiker sind beide nicht blos unzertrennlich, sondern Ein und 
dasselbe: die Tugend lässt sich nicht ohne Wissenschaft, die 
Wissenschaft nicht ohne Tugend denken); die eine wie die an- 
dere ist die richtige Beschaffenheit der Seele, oder besser, die 
richtig beschaffene Seele selbst, die Vernunft, welche so ist, wie 
sie sein soll*); die Tugend kann daher gleich gut als Wissen- 
z. vgl.), wenn er in genügendem Masse in der Seele vorhanden ist, ἰσχὺς 
παλεῖταε χαὶ χράτος᾽ ἡ δ᾽ ἰσχὺς αὕτη xal τὸ χράτος ὅταν μὲν ἐπὶ τοῖς 
ἐπεφανέσιν ἐμμενετέοις ἐγγένηται ἐγχράτειά ἐστιν u. 8. w. Ebenso leitete 
nach GaLen Hippocr. et Plat. IV, 6. S. 403 f. (8. ο. 228, 2) Chrysippus das 
Gute in unsern Handlungen von der εὐτονία und ἰσχὺς, das Verfehlte darin 
von der arovla χαὶ ἀσϑένεια τῆς ψυχῆς her, führte nach Dems. VII, 1, 
590 den Unterschied der einzelnen Tugenden auf qualitative Veränderungeu 
in der Seele zurück, und definirte (nach Pıur. virt. mor. c. 9 Schl. S. 449) 
die zaprepla und 2yxoarsın (etwas abweichend von seiner S. 240, 1 an- 
zuführenden Definition der σωφροσύνη) als ἕξεις ἀχολουϑητιχὰς τῷ alooürrı 
λόγῳ, worin immerhin das Zugeständniss liegt, dass mit der Erkenntniss der 
Nothwendigkeit eines bestimmten Verhaltens dieses selbst noch nicht un- 
mittelbar gegeben sei. Von Aristo (s. u. 238, 2) wurde die Tugend als Ge- 
sundheit, bei Stos. II, 104 wird sie als διάϑεσις ψυχῆς σύμφωνος αὐτῆ, 
bei Dıoc. 69 als διάϑεσις ὁμολογουμένη definirt. 

1) Sen. De otio 1 (28), 4: Stoich nostri dieunt: usque ad ultimum vitae 
Ainem in actu erimus, non desinemus communi bono operam dare u. 8. \. nos 
sunus, apud quos usqus eo nihil ante mortem otiosum est, ul, si yes palıtur, non 
set ipsa mors otiosa. 

2) Wie sich diess ausser allem bisherigen auch aus den sogleich an- 
zuführenden Definitionen der Tugenden ergibt. 

3) Vgl. S. 54, 1. 51, 1. 2 u. a. St, 

4) Vgl. S. 235, 5. Sen. ep. 65, 6, wo nach der Schilderung einer edeln 
und grossen Seele beigefügt wird: talis animus virtus est. 
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schaft und als Geistesstärke bezeichnet, und welches von diesen 
zwei Elementen das ursprünglichere sei, kann auf diesem Stand- 
punkt gar nicht gefragt werden. 

Nur von hier aus lässt sich auch verstehen, was in der stoi- 
schen Schule über die einzelnen Tugenden und ihr gegenseitiges 
Verhältniss gelehrt wird. Als die gemeinsame Wurzel derselben 
hatte Zeno, an Aristoteles anknüpfend ’), die Einsicht, Kleanthes 
| die Stärke der Seele, Aristo bald die Gesundheit, bald die 
Kenntniss des Guten und Bösen bezeichnet?). Die Späteren, 
seit Chrysippus, fanden sie in dem Wissen oder der Weisheit, 
indem sie unter der letzteren eben das vollkommene Wissen, die 
Wissenschaft von dem Göttlichen und Menschlichen verstanden 8). 


1) Vgl. Bd. II, b, 647 ff. 

2) Prur. virt. mor. 2: Aoloraw δὲ ὁ Χῖος τὴ μὲν οὐσίᾳ μέαν καὶ 
αὐτὸς ἀρετὴν ἐποίει καὶ ὑγείαν ὠνόμαζε u. 8. w. Ders. über Zeno (δ. u. 
240, 5) und über Kleanthes (8. 236, 6). Nach GaLen beschrieb Aristo die 
Eine Tugend als die Wissenschaft des Guten und Bösen; Hippocr. et Plat. 
Ψ, 5, Schl. 8. 468: χάλλεον οὖν ᾿Δρίστων ὃ Χῖος, οὔτε πολλὰς εἶναι τὰς 
ἀρετὰς τῆς ψυχῆς ἀποφηνάμενος, ἀλλὰ μέαν, ἣν ἐπιστήμην ἀγαϑῶν τε 
καὶ κακῶν εἶναί φησιν. VII, 2, Anf. S. 595: νομίσας γοῦν ὁ ᾿Αρίστων, 
μίαν εἶναι τῆς ψυχῆς δύναμιν, 7 λογιζόμεϑα, καὶ τὴν ἀρετὴν τῆς ψυχῆς 
ἔϑετο μίαν, ἐπιστήμην ἀγαθῶν χαὶ χαχῶν. Mit der Angabe Plutarch's 
lässt sich diese Aussage durch die Annahme vereinigen, Aristo habe die 
Gesundheit der Seele eben in der richtigen Ansicht über das Gute und Böse 
gesucht. Vielleicht hatte schon Zeno die φρόνησις als ἐπιστήμη ἀγαϑὼν 
καὶ χακῶν definirt. 

3) Vgl. 5. 235, 6 und (το. Off. I, 43, 153: prinoopsque omnium virtu- 
tum est ia sapientia, quam ooylav Graeci vooant: prudentiam enim, quans 
Graeci φρόνησιν dieunt, aliam quandam intelligimus,; quae est rerum expetsn- 
darum fugiendarumque soientia. illa autem sapientia, quam principem dizi, re- 
rum est divinarum atque humanarum scientia. Die gleiche Definition der 
Weisheit, theilweise mit der Erweiterung: nosse divina et humana et horume 
oausas, ebd. II, 2, 5. Sex. ep. 89, 5. Pur. plac. prooem 2 (8. 0. 51, 1) 
vgl. Strrago I, 1, 1. Wahrscheinlich stammt diese Definition von Chry- 
sippus; und Derselbe ist es ohne Zweifel, weicher den Unterschied der 
σοφία und φρόνησες in der stoischen Schule feststellte, wiewohl ihm mis 
dieser Unterscheidung selbst schon Aristo vorangegangen war (8. u. 240, 5). 
Da er nämlich, wie wir finden werden, die besonderen Tugenden dadurch 
zu Stande kommen liess, dass zu dem gemeinsamen Wesen der Tugend ein 
artbildender Unterschied hinzutrete, so konnte er für dieses nicht wohl den 
gleichen Ausdruck gebrauchen, wie für eine von jenen. Auch in Zeno's 
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Aus dieser ihrer gemeinschaftlichen Quelle sollte nun eine Viel- 
heit von Tugenden hervorgehen, welche nach Plato’s Vorgang 
unter vier Grundtugenden !) zusammengefasst werden: die Ein- 
sicht, die | Tapferkeit, die Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung ?). 
Die Einsicht ist das Wissen von dem Guten und Bösen und dem, 
was keines von beiden ist (dem Gleichgültigen) 5); die Tapferkeit 
das Wissen von dem, was man zu wählen und zu meiden, und 
dem, was man weder zu wählen noch zu meiden hat; oder wenn 
wir statt des Wissens das ihm entsprechende Verhalten setzen 
wollen: die Tapferkeit ist der furchtlose Gehorsam gegen das Ver- 
nunftgesetz, im Ausharren und Dulden *). Die Selbstbeherrschung 


Unten anzuführenden Definitionen sollte daher, wie die Späteren wollten 
Por. virt. mor. 2), φρόνησις die Bedeutung von ἐπιστήμη haben. 

1) Aperai πρῶταε Dıioc. 92. Stop. II, 104. Wenn der erstere sagt, 
Posidonius zähle vier Tugenden, Kleanthes, Chrysippus, Antipater mehrere, 
Ὁ kann sich diess nur darauf beziehen, dass diese die Unterarten der 
Hauperugenden besonders aufführten, wogegen Posidonius, wohl im Zu- 
smmenhang mit seiner platonischen Anthropologie, mit Plato bei den vier 
Kardinaltugenden stehen blieb. — Neben dieser die stoische Tugendlehre 
beherrschenden Eintheilung haben wir schon S. 51, I. 52, 1 die Drei- 
heilung: logische, physische, ethische Tugend, gefunden; Jd. ἢ. die Theile 
der Philosophie wurden ebenso, wie die Philosophie als Ganzes, unter den 
Begriff der Tugend gestellt, ohne dass uns doch gesagt würde, ob und wie 
diese Dreitheilung mit jener Viertheilung in Verbindung gebracht wurde. — 
Die Zweitheilung des Panätius: theoretische und praktische Tugend (deren 
ach Sexeca ep. 94, 45 sich bedient), wird uns als Annäherung an die 
Pefipatetische Ethik später vorkommen. 

2) Dass dieses Schema schon von Zeno aufgestellt war, erhellt ausser 
PLo, Sto, rep. 7, 1 auch aus dem ὃ. 240, 5 angeführten. 

3) Ἐπιστήμη ἀγαθϑὼν χαὶ χαχῶν χαὶ οὐδετέρων, oder £nıor. ὧν 
Ποάτη χέον χαὶ οὐ ποιητέον καὶ οὐδετέρων; ὅτοΒ. 102 (der noch beifügt, 
Zur vollständigen Definition gehöre noch der Zusatz, welcher auch bei den 

Sinitionen der übrigen Tugenden hinzugedacht werden müsse: φύσεε zolı- 
on ζῴου, indessen ist diess eigentlich entbehrlich, denn von gut und 
hlecht kann überhaupt nur bei einem solchen Wesen gesprochen werden). 
θύσω, 92. Szxr. Math. XI, 170. 246. Οἷα, (oben 238, 3). 

4) ᾿Ἐπιστήμη δεινὼν χαὶ οὐ δεινῶν χαὶ οὐδετέρων Stos. 104; ἐπεσ- 
τή μα Ὁ δεενὼν χαὶ οὐ δεινῶν καὶ τῶν μεταξύ, Bext. Math. IX, 155: sciontis 
ἀνε οιριρηάι, qwid sit malum et qwid non sit, SEN. ep. 85, 28; ἐπεστ. ὧν χρὴ 

ϑὰ (ἢ δεὶν n μὴ ϑαῤῥεῖν, GaLEX Hipp. et Ρίως, VII, 2, 597; soientia rerum 

et non tolerandarum, GsLL. N. A. XII, 5, 13. Cıc. Tusc. IV, 
2A, 53 (vgl. V, 14, 41): (Chrysippws) fortitudo est, inquit, scienlia perferen- 
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ist das Wissen von dem, was zu wählen und zu fliehen, und 
was weder zu wählen noch zu fliehen ist?); die Gerechtigkeit 
das | Wissen, welches jedem zutheilt, was ihm gebührt 2). In 
entsprechender Weise werden die Hauptfehler auf den Begriff der 
Unwissenheit zurückgeführt). Doch stammen diese Definitionen 
wahrscheinlich erst von Chrysippus*); von seinen Vorgängern 
sind uns andere überliefert, welche nach Massgabe ihres Tugend- 
begriffs von jenen bald mehr bald weniger abweichen). In 


darum rerum, vel (nach Sphärus) affectio anımi in patiendo ac perferendo summas 
legi parens sine timore. Noch stärker tritt das letztere Merkmal in der De- 
finition hervor, welche Cıc. Off. I, 19, 62 den Stoikern beilegt: virtus pro- 
pugnans pro aequitate. . 

1) Enıornun αἱρετῶν χαὶ φευχτῶν καὶ οὐδετέρων, StoB. 102. GALE= 
a. a. Ο. Chrysippus Ὁ. Anpronik. z. παϑὼν S. 529, Ὁ Heinse. Genau so 
lautet aber die Definition der φρόνησις bei Cicero (s. 8. 238, 8. Da sich. 
alle Tugenden auf die Kenntniss der ποιητέα und οὐ ποιητέα zurückführen, 
mussten unvermeidlich die Definitionen der übrigen Tugenden mit denem 
der φρόνησις bis zu einem gewissen Grade zusammenfliessen. Wenn da- 
gegen auch die Tapferkeit bei Dıoc. 92 nach dem überlieferten Texte als 
ἐπιστήμη ὧν αἱρετέον καὶ ὧν εὐλαβητέον καὶ οὐδετέρων definirt wird, hae 
Ηξπινκ (Jahrb. f. Pilol. Bd. 99, H. 9, 8. 625) ohne Zweifel Recht mit der 
Annahme, dass nur die (a. a. O. jedenfalls vorhandene) Verstümmelung des 
Textes daran schuld sei, und Diog. mit den angeführten Worten vielmehr 
die Definition der σωφροσύνη geben wolle. 

2) Ἐπιστήμη ἀπονεμητιχὴ τῆς ἀξίας ἑχάστῳ, SToB. a. a. O. GaıLEm 
a. a. OÖ. Nach Stop. 8. 104 wurden die vier Tugenden auch durch die 
Bemerkung unterschieden, dass sich die Einsicht auf die χαϑήχοντα beziehe, 
die Selbstbeherrschung auf die Triebe, die Tapferkeit auf die dmouoval, die 
Gerechtigkeit auf die ἀπονεμήσεις. Weiter vgl. m. über ihre unterscheidende 
Eigenthümlichkeit Stoz. 112 (unten S. 243, 5). 

3) Dıoc. 93. Stop. 104. Die πρῶται χαχίαε sind: ἀφροσύνη, delle, 
ἀχολασία, ἀδικία; die Definition der ἀφροσύνη lautet: ayvosa ἀγαϑῶὼν καὶ 
χαχῶν χαὶ οὐδετέρων, entsprechend bei den übrigen, vgl. S. 235, 6. 

4) Wie schon daraus hervorgeht, dass ihnen allen der Begriff der 
ἐπιστήμη zu Grunde gelegt wird; vgl. 8. 238, 3. 

δ) Ueber Zeno sagt PLur. virt. mor. c. 2. S. 441: opsLousvog τὴν 
φρόνησιν ἐν μὲν ἀπονεμητέοις διχαεοσύνην᾽ ἐν δὲ αἱρετέοες, σωφροσύνην᾽ 
ἐν δὲ ὑπομενετέοις, ἀνδρίαν (ebenso in Betreff der Gerechtigkeit Sto. rep. 
7, 2, wogegen die Tapferkeit hier φρόνησις ἐν ἐνεργητέοις heisst); über 
Aristo ebd. 8, 440, dass nach ihm ἡ ἀρετὴ ποιητέα μὲν ἐπεσχοποῦσα xal 
μὴ ποιητέα χέχληται φρόνησις᾽ ἐπιϑυμίαν δὲ κοσμοῦσα καὶ τὸ μέτριον 
καὶ τὸ εὔχαιρον ἐν ἡδοναῖς ὁρίζουσα, σωφροσύνη" χοινωνήμασι δὲ καὶ 
συμβολαίοις ὁμιλοῦσα τοῖς πρὸς ἑτέρους, δικαιοσύνη. Genaueres erfahren 
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diesen Rahmen wurde dann weiter eine grosse Menge von einzel- 
nen | Tugenden vertheilt, deren Spaltung und Begriffsbestimmung 
besonders Chrysippus mit der logischen Pedanterie, die wir an 
ihm gewohnt sind, auf’s äusserste trieb '); von einem Theile der- 
selben sind uns durch Diogenes und Stobäus die Definitionen 
überliefert 2). Ebenso hatten die Stoiker auch ihre Eintheilung 
der Fehler in’s. einzelne ausgeführt >). 


wir über diesen aus GALEN Hippocr. et Plat. VII, 2. S. 595: Da die Seele 
nach Aristo nur Ein Vermögen, die Denkkraft habe, so nehme er auch nur 
Eine Tugend an, die ἐπιστήμη ἀγαϑὼν καὶ χαχῶν. ὅταν μὲν οὖν αἱρεῖσθαί 
τε δέ) τγαϑὰ χαὶ φεύγειν τὰ χκαχὰ, τὴν ἐπιστήμην τήνδε χαλεῖ σωφρο- 
σύγηγ᾽ ὅταν δὲ πράττειν μὲν τἀγαϑὰ, μὴ πράττειν δὲ τὰ κακὰ, φρόνησιν" 
ἀγδρείαν δ᾽ ὅταν τὰ μὲν ϑαῤῥὴ τὰ δὲ φεύγῃ ὅταν di τὸ κατ᾿ ἀξίαν 
ἑχάσιῳ γέμῃη, δικαιοσύνην" ἑνὶ δὲ λόγῳ, γινώσχουσα μὲν ἡ ψυχὴ χωρὶς 
τοῦ πράττειν τἀγαϑώ τε χαὶ χαχὰ σοφία τ᾽ ἐστὲ χαὶ ἐπιστήμη, πρὸς δὲ 
τὰς πράξεις ἀφιχνουμένη τὰς κατὰ τὸν βίον ὀνόματα πλείω λαμβάνει τὰ 
προειρημέγα. Von Kleanthes wissen wir aus ῬΙΌΤ. Sto. rep. 7, 4 (8. o. 
236, 6), dass die Seelenstärke ihm zufolge, ὅταν μὲν ἐπὶ τοῖς ἐπεφανέσιν 
ἐμμενετέοις ἐγγένηται, ἐγχράτειά ἐστιν ὅταν δ᾽ ἐν τοῖς ὑπομενετέοις, 
ἀγδρείᾳ" περὶ τὰς ἀξίας δὲ, δικαιοσύνη" περὶ τὰς αἱρέσεις καὶ ἐχχλίσεις, 
σωφροσύνη. Bei ihm tritt also, wenn Plutarch vollständig berichtet, die 
ἐγαράτεια, die Beharrlichkeit, an die Stelle der φρόνησις, was zu seinem 
die Willenskraft, nicht das Wissen, betonenden Tugendbegriff gut passt. 
Von Sphärus theilt Cıc. 'Tusc. IV, 24, 53 nicht weniger als drei Definitionen 
der Tapferkeit mit, von denen eine Chrysippus wiederholt hatte (s. S. 239, 4). 
‚ Ριστ. virt mor. c. 2, 8. 441 wirft ihm vor, dass er ein σμῆνος 
ἀρέσωῶνγ οὐ σύνηϑες οὐδὲ γνώριμον geschaffen habe: nach der Analogie von 
"Eczn, ἀνδρεία u. 8. f. bilde er auch eine χαριεντότης, ἐσθϑλότης, ueya- 
ms, xalörns, ἐπιδεξιότης, εὐαπαντησία, εὐτραπελία u. dgl. Bei Ston. 
118 treffen wir unter den stoischen Tugenden eine ἐρωτιχὴ als ἐπιστήμη 
ve ϑήρας εὐφυῶν u. 8. w., und eine συμποτικὴ als ἐπιστήμη τοῦ πῶς 
dei ἐξάγεσθαι τὰ συμπόσια χαὶ τοῦ πῶς dei συμπίνειν. Der ἐρωτιχὴ und 
συμγε οτικὴ ἀρετὴ erwähnt auch PuıLopzm. De Mus. (Vol. Here. I) col. 15 f.; 
über die συμποτικὴ hatte nach Arnen. IV, 162, Ὁ schon Persäus in seinen 
Overzorızo) dsaloyos ausführlich gehandelt; und da nach stoischer Lehre 
(bei Sex, ep. 123, 15. Stop. a. a. O. vgl. Pıur. coh. ira 13, S. 461) nur 
der Weise richtig zu lieben und richtig zu zechen versteht, so gehören frei- 
lich auch diese Künste zur vollständigen Beschreibung der Weisheit. 

2) Unter die φρόνησις stellt Stop. 106 die εὐβουλέα, εὐλογιστία, 
ἀγχίγοια, νουνέχεια, εὐμηχανία; unter die σωφροσύνη die εὐταξία, κοσ- 
μιότης, αἰδημοσύνη, ἐγχράτεια; unter die ἀνδρεία die χαρτερέα, ϑαῤῥαλεό- 
in, μεγαλοψυχέα, εὐψυχία, φιλοπονία; unter die δικαιοσύνη die εὐσέβεια 
(über die auch Dıoc. 119), χρηστότης, εὐχοινωνησία, εὐσυναλλαξία. Theil- 
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Welche Bedeutung nun aber dieser Unterscheidung 
schiedener Tugenden zukomme, worauf sie in letzter Bez 
beruhe, und wie sich dieselben theils zu einander, theils z 
gemeinsamen Wesen der Tugend verhalten, dartiber hat 
Zeno nicht näher erklärt. PLuTArcH wenigstens wirft ihm 
dass er die Tugenden einerseits zwar als verschieden, wen 
untrennbar, behandle, andererseits aber doch in allen nurg 
Aeusserungen der Einsicht finde. Eine genauere Bestin 
versuchte Aristo. Nach seiner Auffassung ist die Tugend : 
selbst nur Eine; wenn wir von mehreren . Tugenden redı 
wollen wir damit blos die Verschiedenheit der Gegenständ 
zeichnen, an welchen jene Eine Tugend sich bethätigt ! 
Unterschied liegt nicht in ihrer inneren Beschaffenheit, s 
nur in den äusseren Bedingungen ihres Erscheinens, er 
nur ein bestimmtes Verhältniss zu anderem, oder wie F 
sagen würde: eine zufällige Ansicht aus?). Auf die gleich 
stellung würde die Art hinführen, wie Kleanthes das Verl 
der Grundtugenden bestimmt*). Dagegen widersprach ihr 
sippus: wenn wir mehrere Tugenden unterscheiden, so g 
sich diess, wie er glaubt, auf einen inneren Unterschie 


weise abweichend Dıoc. 126. Von allen diesen ‘Tugenden theilt : 
von einigen auch Diogenes Definitionen mit. In denen des Stobäus 
dieselben durchweg als Zzıornun, bei Diogenes mehr als ἕξες oder ı 
bezeichnet; sonst lauten sie aber bei beiden fast ganz gleich. E 
finition der εὐταξία Ὁ. Cıc. Off. I, 40, 142. 

3) Dıoc. 93. Stop. 104. 

1) Sto. rep. ἴ. 

2) Pıur. virt. mor. 2: Aolorow δὲ ὁ Χῖος τῇ μὲν οὐσίᾳ u 
αὐτὸς ἀρετὴν ἐποίει χαὶ ὑγείαν ὠνόμαζε᾽ τῷ δὲ πρός τι deapög 
πλείονας, ὡς εἴ τις ἐϑέλοι τὴν ὅρασιν ἡμῶν λευχῶν μὲν ἀντελαμβα 
λευχοϑέαν καλεῖν, μελάνων δὲ μελανϑέαν ἢ τι τοιοῦτον ἕτερον. 
ἡ ἀρετὴ u. 8. w. (8. ο. 240, 8) χαϑάπερ τὸ μαχαίριον ἕν μέν ἐστιν. 
δὲ ἄλλο διαιρεῖ" χαὶ τὸ πῦρ ἐνεργεῖ περὶ ὕλας διαφόρους με 
χρώμενον. 

3) Garen Hippocr. et Plat. VII, 1, S. 590: νομέζεε γὰρ ὁ ἀν 
vog, ulav οὖσαν τὴν ἀρετὴν ὀνόμασι πλείοσιν ὀνομάζεσϑαε κατὰ τ 
τε σχέσιν. Vgl. 8. 243, 2 und Dıiog. VU, 161: ἀρετάς τ᾽ οὔτε 
εἰςξῆγεν, ὡς ὁ Ζήνων, οὔτε μίαν πολλοῖς ὀνόμασι καλουμένην 
“Μεγαρικοὶ, ἀλλὰ καὶ [l. κατὰ] τὸ πρός τέ πως ἔχεεν (scil. πολλάς 

4) 8. S. 240, ὅ. 
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selben !), jede von ihnen wird zu dieser bestimmten. und ebenso 
such jeder Fehler zu diesem bestimmten, durch eine eigenthüm- 
liche qualitative Veränderung in der Beschaffenheit der Seele ®); 
es genügt mit anderen Worten, damit eine der besonderen Tu- 
genden entstehe, nicht an der blossen Anwendung dessen, worin 
alle Tugend besteht, auf einen besonderen Gegenstand, sondern 
e& muss zu jenem Gemeinsamen noch ein weiteres inneres Merk- 
mal, ein artbildender Unterschied, hinzukommen, die Tugenden 
verhalten sich zu einander als verschiedene Arten innerhalb Einer 
Gattung. Aber doch haben alle dasselbe Ziel, welchem sie nur 
auf verschiedenen Wegen zustreben, und sie setzen alle die | 
gleiche sittliche Gesinnung und Ueberzeugung voraus°), welche 
ihrerseits nur da ist, wo sie vollkommen ist, und sofort aufhört, 
wenn sie um einen ihrer Bestandtheile verkürzt wird*). Sie 
unterscheiden sich zwar von einander, sofern jede ihren eigen- 
thümlichen Zweck hat, auf den sie sich zunächst richtet; aber 
sie treffen auch wieder zusammen, weil keine ihren Zweck ver- 
folgen kann, ohne die aller andern mitzuverfolgen 5). Kein Theil 


1) Ihre Verschiedenheit fällt, stoisch gesprochen, unter die Kategorie 
des ποιὸν, nicht, wie Aristo wollte, unter die des πρός τί πὼς ἔχον. 

2) GıLen 8. a. O. fährt fort: ὁ τοέγυν Χρύσιππος δεέχνυσεν, οὐχ ἐν 
τῇ πρός τε σχέσει γενόμενον τὸ πλῆϑος τῶν ἀρετῶν τε χαὶ χαχιὼν, ἀλλ᾽ 
ἐν ταῖς οἰχείαες οὐσίαις ὑπαλλαττομέναις κατὰ τὰς ποιότητας. Pur. Sto. 
tep. 1,3: Χρύσιππος, ᾿Αρίστωνι μὲν ἐγχαλῶν, ὅτε μιᾶς ἀρετῆς σχέσεις 
ἔλεγε τὰς ἄλλας εἶναι. Ders. virt. mor. 2: Χρύσιππος δὲ κατὰ τὸ mov 
ἀρετὴν ἰδίᾳ ποιότητε συνίστασϑαε νομίζων. 

3) ὅτοβ. II, 110: πάσας δὲ τὰς ἀρετὰς, ὅσαι ἐπιστῆμαί εἷσε χαὶ 
Ἰέχναι (über diesen Zusatz vgl. m. S. 235, 6) χοινά τε ϑεωρήματα ἔχειν 
ταὶ τέλος, ὡς εἴρηται (Β. 108 — das gleiche wird 5. 112 f. nach Panätius 
"eiter ausgeführt), τὸ αὐτὸ, διὸ χαὶ ἀχωρίστους Eva’ τὸν γὰρ μίαν 
ἔχοντα πάσας ἔχειν, καὶ τὸν 'χατὰ μέαν πράττοντα χατὰ πάσας πράττειν. 
Diva. 125: τὰς δ᾽ ἀρετὰς λέγουσιν ἀνταχολουϑεῖν ἀλλήλαις καὶ τὸν μίαν 
ἔχοντα πάσας ἔχειν" εἶναε γὰρ αὐτῶν τὰ ϑεωρήματα χοινά, wie Chrysipp, 
Apollodor und Hekato sagen. τὸν γὰρ ἐνάρετον ϑεωρητιχόν τ᾿ εἶναι καὶ 
Ἰραχτιχὸν τῶν ποιητέων. τὰ δὲ ποιητέα χαὶ αἱρετξα ἐστὶ καὶ ὑπομενηιέα 
“a ἐμμενητέα καὶ ἀπονεμητέα, mit jenem Wissen und Thun sind mithin 
alle vier Grundtugenden gegeben. 

4) Cıc. Parad. 3, 1: una virtus est consentiens cum ratione et perpelua oon- 
καμία, nihil huic addi potest, quo magis virtus sit; nihil demi, ut virtutis nomen 
reinguatur. Aehnlich Sex. ep. 66, 9 (s. u. 8. 248). 

5) Stop. 112 (vgl. Dıioc. 126): διαφέρειν δ᾽ ἀλλήλων τοῖς κεφαλαίοις. 

16* 


944 Stoiker. . 12%. 226] 


der Tugend kann daher von den tibrigen getrennt werden; wo 
Eine Tugend ist, da sind alle, ebenso umgekehrt, wo ein Fehler 
ist, alle andern, und selbst in jeder einzelnen tugendhaften Hand- 
lung sind alle Tugenden enthalten, denn die sittliche Beschaffen- 
heit, aus der sie hervorgeht, schliesst alle in sich!). Was die 
Tugend | zur Tugend, den Fehler zum Fehler macht, das ist 
einzig und allein die Gesinnung 3): der Wille, welchem die Mittel 
zur Ausführung fehlen, ist so viel werth, wie die That°), die 
φρονήσεως γὰρ εἶναι κεφάλαια TO μὲν ϑεωρεῖν χαὶ πράττειν ὃ ποιητέον 
προηγουμένως, χατὰ δὲ τὸν δεύτερον λόγον τὸ ϑεωρεῖν χαὶ ἃ δεῖ ἀπονέμει: 
χάριν τοῦ ἀδιαπτώτως πράττειν ὃ ποιητέον᾽ τῆς δὲ σωφροσίνης ἴδιον 
κεφάλαιόν ἐστι τὸ παρέχεσϑαι τὰς ὁρμὰς εὐσταϑεῖς xal ϑεωρεῖν αὐτὰς 
προηγουμένως, κατὰ δὲ τὸν δεύτερον λόγον τὰ ὑπὸ τὰς ἄλλας ἀρετὰς, 
ἕνεχα τοῦ ἀδιαπτώτως ἐν ταὶς ὁρμαῖς ἀναστρέφεσθαι" ebenso die Tapfer- 
keit, welche πῶν ὃ dei ὑπομένειν, die Gerechtigkeit, welche τὸ xar' ἀξίαν 
ἑχάστῳ zum Hauptstück hat. Prur. Alex. virt. 11, 8. 332: die Stoiker 
lehren, dass μέα μὲν ἀρετὴ πρωταγωνιστεῖ πράξεως ἑἕχάστης, παραχαλεὶ δὲ 
τὰς ἄλλας καὶ συντείνεε πρὸς τὸ τέλος. 

1) S. S. 243, 3 und Sros. 116: φασὶ δὲ χαὶ πάντα ποιεῖν τὸν σοφὸν 
χατὰ πάσας τὰς ἀρετάς" πᾶσαν γὰρ πρᾶξιν τελείαν αὐτοῦ εἶναι. PıuT- 
Sto. rep. 27, 1 (vgl. Alex. virt. a. a. O.): τὰς ἀρετάς φησιν [Χρύσιππος) 
ἀνταχολουϑεῖν ἀλλήλαις, οὐ μόνον τῷ τὴν []. τὸν) μέαν ἔχοντα πάσας 
ἔχειν, ἀλλὰ χαὶ τῷ τὸν χατὰ μίαν ὁτιοῦν ἐνεργοῦντα χατὰ πάσας ἐνεργεῖν" 
οὔτ᾽ ἄνδρα φησὶ τέλειον εἶναι τὸν μὴ πάσας ἔχοντα τὰς ἀρετὰς, οὔτε 
πρᾶξιν τελείαν, ἥτις οὐ χατὰ πάσας πράττετας τὰς ἀρετάς. Dass Chry- 
sippus, wie Plutarch im folgenden bemerkt, doch auch wieder einräumte, def 
Woackere sei nicht immer muthig, der Schlechte nicht immer feig, ist eben 
ein von der Erfahrung abgedrungenes, dem stoischen Dogma widersprechende® 
Zugeständniss, 

2) Cıc. Acad. I, 10, 38: nec virtutis usum modo [Zeno dicebat], μὲ sup®- 
riores (denen aber der Stoiker offenbar unrechtthut), sed ipsum habitum per 55 
esse praeclarum. Ders. Parad. 3, 1: πὸ enim peocata rerum eventu, sed vitdts 
hominum metienda sunt. SEN. Benef. VI, 11, 3: voluntas est, quae apud ποῦ 
ponit officium, wie diess Kleanthes in einer hier angeführten Parabel voP 
zwei Sklaven erläutert hatte, von welchen der eine den, welchen er hole® 
soll, eifrig sucht, und nicht findet, der andere, statt ihn zu suchen, müssig” 
geht, und ihm dann zufällig begegnet. Ebd. I, 5, 2: eine Wohlthat ist nuf 
ipsa tribuentis voluntas. 6, 1: non quid fiat aut quid detur refert, sed qw# 
mente u. a. St. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem eben angeführten auch dass 
Paradoxon: gui libenter beneficium acoipit, reddidit, welches SEn. a. a. 0. Il, 
31, 1 mit dem Satz rechtfertigt: cum omnia ad anıımum referamus, fecit quisgqw 
quantum voluit. 
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schlechte Begierde so strafbar, als ihre Befriedigung'). Tugend- 
haft ist daher nur diejenige Handlung zu nennen, welche nicht 
blos an sich selbst gut ist, sondern auch aus dem Wollen des 
Guten hervorgeht; und wenn der Unterschied der Pflichterfüllung 
und Pflichtverletzung (κατόρϑωμα und ἁμάρτημα) zunächst aller- 
dings auf der objektiven Uebereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung unserer Handlungen mit dem Sittengesetz beruht ?), so 
it doch eine wahre und vollkommene Pflichterfüllung nur die, 
welche aus einem sittlich vollkommenen Charakter entspringt?). | 


}) Kleanthes Ὁ. Stop. Floril. 6, 19: ὅστες ἐπεϑυμῶν ἀνέχετ᾽ αἰσχροῦ 
πράγματος — οὗτος omas τοῦτ᾽ ἐὰν χαιρὸν λάβη. 

2) Ueber den Begriff des χατόρϑωμα und ἁμάρτημα vgl. m. Pıur. 
Sto. rep. 11, 1: τὸ χατόρϑωμά φασι νόμου πρόρςταγμα εἶναι, τὸ δ᾽ ἁμαρ- 
τηια youov ἀπαγόρευμα. Zu den Schlechten verhalte sich das Gesetz nur 
verbietend, nicht gebietend; οὐ γὰρ δύνανται χατορϑοῦν. Chrysipp. ebd. 
I, 10: πᾶν χατόρϑωμα καὶ εὐνόμημα καὶ δικαιοπράγημά ἐστι. Stop. 1], 
9: ἔτ, δὲ τῶν ἐνεργημάτων φασὶ τὰ μὲν εἶναι χατορϑώματα, τὰ δὲ 
ἁμαρτήματα, τὰ δ᾽ οὐδέτερα. (Beispiele der letztern das Sprechen, Gehen 
uf)... πάντα δὲ τὰ χατορϑώματα δικαιοπραγήματα elvas καὶ εὐνοή- 
ματα [εὐνομήμ.) καὶ εὐταχτήματα u. 8. w. τὰ δὲ ἁμαρτήματα ἐχ τῶν 
ἀγτιχειμένων ἀδικήματα χαὶ ἀνομήματα καὶ ἀταχτήματα. 

3) Auf diese Bestimmung bezieht sich nach der einen Seite hin die 
Unterscheidung des χατόρϑωμα und des χαϑῆχον. Wenn nämlich ein χαϑῆχον 
(über dessen Begriff 5. 244 ἢ. 2. Aufl. ausführlicher zu sprechen sein wird) 
im allgemeinen jede Pfichterfüllung, ἃ. ἢ. jede vernunftgemässe Handlung 
ist, s0 ist ein χατόρϑωμα nur die vollkommene Pflichterfüllung oder die 
ıgendhafte Handlung; vgl. Stop. 158: τῶν δὲ χαϑηχόντων τὰ μὲν εἶναί 
φασι τέλεια, ἃ δὴ καὶ χατορϑώματα λέγεσϑαι. χατορϑώματα δ᾽ εἶναι τὰ 
χατ᾽ ἀρετὴν ἐνεργήματα... τὸ δὲ χκαϑῆχον τελειωϑὲν χατόρϑωμα γένεσϑαι. 
Achnlich 8. 184: das χατόρϑωμα Bei ein καϑῆχον πάντας ἐπέχον τοὺς 
αριϑμούς, Cıc. Fin. III, 18, 59: guoniam eonim videmus esse quiddam, φωοά 
reed factum apellemus, id autem est perfectum offieium; erit autem etiam inchoatum ; 
Wa juste depositum reddere in recte factis sit, in offieiis (καϑήχοντα) ponatur 
depontum yeddere. OF. I, 3, 8 (wenn wir es hier nicht mit einer Glosse zu 
thun haben): st medium quoddam offieium dieitur et perfoctum; das letztere 
beisge χατόρϑωμα, das erstere, das commune, χαϑῆχον. Mit diesem objektiven 
Merkmal zur Unterscheidung des χατόρϑωμα und χαϑῆχον verbindet sich 
nun aber ein subjektives. Einer tugendhaften Handlung ist nur der fähig, 
welcher eine tugendhafte Gesinnung hat, nur der Weise; vgl. PLur. Sto. 
rep. II (s. Anm. 2). Cıc. Fin. IV, 6, 15: wenn unter dem naturgemässen 
Leben das vernünftige verstanden wird, rectum est, quod κατόρϑωμα dicebas, 
Rlingitgue sapienti soli. Off. III, 3, 14: illud autem officium, quod rectum 
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Dieser Charakter kann aber, wie die Stoiker glauben, nur 
ganz oder gar nicht vorhanden sein; denn die Tugend ist, wie 
wir so eben gehört haben, ein untheilbares Ganzes, man kann 
sie nicht blos theilweise haben, sondern nur haben oder nicht 
haben 3). Wer die rechte Gesinnung, die richtige Schätzung der 
Güter und Uebel hat, der besitzt sie, wer dieselbe nicht hat, dem 
fehlt sie, ein drittes gibt es nicht: die Tugend ist keiner Steigerung 
und keiner Verminderung fähig), und zwischen Tugend und . 


ıidem [Stoici] appellant, perfectum atque absolutum est, et, μὲ sidem dieumt, omne 
numeros habet, nec praeler sapientem cadere in quemguam potest. Daher Off. II, 
4, 16: Wenn man die Decier und Scipionen tapfer, Fabricius und Aristides 
gerecht, Cato und Lälius weise nenne, so solle ihnen damit nicht die Weis- 
heit im eigentlichen Sinn und die Tugend des Weisen zugeschrieben werden; 
sed ex mediorum officiorum frequentia similitudinem quandam gerebant speciemgw 
sapientum. v 

1) S. ο. 8. 243 1. 

2) Vgl. folg. Anm. und SımrıL, Cat. 61, ß f. (Schol. in Arist, 0, ὃ, 
28 ff.): die Stoiker sagen: rag μὲν ἕξεις ἐπιτείνεσϑαι δύνασϑαε καὶ ἀνέεσϑαι" 
τὰς δὲ διαϑέσεις avenıraroug εἶναε xal ἀνέτους. Die Geradheit z. B. sei 
eine διάϑεσες, keine blosse ἕξις. οὑτωσὶ δὲ χαὶ τὰς ἀρετὰς διαϑέσεες εἶναι, 
οὐ κατὰ τὸ μόνιμον ἰδίωμα, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἀνεπίτατον χαὶ ἀνεπέδεχτον 
τοῦ μᾶλλον" τὰς δὲ τέχνας, ἤτοι δυςχινήτους οὔσας ἢ un, (add. οὐχ) εἶναι 
διαϑέσεις. (Vgl. hiezu S. 96, 2, Schl.) Ebd. 72, d (Schol. 76, a, 12): τῶν 
Στωϊχῶν, οἵτενες διελόμενοε χωρὶς τὰς ἀρετὰς ἀπὸ τῶν μέσων τεχνῶν 
ταύτας οὔτε ἐπιτείνεσϑαιε λέγουσιν οὔτε ἀνίεσϑαι, τὰς δὲ μέσας τέχνας 
χαὶ ἐπίτασιν καὶ ἄνεσιν δέχεσϑαε φασίν. ϑτοβ. Ekl. II, 98: Die Güter 
der Seele seien theils διαϑέσεις (das hier von ΜΕΙΝΕΚΕ 5. 29, 11. 18 bei- 
gefügte: τὰ δὲ ἕξεις wird von Heine Stob. 66]. loci nonn. Hirschb, 1969. 
S. 5 beidemale mit Recht gestrichen), theils ἕξεις μὲν διαϑέσεις δ᾽ οὔ, theils 
οὔτε ἕξεις οὔτε διαϑέσεις. “1ιαϑέσεις seien alle Tugenden, blosse ἕξεες die 
ἐπιτηδεύματα, wie die Mantik (näheres über die ἐπιτηδεύματα, zu denen 
auch die φιελομουσία, φελογραμματία, φιλογεωμετρία gehört, b. SToB. 
S. 120 f. 128), weder διαϑέσεεις noch ἕξεες die aus der Tugend entspringenden 
Thätigkeiten. Ebenso sind die Fehler διαϑέσεις, die natürlichen Neigungen 
zu denselben (εὐχκαταφορίαε, wie φϑονερέα, ἐπελυπία u. 8. f.) sowie die 
νοσήματα und ἀῤῥωσιήματα (φιλαργυρία, olvopivyia u. 8. f.) blosse ἔξξεες, 
die fehlerhaften Handlungen weder &feıs noch διαϑέσεες. Auch die Künste 
werden aber zu ἕξεις, im Unterschied von blossen oy&asıs, (hierüber S. 96, 2) 
nur durch die Tugend; Sro». 5. 128: ἐν ἕξεε δὲ οὐ μόνας εἶναι τας 
ἀρετὰς alla χαὶ τὰς ἄλλας τέχνας τὰς ἐν τῷ σπουδαίῳ ἀλλοειωϑείσας ὑπὸ 
τῆς ἀρετῆς χαὶ γενομένας ἀμεταπτώτους" οἷονεὶ γὰρ ἀρετὰς γέγνεσϑαι. 
Simpl. wendet (73, α f. Schol. 76, a, 24 ff.) gegen diese Bestimmungen ein: 
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Schlechtigkeit liegt nichts in der Mitte‘). Ist dem aber so, und 
ist zugleich der Wertlı der Handlungen ausschliesslich nach der 
Gesinnung zu beurtheilen, so folgt unabweisbar, dass er gleich- 
falls keinen Gradunterschied zulässt; wenn vielmehr die Ge- 
sinnung nur eines von beiden, entweder gut oder schlecht, sein 
kann, so wird das gleiche auch von den Handlungen gelten 
müssen; und wenn die gute Gesinnung, oder die Tugend, nichts 
Schlechtes, die schlechte Gesinnung nichts Gutes an sich hat, so 
wird es sich auch mit den Handlungen nicht anders verhalten: 
die gute Handlung ist unbedingt löblich, die schlechte unbedingt 
verwerflich, denn jene kommt nur da vor, wo die Tugend rein 
und ganz ist, diese nur da, wo sie ganz fehlt. Alle guten Hand- 
Tungen auf der einen, alle Verfehlungen auf der andern Seite 
stehen mithin, nach einem bekannten Paradoxon, sich an Werth 
gleich: der Masstab der sittlichen Beurtheilung ist ein absoluter, 
und wenn unser Verhalten diesem Masstab nicht durchaus ent- 
spricht, so widerspricht es ihm durchaus ἢ). | 

sie wären richtig, wenn die Tugend nur in einer theoretischen Ueberzeugung 
bestände, denn eine solche müsse wahr oder falsch, und könne nicht mehr 
oder weniger wahr sein (eben der Grund, welchen die Stoiker von ihrer 
Voraussetzung aus geltend machten; 8. ὃ. 247, 2); anders verhalte es sich 
aber, wenn sie Sache der Uebung sei. — Ein weiterer Unterschied der ἀρετὴ 
von der τέχνη, dass dieser als natürliche Vorbereitung nur eine einfache 
ἐπετηδειότης, jener eine ἀξεόλογος προχοπὴ vorangehe (Sımpı. Categ. 62, β ἢ. 
Schol. 71, a, 38), mag ebenso, wie die Definitionen der τέχνη, welche 
OLymrıopor in Gorg. 53 ἢ, (Jahrb. f. Phil. Supplementb. XIV, 2839) von 
Zeno, Kleanthes und Chrysippus anführt (die zenonische auch bei SExT. 
Pyrrh. III, 241. Math. VII, 109. 373, vollständiger bei Lucıan Paras. 
ce. 4 vgl. Cıc. Acad. 11, 7, 22 u. a. s. WıcHsmuTu De Zen. I, 12 Nr. 3), 
hier nur beiläufig berührt werden, 

1) Dıoc. VII, 127: ἀρέσχεε δὲ αὐτοῖς μηδὲν μέσον εἶνωε ἀρετῆς xul 
χαχέας" τῶν Περιπατητιχῶν μεταξὺ ἀρετῆς χαὶ χαχίας εἶναε λεγόντων τὴν 
προχοπήν᾽ ὡς γὰρ δεῖν, φασιν, ἢ ὀρϑὸν εἶναι ξύλον ἢ στρεβλὸν, οὕτως 
ἢ δίχαιον ἢ ἄδιχον᾽ οὔτε δὲ δικαιότερον οὔτε ἀδικώτερον, xal ἐπὶ τῶν 
ἄλλων ὁμοίως. Aehnlich Sen. ep. 71, 18: quod summum bomum est supra se 
gradum non habet... .. hoc nec remiüli nec inlendi posse, non magis, quam regulaın, 
qua rectum probari solet, flectes. quiequid ex slla mutaveris injuria est reci. 
Stos. II, 116: ἀρετῆς δὲ χαὶ χαχίως οὐδὲν εἶναι μεταξύ. 

2) Das vielbesprochene Paradoxon (Ὁ. Cıc. Parad. 3. Fin. IV, 27 £. 
Diog. 101. 120. ὅτοβ. 218. PLur. Sto. rep. 13, 1. virt. mor. 10, S. 449. 
Sext. Math. VII, 422. Sen. ep. 66, 5 ff. u. a.) lautet: ὅτε ἴσκ τὰ ἁμαρτη- 
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Aus dem vorstehenden folgt nun unmittelbar, dass auch 
unter den Personen nur Ein durchgreifender sittlicher Unter- 


ματα καὶ τὰ κατορϑώματα. Begründet wurde es nach Dioc. einerseits mit 
dem Satze: πᾶν ἀγαϑὸν ἐπ᾿ ἄχρον εἶναι αἱρετὸν χαὶ μήτε ἄνεσιν μήτε 
ἐπίτασιν δέχεσθαι, andererseits mit der Bemerkung, auf die auch ϑκχτῦβ 
und Sımer. in Categ. Schol. in Arist. 76, a, 30 hinweist: wenn Wahrheit 
und Falschheit keinen Gradunterschied zulassen, so müsse diess auch von 
dem Richtigen und Verfehlten in unsern Handlungen gelten. Ob jemand 
hundert Stadien vom Ziel entfernt sei, oder eines, so sei er eben nicht bei 
demselben. Aehnlich Stosius: die Stoiker erklären die Verfehlungen für 
ἴσα, wenn auch nicht für ὅμοια; πᾶν γὰρ τὸ ψεῦδος ἐπίσης ψεῦδος συμ- 
βέβηκεν (ein Satz, den auch Arzx. in Metaph. S. 253, 3 Bon. 667, a, 19 
Brand. als stoisch anführt), jede «uepri« aber sei Folge einer διάψευσις. 
Unmöglich können aber die χατορϑώματα ungleich sein, wenn die Ver- 
fehlungen gleich seien; πάντα γάρ ἔστε τέλεια, διόπερ οὔτ᾽ ἐλλείπεεν οὔϑ᾽ 
ὑπερέχειν δύναιτ᾽ ἄν ἀλλήλων. Besonders ausführlich haben sich Cicero 
und Seneca mit unserer Frage beschäftigt. Die Erörterung des ersteren 
in den Paradoxa führt, was die Tugenden betrifft, auf den S. 243, 4 ange- 
führten Satz zurück, aus dem sofort folgt, dass μέλ recto rectius und done 
melius sein könne. Die Gleichheit der Fehler ergibt sich theils aus der der 
Tugenden, theils aus der Erwägung, dass alles, was verboten ist, gleichsehr 
verboten sei. Ebenso fasst sich die Begründung, welche De Fin. angeführt 
wird, in dem Satze zusammen, alle Verfehlungen seien gleich, guia nec honesto 
quidgquam honestius, nec turpi turpius. SENECA wirft ep. 66, 5 die Frage auf, 
wie trotz des Unterschieds unter den Gütern (s. o. 213, 1 Schl.) doch alle 
an Werth sich gleich sein können, und er antwortet gleichfalls: ein ur- 
sprünglich Gutes sei nur die richtig beschaffene Seele, oder was dasselbe, 
die Tugend. Diese nehme nun zwar, nach Massgabe der Thätigkeiten, die 
ihr obliegen, verschiedene Gestalten an, aber sie könne weder zu- noch ab- 
nehmen. Dieses nicht: decerescere enim summum bonum non potest, neo virtuli 
ire retro licet. Ebensowenig aber auch jenes, quando inorementum mazimo non 
est: nihil invenies rectius recto, nom magis quam verius vero, quam tempersto 
temperatius. Alle Tugend bestehe in modo, in einer certs mensure. (wid 
acoedere perfeoto potest? nihil, aut perfoolum non erat, owi acoessil: ergo ne virtuti 
quidem, cus si quid adici potest, defwit . . . ergo virtutes inter se pares sunt σί. 
opera virtutis et omnes homines, quibus illae contigere ... una inducitur humanıs 
virtutibus regula. una enim est ratio recta simplezque. nihll est divino divimius, 
coelesti ooelestius. mortalia minuuntur . . . cresount u. 8. W. divinorum una na- 
tura est. ratio autem nihil aliud est, quam ın corpus humanum pars divimi spi- 
ritus mersa . . . nullum porro inter divina diserimen est: ergo nec inter bona. 
Ebd. 8. 32: omnes virtutes rationes sunt: rationes sumt reclae: si rectae sumt, εἰ 
pares sunt. qualis ratio est, tales et actiones sunt! ergo omnes pares sunt — gleich 
nämlich an sittlichem Werth; ceterum magna habebunt discrimina variante ma- 
teria u. s. w. Von demselben Standpunkt aus vertheidigt Seneca ep. 71 die 
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schied möglich ist, der Gegensatz der Tugendhaften und Schlechten ; 
\dass dagegen innerhalb jeder von diesen zwei Klassen kein Grad- 
unterschied stattfindet. Wer die Tugend besitzt, der kann sie nur 
vollkommen besitzen, wem sie fehlt, dem muss sie ganz fehlen, 
und ob er ihrem Besitz näher oder ferner steht, darauf kommt 
nichts an: wer eine Elle unter dem Wasser ist, der ertrinkt 
gerade so gut, wie der, welcher fünfhundert Klafter darunter ist, 
wer blind ist, der sieht gleich wenig, ob er sein Gesicht morgen 
oder ob er es niemals erlangen wird!). Die Gesammtheit der 
Menschen zerfällt demnach den Stoikern in zwei Klassen, die 
Wesen und die Thoren 3), und diese zwei Klassen werden von 
ihnen als völlig getrennt und jede in ihrer Art als schlechthin 
vollendet beschrieben: in dem Weisen soll gar keine Thorheit 
Raum finden, in dem Thoren keinerlei Weisheit 5), der Weise soll 


ς Gleichheit aller Güter und aller guten Handlungen; so namentlich 8. 18 tf., 
wo dem vor. Anm. angeführten noch beigefügt wird: δὲ reetior ρα [virtus] 
son potest fieri, ne quae ab illa quidem fiunt, alia aliis rectiora sunt. 

1) Por. c. not. 10, 4: ve, φασίν᾽ ἀλλὰ ὥσπερ ὁ πῆχυν ἀπέχων ἐν 
ϑαλαττῃ τῆς ἐπεφανείας οὐδὲν ἧττον πνίγεται τοῦ καταδεδυχότος ὀργυιὰς 
περνταχοσίας, οὕτως οὐδὲ οἱ πελάζοντες ἀρετῇ τῶν μαχρὰν ὄντων ἧττάν 
εἶδιν ἐν χαχέκ᾽ καὶ χαϑάπερ οἱ τυφλοὶ τυφλοί εἶσι χἂν ὀλίγον ὕστερον 
ἀγαᾳβλέπεειν μέλλωσιν, οὕτως οἱ προκόπτοντες ἄχρις οὗ τὴν ἀρετὴν dva- 
ἰάβωσιν ἀνόητοι καὶ μοχϑηροὶ διαμένουσιν. Dioc. 127 (8. ο. 247, 1). 
Stop. II, 236: πάντων τὲ τῶν ἁμαρτημάτων ἴσων ὄντων χαὶ τῶν xaTop- 
ϑωμάτων χαὶ τοὺς ἄφρονας ἐπίσης πάντας ἄφρονας εἶναε τὴν αὐτὴν καὶ 
ἴσην ἔχοντας διάϑεσιν. Cıc. Fin. III, 14, 48: consentaneum est his quae dieta 
MM, yatione ülorum, qui illum bonorum finem quod appellamus extremum quod 
Mi orescere putent posse, ilsdem placere, esse alium alio etiam sapienliorem, 
Venque alium magis alio vel peccare vel recte facere. quod nobis non licet dicere, 
# erescere bonorum finem non putamus. Und nun folgen dieselben Ver- 

namen wie bei Plutarch. Sex. ep. 66, 10 (s. vor. Anm.): wie die 

enden sich gleich sind, so auch omnes homines, quibus illae contigere. Ep. 
9, 8: das Vollendete lüsst keine Steigerung zu: quicungue fuerint sapientes 
μὰς erunt εἰ acquales. 

2) ὅτοβ. II, 198: ἀρέσχεε γὰρ τῷ TE Ζήνωνε xal τοῖς an’ αὐτοῦ 
Στωγχοῖς φιλοσόφοις, δύο γένη ἀνθρώπων εἶναι, τὸ μὲν τῶν σπουδαίων 
10 δὲ τῶν φαύλων᾽ χαὶ τὸ μὲν τῶν σπουδαίων διὰ παντὸς τοῦ βίου 
χθῆσϑαι ταὶς ἀρεταῖς τὸ δὲ τῶν φαύλων ταῖς χαχίαις. 

3) Prur. aud. poät. 7, S. 25: μῆτε Tı φαῦλον ἀρετὴ moogeivas μήτε 
rg χρηστὸν ἀξιοῦσεν, ἀλλὰ πάντως μὲν ἐν πᾶσιν ἁμαρτωλὸν εἶναε τὸν 
ἀμαϑῆ, περὶ πάντα δ᾽ αὖ χατορϑοῦν τὸν ἀστεῖον. 
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von Fehlern und Irrthum durchaus frei sein, alles was er thut, 
ist vollkommen, alle Tugenden sind in ihm vereinigt; er hat von 
allem die richtige Ansicht, und über nichts eine falsche Meinung, 
oder überhaupt eine blosse Meinung; der Schlechte umgekehrt 
kann nichts recht thun, hat alle Fehler an sich, besitzt über gar 
nichts ein richtiges | Wissen, ist durchaus ungebildet, gewaltthätig, 
grausam, undankbar u. s. w.!). Die Stoiker lieben es nach dem 
Vorgang der Cyniker?), diese Vollkommenheit des Weisen im 
Gegensatz zu der absoluten Fehlerhaftigkeit des Thoren in den 
bekannten Paradoxen auszudrücken 3). Der Weise allein soll frei 
sein, weil er allein sich aus sich selbst bestimmtt); er allein 
schön, weil nur die Tugend wahrhaft schön und liebenswürdig 


1) Stoe. ΕΚ]. II, 116 ἢ 120. 196. 198 fi. 220. 232 f. Dıoc. VII, 117 ff. 
125. Cıc. Acad. I, 10, 88. II, 20, 66. Prur. Sto. rep, 11, 1. SEn. Benef. 
IV, 26 ἢ, Sexrt. Math. VII, 484. 

2) Vgl. Bd. II, a, 267 f. 

3) M. vgl. zum folgenden die reichhaltige, aber ungeordnete Sammlung 
von Aussprüchen über Weise und Unweise bei BAUMHAUDER Vet, philosoph. 
doctr. de morte volunt. 169 ff. 

4) Dıoc. 121. Cıc. Acad. II, 44, 136. Parad..5: ὅτε μόνος ὁ συφὸς 
ἐλεύϑερος καὶ müs ἄφρων δοῦλος. Dass dieses Paradoxon, ebenso aber ohne 
Zweifel wenigstens ihren Grundzügen nach die ganze Schilderung des Gegen- 
satzes von Weisen und Thoren, schon Zeno angehört (über den auch S. 247, 
2 2. Aufl. zu vergleichen ist), erhellt ausser Dıioc. 32 f. (wo der Skeptiker 
Cassius Zeno vorrückt, dass er in seiner Politie nur die oroudaios als 
einander befreundet und verwandt und als Freie gelten lassen wolle) auch 
aus PHıLo qu. omn. prob. liber 879, E (460 M.), wo als ein Ausspruch 
Zeno’s angeführt wird, man könne eher einen aufgeblasenen Schlauch im 
Wasser versenken, als einen σπουδαῖος zwingen, etwas gegen seinen Willen 
zu thun, namentlich aber aus dem ebd. 873, A (153 M.) angeführten, im 
vorangehenden jedenfalls nach einer stoischen Quelle weiter ausgeführten 
leweis Zeno’s für die Sklaverei des φαῦλος, welcher davon ausgeht, dass 
der φαῦλος zum σπουδαῖος nicht im Verhältniss der ἰσηγορέα (gleichen 
itechts) stehe, während (nach S. 872, Ὁ f.) alle σπουδαῖοι als ἔμπεεροε τῶν 
βιωτιχῶν zu einander in diesem Verhältniss stehen, also alle gleich frei 
sind. M. vgl. auch den stoischen Sorites ebd. 874, A: ὁ φρονέμως ποεῶν 
εὖ ποιεὶ πάντα᾽ ὁ δ᾽ εὖ ποιῶν πάντα ὀρϑὼς ποιεὶ πάντα ὁ δ᾽ ὀρϑὼς 
πάντα ποιῶν χαὶ ἀναμαρτήτως χαὶ ἀμέμπτως χαὶ ἀνεπιπλάχτως χαὶ ἀανυ- 
πευϑύνως χαὶ ἀζημίως" ὥστ᾽ ἐξουσίαν σχήσεε πάντα δρᾷν χαὶ ζῆν ὡς 
βούλεται᾽ ᾧ δὲ ταῦτ᾽ ἔξεστιν ἐλεύϑερος ἄν εἴη. Auch Cicero’s Beweis- 
führung Parad. 5 kommt Jarauf hinaus, dass nur der so lebe, wie er will, 
der immer thut, was recht ist, 
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ist!); er allein reich und glücklich (εὐτυχὴς), weil die geistigen 
Güter die werthvollsten sind, der wahre Reichthum in der Be- 
dürfnisslosigkeit besteht?); ja absolut reich, denn wer von allem 
die richtige Ansicht hat, der hat alles in seinem geistigen Besitz ?), 
und wer von allem den rechten Gebrauch macht, der verhält 
sich zu allem als Eigenthümer*). Nur die Weisen verstehen zu 
 gehorchen, aber auch nur sie zu herrschen; sie allein sind daher 
Könige, Feldherrn, Steuermänner u. s. f.5); ebenso sind sie die 
alleinigen Redner, Dichter, Wahrsager u. 8. w.9), und da nur 
ihre Ansicht über die Götter und die Gottesverehrung die rich- 
tige, nur bei ihnen eine wahre Frömmigkeit möglich ist, so sind 
sie auch die alleinigen Priester und Freunde der Götter, wogegen 
alle Thoren nothwendig gottlos, unheilig, Feinde der Götter sein 
sollen”). Nur der Weise ist der | Dankbarkeit, der Liebe, der 
Freundschaft fühig®), nur ıhm kann eine Wohlthat erwiesen 
werden, für den Schlechten dagegen ist nichts nützlich und 
brauchbar u. s. w.°). Um es mit Einem Wort zu sagen: der 
Weise ist schlechthin vollkommen, schlechthin leidens- und be- 
dürfnisslos, schlechthin glückselig!'), er steht, wie die Stoa ab- 
schliessend erklärt, selbst hinter Zeus an Glückseligkeit nicht 


1) Prur. c. not. 28, 1. Cıc. Acad, a. a. Ὁ. Sext. Math. XI, 170. 

2) Cıc. Parad. 6. Acad. a. a. OÖ. Kleanthes b. Stos. Floril. 94, 28. 
Sexr. a. a. OÖ. Aızx. Aphr. Top. 79, o. m. 

3) Sen. Benef. VII, 3, 2 f. 6, 3. 8, 1. 

4) Cıc. Acad. a. a. O. Dioc. VII, 125. 

5) Cıc. a. a. OÖ. Dıoc. VII, 122. Stos. II, 206. Pur. Arat. 23; über 
die sämmtlichen bisher besprochenen Bestimmungen: Prur. c. not. 3, 2, De 
adulat. 16, S. 58. tranqu. an, 12, S. 472. Cıc. Fin. III, 22, 75. Horaz 
ep. I, 1, 106 ff. Sat. 1, 3, 124 ff. u. a, 

6) Pror. tranqu. an. 12. Cıc, Divin, II, 63, 129. Stos. U, 122 vgl. 
Ps.-PLur. v. Hom. 143. 

7) Stos. II, 122 f. 216. Dıoc. 119. Sen. provid. 1, 5. Dass die 
Weisen Freunde der Götter seien, und die Götter der Weisen, führt auch 
PuıLopEuts 7. ϑεὼν διαγωγῆς Vol. Hercul. VI, 29 als stoisch an. 

8) Sex. ep. 81, 11 f. Stos. U, 118. 

9) Sen. Benef. V, 12, 3 ff. Prur. St. rep. 12, 1. c. not. 20, 1; vgl. 
δ. 212, 3. 

10) ὅτοβ. II, 196 f. Prur. Stoic. abs. poet. dic. c. 1. 4 u.a. Vgl. das 
frühere über die Apathie und die Autarkie der Tugend, S. 235. 214 ff. 
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zurück 1) — denn der einzige Unterschied, der der Zeit, soll ja 
zur Vermehrung der Glückseligkeit nichts beitragen ?). Der Un- 
weise dagegen ist durchaus thöricht, unglückselig und verkehrt, 
oder wie der stoische Kraftausdruck lautet: jeder Unweise ist ein 
Verrückter, denn verrückt ist, wer über sich selbst und das, was 
ihn zunächst angeht, kein Bewusstsein hat?°). 

Diese Behauptung musste um so tiefer einschneiden, je we- 
niger die Stoiker ausser ihrer eigenen oder einer der ihrigen 
verwandten Philosophie eine wirkliche Tugend und Weisheit zu- 
gaben, und je ungünstiger sie überhaupt über den sittlichen Zu- 
stand der Menschheit urtheilten. Dass dieses Urtheil nur ein 
sehr herbes sein konnte, diess war in ihrem ganzen Standpunkt 
begründet. Eine Philosophie, welche ihr sittliches Ideal den 
herrschenden Begriffen so schroff entgegenstellt, kann einerseits 
nur aus einer durchgreifenden Missbilligung der bestehenden Zu- 
stände entsprungen | sein, und andererseits muss sie dazu hin- 
führen. Nach stoischem Masstab musste ja die überwiegende 
Mehrzahl, ja fast die Gesammtmasse der Menschen der. Klasse 
der Unweisen zugezählt werden; und wenn nun alle Unweisen 
gleichsehr und durchaus schlecht sind, so konnte man in der 
Menschheit nur ein Meer von Verkehrtheit und Lastern erblicken, 
aus dem höchstens einige wenige Schwimmer an weit zerstreuten 


1) Chrysippus Ὁ. Pur. Sto. rep. 13, 2. c. not. 33, 2. Sto». II, 198. 
SEN. prov. 1, 5: donus ρθε temporo tantum a Deo differt. Ebd. ii, 4 ff., wo 
Jupiter den Tugendhaften sogar sagt: hoc est, quo Deum antecedatis: ille extra 
patientiam malorum est, vos supra patientiam. Ep. 73, 11 f. De const. 8, 2. 
Cıc. N. Ὁ. II, 61, 153. Erıkr. Diss. I, 12, 26. Man. 15. Horaz ep. I, 
1, 106 ff. 

2) S. S. 221, 1 und Sen. ep. 53, 11: non multo te Di antecedent ... . 
diutius erunt: at mehercules magni artificis est clusisse tolum in eziguo. tantum 
sapienti sua, quantum Deo omnis aectas patel. 73, 13: Jupiter quo antecedi 
virum bonum? diutius bonus est: sapiens nihilo se minoris aestimat, quod virtutes 
ejus spatio dreviore cluduntur. 

3) πᾶς ἄφρων μαίνεταε Cıc. Parad. 4. Tusc. III, 5, 10. Dioe. VII, 
124. ὅτοβ. ΕΚ]. II, 124. Horaz Sat. II, 3, 43. 

4) Wie diess der Peripatetiker DiogEnxıan Ὁ. Eus. praep. ev. VI, 8, 
10 Chrysippus vorhält: πῶς οὖν οὐδένα φὴς ἄνϑρωπον, ὃς οὐχὶ μαίνεσϑαί 
00s doxsi: κατ᾽ ἴσον Ὀρέστῃ καὶ ᾿ἡλχμαίωνε, πλὴν τοῦ σοφοῦ; ἕνα δὲ ἢ 
δύο μόνους φὴς σοφοὺς γεγονέναι; Aehnlich Prur. Sto. rep. 31, 5. 
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klagt!), sein Leben lang in Schlechtigkeit; kaum dass Einzelne 
nach langem Irrthum am Abend ihres Lebens zur Tugend durch- 
dringen. Dass diess die allgemeine Ansicht seiner Schule war, 
wird durch ihre Sätze über die Verrücktheit der Unweisen und 
die Seltenheit der Weisen ?) zur Genüge erwiesen. Kein anderer 
aber hat dieses Urtheil öfter und stärker ausgesprochen, als 
Seneca. Wir sind schlecht, sagt er, wir sind schlecht gewesen, 
und wir werden schlecht sein. Unsere Voreltern haben über den 
Verfall der Sitten geklagt, wir klagen darüber und unsere Nach- 
kommen werden darüber zu klagen haben. In Wahrheit sind 
es nur geringe Schwankungen, denen der aittliche Zustand unter- 
hegt: die Erscheinungsformen des Bösen wechseln, seine Macht 
bleibt dieselbe). Alle sind schlecht, und wer noch nichts Böses 
gethan hat, der wäre doch im Stand, | es zu thun; alle sind un- 
dankbar, habsüchtig, feige, gottlos u. s. w., alle sind verrückt‘). 
Wir alle haben gefehlt, der eine leichter, der andere schwerer, 
und wir werden alle fehlen bis an’s Ende unseres Daseins); 
emer drängt den andern zum Bösen, und die Menge der Schlechten 
duldet es nicht, dass Einzelne sich bessern δ); wer über die 
laster der Menschen zürnen wollte, statt ihre Irrthümer zu be- 


1) Bei Sexr. Math. IX, 90 (im Zusammenhang der S. 136, 1 berührten 
Beweisführung): der Mensch kann nicht das vollkommenste Wesen sein, 
οἱον εὐθέως, ὅτε dic καχίας πορεύεται τὸν πάντα χρόνον, εἰ δὲ un γε, 
τὸν χιλεῖστον" καὶ γὰρ εἴ ποτὲ περιγένοιτο ἀρετῆς, ὀψὲ χαὶ πρὸς ταῖς 
τοῦ βίου δυσμαῖς περιγίνεται. 

2) Ich werde auf diesen letzteren Punkt S. 268 f. noch einmal zurück- 
kommen ; vorläufig vgl. m. 5. 252, 4 und Sexr. Math. IX, 133: εἰσὶν ἄρα 
por ὅπερ οὐχ ἤρεσχε τοῖς ἀπὸ τῆς στοᾶς, μέχρε τοῦ νῦν ἀνευρέτου 
ἧστος χατ᾽ αὐτοὺς τοῦ σοφοῦ. ΑἰἘχ. Aphr. De fato c. 28, 5. 90: τῶν δὲ 
ἐϑρώπων οὗ πλεῖστοι χαχοὶ, μᾶλλον δὲ ἀγαϑὸς μὲν εἰς ἢ δεύτερος ὑπ᾽ 
ray γεγονέναι, ὥσπερ τι παράδοξον ζῷον xal παρὰ φύσιν, σπανιώτερον 
ἰοῦ φοίνιχος .. . οἱ δὲ πάντες χαχοὶ χαὶ ἐπίσης ἀλλήλοις τοιοῦτοι, ὡς 
μηδὲν διαφέρειν ἄλλον ἄλλου, μαίνεσθαι δὲ ὁμοίως πάντας. PHILODEN. 

Mus. (Vol. Herc. I) col. 1. 18: der Stoiker dürfe sich nicht auf das 
Urkhei der Menge (den oonsensus gentium) stützen, da er ja diese durchweg 
verrückt und gottverhasst halte. 

8) Benef. I, 10, 1—3. 

4) De ira III, 26, 4 f. Benef. V, 17, 3. 

5) De clement. I, 6, 8 vgl. De ira II, 28, 1. III, 27, 3 

6) Ep. 41, 9. v. be. 1, 4. 
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klagen, der fände in der Masse der Frevel kein Ende!). Einem 
Seneca bot allerdings sein Zeitalter zu derartigen Ergüssen nur 
allzu reichliche Veranlassung; aber auch seinen Vorgängern konnte 
es in dem ihrigen nicht daran fehlen, und alle Voraussetzungen 
des stoischen Systems machten es bei folgerichtigem Denken un- 
möglich, die grosse Mehrzahl der Menschen für etwas anderes, 
als für eine Schaar von Thoren und Sündern zu halten. Selbst 
die berühmtesten Namen wussten die Stoiker von diesem Urtheil 
nicht auszunehmen. Fragte man sie um Beispiele der Weisheit, 
so verwiesen sie auf einen Sokrates, Diogenes, Antisthenes?), 
und in späterer Zeit auf einen Cato?); dagegen mussten sie den 
grössten Staatsmännern und Helden der Vorzeit nicht blos mit 
Plato die philosophische, sondern alle und jede wahre Tugend 
absprechen 4), und kaum das Zugeständniss will sich mit ihren 
Sätzen von der Gleichheit aller | Nichtweisen und aller Fehler?) 
vertragen, dass die allgemeinen Laster den einen in geringerem 
Masse beiwohnen als den andern ®). 


1) M. s. die pathetische Schilderung De ira II, S—10, wo u. a.: ferarum 
iste oonventus est . . . certatur ingenti quidem nequitiae certamine: major cotidie 
peccandi cupiditas, minor vereoundia est Ὁ. 8. W. 

2) Dıoc. VII, 91: rexungsov δὲ τοῦ ὑπαρχτὴν εἶναι τὴν ἀρετήν φησιν 
ὁ Ποσειδώνιος ἐν τῷ πρώτῳ τοῦ ἠϑιχοῦ λόγῳ τὸ γενέσϑαι ἐν προχοπὴ 
τοὶς περὶ Σωχράτην, “΄:ογένην καὶ Avrıodevnv. (Ueber die Beschränkung, 
die auch hierin noch liegt, wird sogleich gesprochen werden.) Erıkr. Man. 
15, der neben Diogenes auch Heraklit als Jeios nennt. 

3) M. 8. über ihn die masslosen Lobsprüche seines Bewunderers SenzcA 
z. B. De const. 7, 1: der Weise sei kein unwirkliches Ideal, wenn er auch, 
wie alles Grosse, nur selten vorkomme. ceterum hie ipse M. Cato vereor we 
supra nostrum exemplar sit. Ebd. 2, 1: Catonem aulem certius exemplar sapientis 
viri nobis Deos immortales dedisse quam Ulizen et Herculem prioribus seculis. 

4) Prur. prof. in virt. 2, 8. 76. Cıc. Off. III, 4, 16 (8. 245, 3, Schl.) u. a. 

5) Worüber 8. 246 ff. 

6) Sex. Benef. IV, 27, 2: daque errant li, qui interrogant Stoicos: qwid 
ergo? Achilles timidus est? quid ergo? Aristides, oui justitia nomen dedit, inju- 
stus est? u. 8. w. non hoc dieimus, sic omnia vitia esse in ommibus, quomodo in 
quibusdam singula eminent: sed malum ac stullum nullo vitio vacare . . . omnia 
in omnibus vilia sunt, sed non omnia in singulis exstant (ἃ. h. nicht alle sind 
in jedem gleich hervorragend). Es bedarf kaum der Bemerkung, wie nahe 
diese Behauptung mit der augustinischen Lehre von den Tugenden der Heiden, 
die stoische Schilderung des Thoren mit der christlichen Ansicht über den 


} 
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Sind aber die beiden sittlichen Zustände so schroff geschieden, 
80 ist natürlich kein allmählicher Uebergang von dem einen zum 
andern möglich. Mochten daher die Stoiker auch einen Fort- 
schritt von der. Thorheit und Schlechtigkeit zur Weisheit an- 
nchmen!), so mussten sie doch den wirklichen Eintritt in die 
ktztere für etwas momentanes erklären ?): die Fortschreitenden 
ohne Ausnahme gehören noch zu den Thoren), und der weise 
gewordene soll sich seines neuen Zustandes im ersten Anfang 
nicht bewusst sein): der Uebergang in denselben erfolgt so 
rasch, und | in dem früheren Zustand sind so wenig Anknüpfungs- 
punkte für den neuen gegeben, dass das Selbstbewusstsein mit 
der thatsächlichen Aenderung in der Beschaffenheit des Menschen 


------ὀ 


Unwiedergeborenen, und der ganze Dualismus der Weisen und Thoren mit 
dem Dualismus der Glaubigen und Unglaubigen verwandt ist. 

1) Pror. c. not. 10, 1. prof. in virt. 12, S. 32. Sen. ep. 78, 8 ff. u. a. St. 

2) Pror. c. not. 9 (8. Anm. 4). Stoic. abs, poet. die. c. 2 fl., wo die 
Stoiker darüber verspottet werden, dass jemand ihrer Meinung nach hässlich, 
am, schlecht, elend u. 8. f. zu Bett gehen, und am andern Morgen weise, 
ügendhaft, reich, glückselig, als König u. 8. w. aufstehen könne. Dasselbe 
Prof. in virt. c. 1, S. 75, wo auch die Bemerkung Zeno’s, man könne an 
inen Träumen sehen, ob man im Guten fortschreite. 

3) S. ο. 247, 1. Pıur. prof. in virt, c. 1, Anf. c. not. 10, 2 ff. (vgl. 
5. 249, 1). Szw. ep. 75, 8. 

4) Pur. c. not. 9, 1: τῆς ἀρετῆς xal τῆς εὐδαιμονίας παραγινομένης 
Ἰολλάχις οὐδ᾽ αἰσθάνεσθαι τὸν χτησάμενον olovras διαλεληϑέναε δ᾽ αὐτὸν 
ὅτε μιχρῷ πρόσϑεν ἀϑλιώτατος ὧν καὶ ἀφρονέστατος νῦν ὁμοῦ φρόνιμος 
2 αχάριος γέγονεν. Aehnlich Sto. rep. 19, 3. Zur Erläuterung dieser 
Angabe verweist Rırrer III, 657 sehr richtig neben Stop. II, 234 (γίγνεσϑαε 
δὲ χρὶ διαλεληϑότα τινὰ σοφὸν γομίζουσε χατὰ τοὺς πρώτους χοόνους) 
“f Pro De agric. S. 325 (211, A H.): die noch ungeübten Vollkommenen 
Ἰαρὰ τοῖς φιλοσίφοες διαλεληϑότες εἶναι λέγονται σοφοί. τοὺς γὰρ ἄχρε 
δοφρέας & ἄχρας ἐληλαχότας χαὶ τῶν ὅρων αὐτῆς ἄρτι πρῶτον ἁψαμένους 
ἐμ ἤχανον εἰδέναι, φασὶ, τὴν ἑαυτῶν τελείωσιν. μὴ γὰρ χατὰ τὸν αὐτὸν 
100507 ἄμφω συνίστασϑαι, τήν TE πρὸς τὸ πέρας ἄφιξιν καὶ τὴν τῆς 
ἐν ξεως χατάληψεν, all’ εἶναι μεϑόριον ἄγνοιαν u. 8. w. Auch Sen. ep. 

5, 9 erörtert diesen Gegenstand, nur dass er diejenigen, welche das Bewusst- 
“in ihrer Vollendung noch nicht erreicht haben, nicht den Weisen, sondern 
τας den Fortschreitenden, als höchste Klasse derselben, zuzählt. Praxtr's 
Vermathung, dass der σοφὸς διαλεληϑὼς mit dem unter dem Namen δεαλα»- 
ϑέένων bekannten Fangschluss combinirt worden sei (Gesch. der Logik I, 
1, 210), kann ich mir nicht aneignen. 
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nicht gleichen Schritt hält, diese vielmehr erst aus der nach- 
folgenden Erfahrung erkannt wird. 

In dieser Schilderung des Weisen hat der moralische Idealis- 
mus des stoischen Systems seinen Gipfel erreicht. Der tugend- 
hafte Wille erscheint hier so vollständig abgelöst von allen sinn- 
lichen Lebensbedingungen, so schlechthin frei von allen Schranken 
des natürlichen Daseins, das Individuum ist so rein zum Organ 
des allgemeinen Gesetzes geworden, dass wir uns nur fragen 
müssen, mit welchem Recht ein solches Wesen noch ein Indivi- 
duum genannt würde, ob und wie es als Mensch unter Menschen 
lebend gedacht werden könne? Aber auch den Stoikern selbst 
musste sich diese Frage aufdrängen, und wenn sie nicht von 
vorne herein auf die praktische Durchführbarkeit, und ebendamit 
auch auf die wissenschaftliche Wahrheit ihres Ideals verzichten 
wollten, so konnten sie sich der Aufgabe nicht entziehen, seine 
Vereinbarkeit mit den Bedürfnissen des menschlichen Lebens und 
den Bedingungen der Wirklichkeit nachzuweisen. Machten sie 
aber einmal diesen Versuch, so konnte es nicht fehlen, dass sie 
nun doch wieder eine gewisse Verständigung mit den Meinungen 
und Neigungen der Menschen suchten, gegen die sie erst eine 80 » 
schroff abweisende Stellung eingenommen hatten; es konnte diess 
um so weniger ausbleiben, je grösser der Werth war, der von 
ihrem System selbst theils auf seine praktische Wirkung, theils 
auf seine Uebereinstimmung mit dem allgemeinen Urtheil gelegt 
wurde. Geht daher auch die ursprüngliche Richtung der stoischen 
Moral auf die ganz reine und unbedingte Unterwerfung des Ein- 
zelnen unter das allgemeine Gesetz, so macht doch in ihrer 
weiteren Ausführung das Recht der Individualität seinen Einfluss 
unvermerkt geltend, und aus diesen | entgegengesetzten Strömungen 
erzeugt sich eine Abweichung von der geraden Linie des Systems, 
deren verschiedene Ausbeugungen nach der Seite der gewöhn- 
lichen Lebensansicht wir zunächst in’s Auge fassen müssen. 


9. Fortsetzung. B. Die Milderung des sittlichen Idealismus durch 
die Rücksicht auf das praktische Bedürfniss. 


Die ganze Ethik der Stoiker wurzelt in dem Satze, dass 
nur die Tugend ein Gut, nur die Schlechtigkeit ein Uebel sei. 
Eben dieser Satz brachte aber die Stoiker nicht blos mit der 
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gewöhnlichen Meinung in auffallenden Widerstreit, sondern er 
war auch in ihrem System selbst nicht ohne Schwierigkeiten. 
Für’s erste nämlich ist die Tugend in ihrem Dasein an gewisse 
Bedingungen geknüpft, und sie hat gewisse Folgen, die sich nicht 
von ihr trennen lassen; und wir haben früher: gesehen, dass die 
Stoiker auch diese unter die Güter mitaufnahmen!). Weiter 
aber soll die Tugend desshalb das einzige Gut sein, weil nur das 
Naturgemässe ein Gut und nur das vernünftige Handeln für den 
Menschen naturgemäss sei. Allein lässt sich dieses so unbedingt 
und ausschliessend behaupten? Der Grundtrieb ist nach stoischer 
Lehre der Selbsterhaltungstrieb; dieser schliesst aber offenbar 
auch die Erhaltung und Förderung des sinnlichen Lebens in sich. 
Die Stoiker konnten daher nicht umhin, auch physische Güter 
und Thätigkeiten unter die naturgemässen Dinge zu rechnen: zu 
dem ersten Naturgemässen soll vor allem die Gesundheit, die 
richtige sinnliche Wahrnehmung u. s. w. gehören), und der- 
selbe | Satz musste sich der Schule auch aus dem praktischen 
Gesichtspunkt empfehlen, denn wenn unter den Dingen als 
solchen kein Werthunterschied ist, so ist auch keine vernünftige 
“Auswahl und kein Handeln nach Gründen möglich 5). Nun ver- 


1) 8. 213, 1. 

2) Cıc. Fin. III, 5, 17. Gerr. N. A. XII, 5, 7: der ursprüngliche 
vegenstand der natürlichen Selbstliebe sind die πρῶτα χατὰ φύσιν, und 
Jene Selbstliebe besteht darin, ut omnidus corporis sul commodis gauderet 
[wesquisque], ab imcommodis omnibus abhorreret. Stop. Ekl. II, 142: Einiges 
ἰδὲ Natorgemäss, anderes naturwidrig, noch anderes keines von beiden. Zu 
dem Naturgemässen gehört Gesundheit, Stärke u. dgl. Ebd. 8. 148: τῶν δὲ 
"TE οὖσιν ἀδιαφόρων ὄντων τὰ μέν ἔστε πρῶτα κατὰ φύσιν τὰ δὲ κατὰ 

μέτο γήγ πρῶτα μέν ἐστε χατὰ φύσιν κίνησις ἢ σχέσις χατὰ τοὺς σπερμα- 
τχοὺς λόγους γενομένη, οἷον ὑγεία καὶ αἴσϑησις, λέγω δὲ τὴν κατάληψιν 
ze) layir. χατὰ μετοχὴν δὲ... οἷον χεὶρ ἀρτέα χαὶ σῶμα ὑγιαῖνον καὶ 
a σεις μὴ πεπηρωμέναι. ὁμοίως δὲ καὶ τῶν παρὰ φύσιν χατ᾿ ἀνάλογον. 
ΩΝ ebd. S. 60, wo die Aufzählung der πρῶτα χατὰ φύσεν gleichfalls stoisch 
Δ und oben 8. 209. 

3) Cıc. Fin. III, 15, 50: Deinceps ezplicatur differentia rerum; quam si 


MR llam esse diceremus, confundersiur omnis via, ut ab Aristone: nec ullum 


WPientias munus aut opus invenireur, cum inter res eas, quas ad vitam degendam 

Pftinerent, nihil ommio interesset neque ullum delectum adhiberi oporteret. Den 

gleichen Grund kehrte ja die Stoa (8. o. S. 81, 3) auch gegen die theoretische 

Adisphorie der Skeptiker, mit welcher die praktische Aristo’s, von der skep- 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. IN. Bd. 1. Abth. 17 
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wahren sie sich freilich gegen die Meinung, als ob das erste 
Naturgemässe schon das Vollendete oder Gute sei, wie ja auch 
auf der theoretischen Seite in der sinnlichen Wahrnehmung zwar 
die Quelle alles Wissens, aber doch nicht die Wahrheit liegen 
soll: wenn der Mensch das allgemeine Gesetz des Handelns er- 
kannt hat, so wird er ihrer Ansicht nach ihm gegenüber alles 
Sinnliche und blos Individuelle gering achten, es für ein blosses 
Mittel im Dienste der Tugend und Vernunft ansehen !). Aber 
wie diess möglich sein soll, lässt sich schwer angeben. Wie viel- 
mehr schon die gleichzeitigen Gegner der Stoa daran Anstoss 
nahmen, dass das erste Naturgemässe in keiner Beziehung unter 
die Zwecke des naturgemässen Lebens gehören solle 3), so wer- 
den auch wir einige Bedenken nicht unterdrücken können, wenn 
uns gesagt wird: alle Pflichten beziehen sich auf die Erlangung 
jenes ursprünglich Naturgemässen, aber doch dürfe dasselbe nicht 
für das | Ziel unseres Handelns gehalten werden); nicht das 
Naturgemässe selbst, sondern die vernünftige Auswahl und Zu- 
sammenfassung des Naturgemässen sei das Gute‘). Wussten sich 


tischen Ataraxie nur dem Namen nach verschieden, um so mehr zusammen-— 
hängt, da ‚auch Aristo zur Skepsis hinneigte; vgl. S. 55, 4. 5. 

1) Cıc. Fin. III, 6, 21: prima est enim conciliatio [olxeluaıs] hominis ad 
es quae sunt sooundum naluram. simul autom oepit intelligentiam vel notionem 
potius, quam appellant ἔννοιαν il, viditque rerum agendarum ordınem οἱ wi 
ita dieam oonoordiam, mullo eam pluris aestimavit quam omnia ille quae primmm 
dilezerat: atque ita cognitione et ratione oollegit ut statueret ἐμ eo collocatum 
summum illud hominis per se laudandum et expetendum bonum .. . cum ἐρίων 
ın co sit id bonum, quo referenda δ omnia ... . quanguam post oritur, tammm- 
"id solum vi sua et dignitate expetendum est, eorum aultem quae sum! prime nalurease 
propter se nihil expetendum u. s. w. Aehnlich GELL. a. a. OÖ. 

2) PLutT. comm. not. c. 4 f. Cıc. Fin. IV, 17. V, 24, 72. 29, 89. 

3) Cıc. Fin. III, 6, 22: μὲ recte diei possit, omnia officia eo referri, weR 
adıpiscamur principia naturae: neo tamen ut hoc sit bonorum ultimum, proptereusilE 
quod non inest in primis naturae oonciliationibus honesta aclio. consequens muB 
est et post oritur u. 8. w. 

4) Pıut. c. not. 26, 2: εἰ γὰρ αὐτὰ μὲν [ra] πρῶτα xara φύσι #7 
ayada un ἐστιν, ἡ δ᾽ εὐλόγεστος ἐχλογὴ χαὶ λῆψις αὐτῶν χαὶ τὸ nayı σε 
τὰ παρ᾽ ἑαυτὸν ποιεῖν ἔχαστον ἕνεχα τοῦ τυγχάνειν τῶν πρώτων zart 
φύσιν u. 8. w. εἴπερ γὰρ οἴονται, μὴ στοχαζομένους und’ ἐφιεμένους τοῦ 
τυχεῖν ἐκείνων τὸ τέλος ἔχειν, ἀλλ᾽ οὐ δεῖ ἐκεῖνα ἀναφέρεσϑαε, τὴν τούτων 
ἐχλογὴν, χαὶ μὴ ταῦτα. τέλος μὲν γὰρ τὸ ἐχλέγεσϑαι καὶ λαμβάνειν ἐκεῖνα 


᾿ 
᾿ 
; 
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aber auch die Stoiker tiber diese Bedenken wegzusetzen, so 
konnten sie sich doch nicht verbergen, dass dasjenige, was sich 
auf unser sinnliches Wohl bezieht, wenigstens einen gewissen 
Werth habe, und in allen den Fällen zu begehren sei, in denen 
kein höheres Gut darunter Noth leidet, und dass ebenso umge- 
kehrt das, was unserem sinnlichen Wohl widerstreitet, abgesehen 
von höheren Pflichten, im Unwerth (ἀπαξία) sei, und desshalb 
mit Recht gemieden werde!). Diese Dinge und Thätigkeiten 
sollen allerdings nicht zu dem absolut Werthvollen oder den 
Gütern gerechnet werden 2); und es war insofern ein Hinüber- 
schwanken von der stoischen Lehre zur peripatetischen, wenn 
Kleanthes’ Mitschüler Herillus die leiblichen und äusseren Güter 
als einen zweiten oder Unterzweck neben der Tugend aufführte?). 
Aber doch sind die | Stoiker darum nicht gesonnen, mit dem 
gleichzeitigen Aristo von Chios, welcher die Stoa auch hierin auf 
dem Standpunkt der cynischen Philosophie festzuhalten strebte, 
jeden Werthunterschied unter den sittlich gleichgültigen Dingen zu 
läugnen 4), und eben in dieser Gleichgültigkeit gegen alles Aeussere 


φρονίμως" ἐχεῖνα δ᾽ αὐτὰ καὶ τὸ τυγχάνειν αἰτῶν οὐ τέλος, ἀλλ᾽ ὥσπερ 
In τὶς ὑπόχειταε τὴν ἐχλεχτικὴν ἀξίαν ἔχουσα. Cıc. 8. Anm, |. 
1) Cıc. a. a. O. 6, 20. Ῥυῦτ. a. a. O. Srtoe. II, 142. Dioc. VII, 105. 
Weiteres sogleich. 
2) 8. S, 214 ff. und Sro». II, 132: διαφέρειν δὲ λέγουσιν αἱρετὸν χαὶ 
Mroy.... καὶ χαϑόλου τὸ ἀγαϑὸν τοῦ ἀξίαν ἔχοντος. 

3) Dioe. VII, 165: Herillus lehrte, διαφέρειν τέλος καὶ ὑποτελίδα 
fäber diesen Ausdruck auch Stop. II, 60). τῆς μὲν γὰρ χαὶ τοὺς un σοφοὺς 
σογείξεσϑαι, τοῦ di “μόνον τὸν σοφόν. Daher wirft ihm Cıc. Fin. IV, 
15, 40 vor: faeit enim ille duo sejuncta wltima bonorum, sofern er nämlich das 
Aeuggere weder geringschätze, noch mit dem letzten Zweck in Verbindung 
ἴσα Doch lässt ihn Dioc. a. 8. O. auch lehren: τὰ μεταξὺ ἀρετῆς καὶ 
"efa; ἀδιάφορα εἶναι, und Cıo. Off. I, 2, 6 nennt ihn sogar neben Pyrrho 
und Aristo als Adisphoristen. Hienach erscheint Herill’s Abweichung vom 
ichten Stoicismus nicht sehr bedeutend. Nach Cıo. Fin, II, 13, 43 vgl. Off. 
δι a. 0. fand er überdiess seit Chrysipp’s Zeit keinen Anklang mehr. 

4) Cıc. Legg. 1, 21, 55: si, ut Chius Aristo dizit, solum bonum esse dice- 
TE quod honestum csset malumque quod turpe, oeteras res omnes plane pares ao 
M minimum quidem utrum adessent an abessent interesse. Ebd. 13, 38. Fin. 
W, 17, 47: u Aristonis esset ezplosa sententia dicentis, nihül differre alud ab 

nee esse res ullas praeter virtutes et vilia intra quas quidquam ommino ın- 
trat. Ebd. II, 13, 43. III, 3, 11 ἢ, 15, 50. IV, 16, 43. 25, 68. V, 25, 
17* 
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das höchste Lebensziel zu suchen !). Wie vielmehr ihre Tugend 
im Vergleich mit der cynischen den positiveren Charakter des 
thatkräftigen Willens trägt, so suchen sie auch zu den äusseren 
Gegenständen und Bedingungen dieser Thätigkeit ein bestimmtes 
Verhältniss, das für die Erwählung oder Verwerfung, überhaupt 
für die praktische Entscheidung massgebend sein kann. Sie 
theilen demnach die gleichgültigen Dinge selbst wieder in drei 
Klassen. Zu der ersten gehört alles dasjenige, was zwar vom 
sittlichen oder absoluten Standpunkt aus weder ein Gut noch 
ein Uebel ist, was aber doch einen.gewissen Werth hat, mag 
ihm nun dieser an und für sich, wegen seiner Angemessenheit 
an die menschliche Natur, oder mag er ihm nur als einem Hülß- 
mittel des sittlichen und naturgemässen Lebens, oder in beiden 
Beziehungen zukommen. Die zweite Klasse umfasst umgekehrt 
alles das, was an sich selbst oder ın seinem Verhältniss zu 
höheren Zwecken naturwidrig und schädlich zu sein pflegt; die 
dritte diejenigen Dinge und | Thätigkeiten, die nicht einmal in 
diesem bedingten Sinn einen Werth oder Unwerth haben. Die 
erste Klasse wird als das Vorzügliche oder Wünschenswerthe 
(reonyu£vov) bezeichnet, die zweite als das Verwerfliche (ἀπο- 
σιροηγμένον), die dritte als das Mittlere ?); das letztere heisst im 


73. Acad. II, 42, 130. Offic. a. a. OÖ. Fragm. Hortens. Ὁ. Non. Praefract. 
Dıoc. VII, 160. Sexr. Math. XI, 64. Ciıc. stellt den Aristo gewöhnlich mit 
Pyrrho zusammen, 

1) Dıoe. a. a. O.»relog ἔφησεν εἶναε τὸ ἀδιαφόρως ἔχοντα ζὴν πρὸς" 
τὰ μεταξὺ ἀρετῆς καὶ χαχίας μηδὲ ἡντινοῦν ἐν αὐτοῖς παραλλαγὴν ἀπο--- 
λείποντα ἀλλ᾽ ἐπίσης ἐπὶ πάντων ἔχοντα. Cıc. Äcad. a. a. Ο. Auie un 
mum bonum est in his rebus (die sittlichen Adiaphora) neutrem ın partem mo— 
veri; quae ἀδιαφορία ab ipso dieitur. Chrysippus Ὁ. Pıur. c. not, 27, 2: de 
Adiaphorie gegen das, was weder gut noch schlecht ist, setze den Begrif#E 
des Guten voraus, und doch solle nach Aristo das Gute nur in jener Ada— 
phorie bestehen. Srtos. I, 920. Cremens Strom. II, 416, Ὁ. Ueber Chry — 
sipp's Polemik gegen diese Adiaphorie 8. m. auch Cıc. Fin. IV, 25, 68. 

2) Dıoe. VII, 105: τῶν ἀδιαφόρων ra μὲν λέγουσε προηγμένα τὰ ὅ «Ὁ 
«ποπροηγμένα. προηγμένα μὲν τὰ ἔχοντα ἀξίαν᾽ ἀποπροηγμένα di ταῖξ 
ἀπαξίαν ἔχοντα. Unter der ἀξία aber, deren drei Bedeutungen erörter® 
werden, verstehen sie hier: μέσην τενὰ δύναμεν ἢ χρεέαν συμβαλλομένη᾽ 
πρὸς τὸν χατὰ φύσεν βίον. 101: τῶν προηγμένων τὰ μὲν δε αὑτὰ προῆχταε» 
τὰ δὲ δι᾿ ἕτερα, τὰ δὲ di’ αὑτὰ χαὶ δι᾿ ἕτερα... die αὑτὰ μὲν ὅτι χατὰ 
φύσιν ἐστέ. di’ ἕτερα δὲ ὅτι περιποιεῖ χρείας οὐχ ὀλίγας. ὁμοίως δὲ ἔχει 
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engern Sinn ἀδιάφορον), und zu demselben wird neben dem 
schlechthin Gleichgültigen auch alles das gezählt, was nur einen 
80 geringen Werth oder Unwerth hat, dass es weder Verlangen 
noch Abscheu zu erwecken geeignet ist, und es wird insofern 
das πρροηγμένον und ἀποπεροηγμένον auch als dasjenige definirt, 
was einen bedeutenden Werth oder Unwerth habe?). Zu 
dem Wünschenswerthen rechneten die Stoiker theils geistige Eigen- 
schaften und Zustände, wie gute Anlagen und Kunstfertigkeiten, 
auch den Fortschritt zur Tugend, sofern dieser doch noch nicht 
die Tugend selbst ist, theils körperliche Vorzüge, die Schönheit, 
Stärke, Gesundheit und das Leben selbst, theils endlich äussere 
Güter, wie Reichthum, Ehre, edle Abkunft, Verwandte u. s. w., 
zu dem Verwerflichen die entgegengesetzten Dinge | und Zu- 
stände; zu dem schlechthin Gleichgültigen alles das, was auf 
unsere Wahl keinerlei bestimmenden Einfluss haben kann, wie 
etwa die Frage, ob die Zahl meiner Haare gerade oder ungerade 
ist, ob ich ein Blatt vom Boden aufheben oder liegen lassen, ob 
ich dieses oder jenes Geldstück zu einer Zahlung verwenden 
sol), Nun wollten sie allerdings den blos relativen Werth des 


zul τὸ ἀποπροηγμένον χατὰ τὸν ἐναντίον λόγον. Wesentlich gleich, es 
scheint nach derselben Quelle, nur ausführlicher Stos. Ekl. II, 142 Εν; vgl. 
ferner (το. Acad. 1, 10, 36 f. Fin. III, 15, 50 8. IV, 26, 72. Sexr. Pyrrh. 
II, 19. Math. XI, 60 ff. Aurx. Aphr. De an. 157, m. u. a. Ueber den 
Begriff des προηγμένον und seinen Unterschied vom ἀγαϑὸν erklärte sich 
Zeno nach Stog. 156 und Ciıc. Fin. III, 16, 52 dahin: πιροηγμέρον εἶναι, 
ὗ ἀδιάφορον ὃν ἐχλεγόμεϑα χατὰ προηγούμενον λόγον... οὐδὲν δὲ τῶν 
ἐγαϑὼγ εἶναι προηγμένον, διὰ τὸ τὴν μεγίστην ἀξίαν αὐτὰ ἔχειν. τὸ δὲ 
Ἰροηγμέγον, τὴν δευτέραν χώραν καὶ ἀξίαν ἔχον, συνεγγίζεεν πὼς τῇ τῶν 
ἀγαϑὼν φύσει" οὐδὲ γὰρ ἐν αὐλῇ τὸν προηγούμενον εἶναε τὸν βασιλέα, 
ἀλλὰ τὸν μετ᾽ αὐτὸν τεταγμένον. 

1) Stop. II, 142: ἀδιάφορα δ᾽ εἶναι λέγουσι τὰ μεταξὺ τῶν ἀγαϑῶν 
καὶ τὴν χαχῶν, διχῶς τὸ ἀδιάφορον νοεῖσϑαι φάμενοι, χαϑ᾽ ἕνα μὲν 
Ἰρόπον τὸ μήτε ἀγαϑὸν μήτε χακὸν χαὶ τὸ μήτε αἱρετὸν μήτε φευχτόν᾽ 
9" ἕγερον δὲ τὸ μήτε ὁρμῆς μῆτε ἀφορμῆς χενητιχόν, χαϑὸ καὶ λέγεσϑαί 
ἴα χαϑάπαξ (schlechthin) ἀδεάφορα εἶναι. Ebenso Dıoc. VII, 104. Noch 
eine dritte Bedeutung unterscheidet Sext. M. XI, 60, sie ist aber nur eine 
Unterabtheilung der zweiten. 

2) Vor. Anm. und 5108. II, 144. 156. Sexr. P. III, 191. M. XI, 62. 

3) Dioe. VII, 106. Stop. II, 142 fi. Cıc. Fin. III, 15, 51. Sexr. a. 
d.a 0, Pıur. Sto. rep. 30 u. a. Nicht ganz einig waren die Stoiker darüber, 
ob der Nachruhm nach dem Tode zu dem Wünschenswerthen zu rechnen 
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σεροηγμένον von dem absoluten des sittlich Guten streng unter- 
schieden, upd nur dieses ein Gut genannt wissen, weil es ällein 
unter allen Umständen nützlich und nothwendig sei, wogegen 
auch die vorzüglichsten von den sittlich gleichgültigen Dingen 
unter Umständen nachtheilig, und auch die verwerflichsten der- 
selben, wie Krankheit, Armuth u. s. f., unter Umständen nütz- 
lich sein können), Ebensowenig wollten sie zugeben, dass die 
Selbstgenügsamkeit des Weisen durch die Anerkennung eines 
Wünschenswerthen ausser ihm nothleide: der Weise brauche 
diese Dinge, sagte Chrysippus?), doch ohne ihrer zu bedürfen. 
Aber doch geräth ihre Lehre vom Guten durch die Behauptungen 
über das Wünscheuswerthe und Verwerfliche sichtbar in’s Schwan- 
ken; zwischen die Güter und Uebel hat sich in demselben an 
Drittes von zweifelhafter Beschaffenheit in die Mitte gedrängt, 
und wie wir oben gesehen haben, dass sie auf dieses den Namen 
‚ des Adiaphoron nur im weiteren Sinn anwenden wollten, so 
konnten sie auch andererseits die Bezeichnung des Guten für das 
Wünschenswerthe nicht schlechthin zurück weisen 3), und manche 
von den | Dingen, welche sie sonst für gleichgültig zu erklären 
pflegten, vom höchsten Gut nicht unbedingt ausschliessen 4). Dass 


sei; nach Cıc. Fin. III, 17, 57 verneinte es Chrysippus und Diogenes, wo- 
gegen es die Jüngeren, von dem Akademiker Karneades gedrängt, zugaben. 
Sen. ep. 102, 3 ff. führt sogar das als stoischen Satz aus, dass der Nach- 
rubhm ein Gut sei. Doch steht donum hier wohl ungenau für das προηγμένον. 

1) Cıc. Fin. III, 10, 34. 16, 52. Sexr. M. XI, 62 u.a. 5. 215. 261, 1. 

2) Bei Sun. ep. 9, 14: sapientem τα re egere [deiodas], et tamen muitis 
ii rebus opus esse |yoivao.ı). 

3) Pıur. Sto. rep. 30, 4: ἐν δὲ τῷ πρώτῳ περὶ ἀγαϑὼ» τρόπον τιγὰ 
Ouvyxwpei (Chrysippus) χαὶ δίδωσι τοῖς βουλομένοις τὰ προηγμένα καλεῖν 
ἀγαϑὰ χαὶ κακὰ zavayıla ταύταις ταῖς λέξεσεν᾽ ἔστιν, εἴ τις βούλεταε, χατὰ 
τὰς τοιαύτας παραλλαγὰς (mit Rücksicht auf die Grösse des Unterschieds 
zwischen dem προηγμένον und ἀποπροηγμ.) τὸ μὲν ἀγαϑὸν αὐτὼν λέγειν 
τὸ δὲ καχὸν ... ἐν μὲν τοῖς σημαινομέγοις οὐ διαπίπτοντος αὐτοῦ τὰ δ᾽ 
ἄλλα στοχαζομένου τῆς χατὰ τὰς ὀνομασίας συνηϑείας. Vgl. 8. 261, 3. 
Cıc. Fin. IV, 25, 68 und die früheren Nachweisungen über die Eintheilung 
der Güter S. 213, 1. Nach Dıoc. 103 hätte auch Posidonius die leiblichen 
und äusseren Vorzüge zu den ἀγαϑὰ gerechnet; bei Sen. ep. 87, 35 jedoch 
beweist er ausdrücklich, dass sie diess nicht seien. 

4) Sen. ep. 92, δ: Antipater quogue inter magnos sechae hıyjus auctore 
aligmd se tribuere dieit externis (nämlich zur Vollständigkeit des höchsten 
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es sich aber dabei doch nicht blos um die Namen handelte, zeigt 
sich, wenn wir die konkreten Fälle in’s Auge fassen; wenn wir 
nicht blos einen Seneca ἢ) den äusseren Besitz in aristotelischer 
Weise als ein Hülfsmittel der Tugend vertheidigen, einen Hekato 
und selbst einen Diogenes mehr als zweideutige Urtheile über 
erlaubten und unerlaubten Gewinn fällen hören 3), nicht blos 
von Panätius einzelnes vernehmen, was mit der Strenge der 
stoischen Grundsätze nicht übereinstimmt), sondern auch von 
Chrysippus erfahren, er habe es für verrückt erklärt, Gesundheit, 
Reichthum und Schmerzlosigkeit nicht zu begehren 4), er habe 
dem Staatsmann erlaubt, Reichthum, Ehre u. 8. w. wie wirkliche 
Güter zu behandeln ὅ), er, und die ganze stoische Schule mit ihm, 
habe auch solchen Erwerb des Weisen würdig gefunden, an dem 
sonst in der öffentlichen Meinung der Griechen ein Flecken | 
haftete®), er habe sich nicht gescheut, zu behaupten, dass es 


Gats), sed eriguum admodum. Seneca deklamirt hier im Sinn des strengeren 
Stoicismus gegen diese Ketzerei. aber De vita be. 22, 5 sagt er selbst: apud 
me divitias aliquem locum habent, nur nicht summum ac postremum — welches 
letztere aber kein Philosoph jemals behauptet hat. 

1) De vita beata c. 21 f. 

2) Cıc. Off. III, 12, 51. 13, 55. 23, 91. 15, 63. 23, 89: Diogenes von 
Seleucia erklärt es für erlaubt, wissentlich falsches Geld auszugeben, bei 
einem Kauf wesentliche Mängel des Kaufobjekts zu verschweigen u. dgl., 
Hekato aus Rhodus (ein Schüler des Panätius) meint nicht blos im all- 
gemeinen, der Weise ‘werde auf gesetzliche und rechtliche Art für sein Ver- 
mögen besorgt sein, sondern er glaubt auch, bei grosser Theurung werde 
derselbe seine Sklaven lieber verhungern lassen, als mit zu grossen Opfern 
erbalten. 

3) Nach Ciıc. Off. II, 14, 51 wollte er dem Sachwalter gestatten, auch 
einen Schuldigen zu vertheidigen, wenn er nur kein ganz schlechter Mensch 
sei, und sich hiebei plausibler Gründe zu bedienen, wenn sie auch nicht 
gerade wahr seien. 

4) PLur. Sto. rep. 80, 2. 

5) Ebd. c. 5. 

6) Nach Pur. Sto. rep. 20, 3. 7. 10 f. c. 30, 3. Dioc. VII, 188 f£. 
Srop. II, 224 f. nahmen die Stoiker, nach dem Vorgang Chrysipp’s, drei 
Arten des anständigen Erwerbs an: durch wissenschaftlichen Unterricht, 
durch Freundschaft mit Reichen, durch Herrschaft, Staats- und Fürstendienst, 
War nun auch die erste und letzte Erwerbsart in der alexandrinischen Zeit 
nicht mehr so verrufen, wie früher, so waren sie doch immer noch anrüchig, 
namentlich war aber die zweite dem Tadel ausgesetzt. Noch mehr verstösst 
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besser sei, unvernünftig zu leben, als gar nicht!). Wir können 
es uns nicht verbergen: indem die Stoiker ihr System mit dem 
gewöhnlichen Urtheil und den Bedingungen des praktischen Han- 
delns ausgleichen wollen, werden sie zu Zugeständnissen ge- 
drängt, die durch ihren Widerspruch gegen frühere Bestimmungen 
deutlich genug zeigen, dass der Bogen bei diesen zu stark ge- 
spannt war. 

Durch diese Lehre über das Wünschenswerthe und Ver- 
werfliche erhält nun auch der Begriff der Pflicht eine weitere 
Bestimmung. Wir haben früher gefunden, dass die Stoiker 
unter der Pflicht oder dem Geziemenden 3) die vernunftgemässe 
Handlung als solche verstehen, welche dadurch zur guten 
That oder zum χατόρϑωμα wird, dass sie mit der rechten Ge- 
sinnung begangen wird). Dieser Begriff bezeichnet also über- 
haupt den Inhalt der tugendhaften Thätigkeit. Als solcher ergab 
sich nun damals nur das einfache: das Gute oder Vernünftige. 
Jetzt zeigt sich in ihm selbst eine Zweiheit, als unmittelbare 
Folge von der | Zweiheit des Guten und des Wünschenswerthen. 
Wäre das Gute der einzige erlaubte Gegenstand unseres Strebens, 
so könnte es auch nur Eine Pflicht geben, die Verwirklichung 
des Guten, und die verschiedenen Thätigkeiten, welche hiefür 
nothwendig sind, könnten sich doch nur hinsichtlich ihres Stoffes, 
aber nicht hinsichtlich ihrer sittlichen Nothwendigkeit unterscheiden. 
Gibt es dagegen neben dem absolut Guten auch noch relative Güter, 


es gegen die griechische Sitte, wenn Chrysippus nach Put. Sto. rep. 8ὺ 
vom Weisen sagte: xal χυβιστήσεειν τρὶς ἐπὶ τούτῳ λαβόντα Talayıor, 
wozu Bd. I, a, 67, 2 z. vgl. Chrysippus selbst setzt bei Diogenes aus- 
einander, was man gegen die genannten Erwerbsarten und gegen den Geld- 
erwerb überhaupt auf stoischem Standpunkt einwenden könnte; aber diese 
Bedenken müssen ihm nicht entscheidend erschienen sein. 

1) B. Puur. Sto. rep. 18, 1. 8. c. not. 12, 4: λυσιτελεὶ ζῇν ἄφρονα 
μᾶλλον ἢ un βιοῦν χἄν μηδέποτε μέλλῃ φρονήσειν, oder wie diess ebd. 11, 8 
ausgedrückt wird: Heraklit und Pherecydes hätten wohlgethan, ihre Weis- 
heit fahren zu lassen, wenn sie damit auch ihre Krankheiten hätten los- 
werden können, und der Verständige würde lieber ein Thor in Menschen- 
gestalt, als ein Weiser in Thiergestalt sein. 

2) Καϑῆχον; nach Dıioc. 115 hatte schon Zeno diese Bezeichnung auf- 
gebracht. 

3) S. 245, 3 
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die zwar nicht unbedingt, aber doch in allen den Fällen zu be- 
gehren sind, in welchen sie sich ohne Nachtheil für das absolut 
Gute oder die Tugend erstreben lassen, und gibt es ebenso neben 
der Schlechtigkeit, als dem absoluten Uebel, auch noch relative 
Uebel, die wir unter derselben Bedingung zu vermeiden Grund 
haben, so wird sich auch der Umfang unserer Pflichten in der- 
selben Weise erweitern, und den unbedingten Pflichten wird eine 
Anzahl bedingter Pflichten zur Seite treten, welche im Unter- 
schiede von jenen die Aneignung des Wünschenswerthen und die 
Abwehr des Verwerflichen zum Inhalt haben. Als eine Pflicht 
im weiteren Sinn, oder ein Geziemendes, wird auf diesem Stand- 
punkt alles Naturgemässe betrachtet, und der Begriff des Ge- 
ziemenden desshalb selbst auf Pflanzen und Thiere ausgedehnt 1): 
unter den geziemenden und pflichtmässigen Thätigkeiten werden 
dann aber solche unterschieden, die immer, und solche, die nur 
in gewissen Fällen gelten; jene nannten die Stoiker auch voll- 
kommene, diese, mittlere Pflichten 3), und als eine Eigen- 


1) Dıos. 107: χαϑῆχον φασὶν εἶναε ὃ πραχϑὲν εὔλογόν τεν᾿ ἴσχει 
ἀπολογισμὸν οἷον τὸ ἀχόλουϑον ἐν τῇ ζωῇ (ebenso Cicero; 8. folg. Anm.), 
ὅπερ καὶ ἐπὶ τὰ φυτὰ xal ζῷα διατείνει᾽ ὁρᾶσθαι γὰρ χἀπὶ τούτων 
Χαϑήχοντα. Stop. 158: cofleraı δὲ τὸ χαϑῆχον τὸ ἀχόλουθον ἐν ζωῇ, ὃ 
πραχϑὲν εὔλογον ἀπολογίαν Eyes’ παρὰ τὸ καϑῆχον δὲ ἐναντίως. τοῦτο. 
δεατείνει χαὶ εἰς τὰ ἄλογα τῶν ζῴων, ἐνεργεὶ γάρ τι κἀχεῖνα ἀχολούϑως 
τῇ ἑαυτῶν φύσει᾽ ἐπὶ δὲ τῶν λογεχῶν ζῴων οὕτως ἀποδίδοται, τὸ ἀχόλουϑον 

ἐν βίῳ. Das καϑῆχον ist also überhaupt das Naturgemässe, mit welchem ja 
das ἀχύλουϑον zusammenfällt (s. o. 211, 1); vgl. του. 108: ἐνέργημα δ᾽ 
αὐτὸ ἰτὸ χαϑῆχον) εἶναε ταῖς χατὰ φύσεν xaraoxevais οἰχεῖον. 

2) θιοο. VII, 109: τῶν χαϑηχόντων τὰ μὲν ἀεὶ zadnzeı τὰ δὲ οὐχ ἀεί" 
χαὶ ae μὲν χαϑήχει τὸ χατ᾽ ἀρετὴν ζῆν᾽ οὐκ ἀεὶ δὲ τὸ ἐρωτᾷν τὸ ἀποχρί- 
γέσϑαι χαὶ περιπατεῖν χαὶ τὰ ὅμοια. Cıc. Fin. III, 17, 58: est autem officium 
god ia factum est, μὲ ejus facti probabilis ratio reddi possit. ex quo intelligitur, 
Ach medium quoddam esse, quod neque in bomis ponalur neque ἐμ oontrariis 
""...Quoniam eonim videnus u. 5. w. (8. S. 245, 3) . ... quoniamque non dubium 
N, quin in sis quas media dieimus sit aliud sumendum aliud rejiciendum, quid- 
TE ἧς fe aut dieitur communi offieio oontinetur. Ebenso Off. I, 3, 8 (ebd.) 
Acad. 1, 10, 37: dem προηγμένον und ἀποπροηγμένον entsprechend habe 

zwischen das recte factum und das peocatum als media quaedam das 
eis und oontra offieium gestellt. StoB. II, 158: τῶν δὲ χαϑηχόντων τὰ 

μὲν εἶγαί φασι, ἃ δὴ καὶ κατορϑώματα λέγεσϑαε.. .. οὐχ εἶναι δὲ χατορ- 
ϑώματαᾳ τὰ μὴ οὕτως ἔχοντα, ἃ δὴ οὐδὲ τέλεια χαϑήχοντα προςαγορεύουσιν, 
alla μέσα, οἷον TO γαμεῖν, TO πρεσβεύειν, τὸ dıakfyeadaı, τὰ τούτοις ὅμοια. 
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thtimlichkeit der letzteren gaben | sie an, dass in Betreff ihrer 
durch besondere Umstände ein anderes zur Pflicht werden könne, 
als was ohne solche besondere Umstände Pflicht ist!). Pflicht- 
mässig im weiteren Sinn, oder geziemend, ist jede Handlung, 
welche in der Wahl eines Wünschenswerthen (προηγμένον) oder 
der Vermeidung eines Verwerflichen besteht: eine vollkommene 
Pflicht dagegen wird nur durch die tugendhafte Handlung er- 
füllt: das tugendhafte Leben, das Wollen des Guten, ist die ein- 
zige vollkommene Pflicht?.. In diese ganze Lehre kommt 
übrigens dadurch einige Verwirrung, dass die Stoiker den Mass- 
stab für die Unterscheidung der vollkommenen und | unvoll- 
kommenen Pflichten von der objektiven und der subjektiven 
Seite der Handlungen zugleich hernehmen, ohne diese beiden 
Gesichtspunkte klar auseinanderzuhalten, und demgemäss mit 


1) Sto». 160 (8. folg. Anm.). Dioc. a. a. O.: τὰ μὲν εἶναι χαϑήχοντα 
ἄνευ περιστάσεως, τὰ δὲ περιστατικά. χαὶ ἄνευ μὲν περιστάσεως Tade, 
ὑγείας ἐπιμελεῖσϑαι χαὶ αἰσϑητηρίων χαὶ τὰ ὅμοια" χατὰ περίστασιν δὲ 
τὸ πηροῦν ἑαυτὸν καὶ τὴν χτῆσιν διαῤῥιπτεῖν. ἀνάλογον δὲ καὶ τῶν παρὰ 
τὸ χαϑῆχον. Diese Unterscheidung passt natürlich nur auf das μέσον 
xa9nxov, denn die unbedingte Pflicht des tugendhaften Lebens kann durch 
keinerlei Umstände aufgehoben werden. 

2) M. vgl. hierüber ausser dem, was so eben und S. 245, 3 angeführt ist, 
noch τοῦ. 108: τῶν γὰρ χαϑ᾽ ὁρμὴν ἐνεργουμένων ra μὲν καϑήχοντα εἶναι, 
τὰ δὲ παρὰ τὸ χαϑῆχον, τὰ δ᾽ οὔτε χαϑήχονια οὔτε παρὰ τὸ χαϑῆχον. καϑη- 
χοντα μὲν οὖν εἶναι ὅσα ὁ λύγος αἱρεῖ ποιεῖν (was zu thun die Vernunft als 
nothwendig darthut, fordert ; vgl. 8. 225, 3 den αἱρῶν λόγος), ὡς ἔχεε τὸ γονεῖς 
τιμᾷν, ἀδελφοὺς, πατρίδα, συμπεριφέρεσθαι φίλοις᾽ παρὰ τὸ χαϑῆχον δὲ, 
ὅσα μὴ αἱρεῖ (was hier = μὴ ποιεῖν αἱρεῖ, ἀπαγορεύει) λόγος, «. B. Ver- 
nachlässigung der Eltern u. 8. w.; οὔτε δὲ χαϑήχοντα οὔτε παρὰ τὸ καϑῆ- 
x0v, ὅσα οὔϑ᾽ αἱρεὶ λόγος πράττειν οὔτ᾽ ἀπαγορεύει, οἷον χάρφος ἀνελέσϑαι 
u. s. w. Nehmen wir hiezu das früher angeführte, so gehören zum χαϑῆχον 
sowohl die Thätigkeiten, welche ein sittlich Gutes, als auch die, welche ein 
blosses προηγμένον bezwecken, und mit Rücksicht auf die letzteren wird 
das χαϑῆχον ausdrücklich zu den Mitteldingen, den Adisphora im weiteren 
Sinn, gerechnet; vgl. Cıc. oben 265, 2. Stop. 158 f.: diejenigen χαϑήχοντα, 
welche nicht zugleich χατορϑώματα sind, seien οὐδὲ τέλεεχ, ἀλλὰ ufoe.... 
παραμετρεῖσϑαι δὲ τὸ μέσον χαϑῆχον ἀδιαφόροις τισὶ χαλουμένοες δὲ 
παρὰ φύσιν χαὶ κατὰ φύσιν, τοιαύτην δ᾽ εὐφυΐαν προςφερομένοις, ὥσε᾽ 
εἰ μὴ λαμβάνοιμεν αὐτὰ ἢ διωθϑοίμεϑα ἀπερισπάστως (wenn wir ohne be- 
sondere Veranlassung, oder wie es bei Ὠτοο. 109 — s. vor. Anm. — heisst, 
ἄνευ περιστάσεως, sie verschmähen oder verwerfen) un εὐδαιμονεῖν. 
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jenen Ausdrücken sowohl den Unterschied der unbedingten und 
bedingten Pflicht, als den der Moralität und Legalität bezeichnen !). 
Noch bedenklicher aber, als dieser formelle Mangel, ist es, dass 
hier Dinge von sehr verschiedenem sittlichem Charakter unter 
dem Begriffe der Pflicht zusammengefasst werden. Wurde ein- 
mal dasjenige, was blos bedingten Werth hat, in den Kreis des 
pflichtmässigen Handelns mitaufgenommen, so konnte wohl keine 
Distinktion der Schule verhindern, dass demselben in der prak- 
tischen Anwendung der stoischen Lehre nicht selten eine Be- 
rechtigung zuerkannt wurde, auf die es bei der strengen Ver- 
folgung der sonst geltendgemachten Grundsätze keinen An- 
spruch hatte. 

Hiemit stimmt es nun vollkommen überein, wenn das 
stoische System auch nach der subjektiven Seite hin durch eine 
Milderung seines Rigorismus dem Leben und dem praktischen 
Bedürfnies wieder näher zu kommen sucht. In der reinen Con- 
sequenz desselben lag hier nur jene unbedingte Ausschliessung 
des sinnlichen Elements, welche die Forderung der Apathie ur- 
sprünglich ausdrückt. Aber wie die Schroffheit der stoischen 
Güterlehre durch die Annahme der προηγμένα gemildert worden 
war, so wurde auch jene Forderung nach zwei Seiten hin ge- 
mildert, indem theils von den verbotenen Affekten wenigstens 
die ersten Anfänge unter anderem Namen geduldet, theils trotz 
der Verbannung der Affekte doch auch wieder gewisse Gemüths- 
bewegungen für zulässig, ja für wünschenswerth erklärt wurden, 
In der ersteren Beziehung gaben die Stoiker zu, dass auch der 
Weise Schmerz empfinde, dass auch er bei gewissen Dingen 
nicht ganz ruhig bleiben werde u. 8. w.2), und sie fanden eben 
hierin einen Unterschied ihrer | Moral von der cynischen®); es 


1) Nach der letzteren Beite hin musste das χαϑῆχον und χατέρϑωμα 
schon 8. 245 besprochen werden. 

2) Sex. de ira 1, 16, 7: wenn der Weise efdvas empörendes sieht, 
non . . tangetur animus qQius eritque solito oommotior ? fateor, sentiet levem quen- 
dam tonuomqgue molum. nam, μέ dizit Zeno, in sapientis quoque anımo eliam 
cum vulnus sanatum est, cicatrız manet. Ebd. II, 2 t. ep. 57, 3 f. De const. 
10, 4. Stop. Floril. 7, 21. Prur. c. not. 25, 5. Epiktet Ὁ. Geır. N. A. 
xIX, 1, 17 ff. vgl. 5. 234, 5. 

3) Sex. brevit. vitae c, 14, 2: kominis naturam cum Stoieis vinoere cum 
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kann ihrer Ansicht nach nicht verlangt werden, dass man von 
solchen Gemüthsbewegungen ganz frei bleibe, sondern nur, dass 
man ihnen seine Zustimmung versage, sie nicht Herr werden 
lasse!). Auf das andere bezieht sich die Lehre von den εὐπα- 
ϑειαι oder den vernunftmässigen Stimmungen, die sich im Gegen- 
satz zu den Affekten auch beim Weisen, und nur bei diesem, 
finden sollten; die Stoiker zählten derselben drei Hauptarten, 
nebst mehreren Unterarten ?). Soll auch dieses Zugeständniss 
die Affektlosigkeit des Weisen desshalb nicht aufheben, weil 
jenes Erlaubte eben kein Affekt sei, so ist doch die Grenzlinie 
zwischen beiden so schwer zu ziehen, dass die erst so scharf be- 
tonte Unbedingtheit des Gegensatzes zwischen Weisen und Thoren 
auch nach dieser Seite hin in der Wirklichkeit wieder zu ver- 
schwinden droht, 

Diese Gefahr erscheint noch dringender, wenn wir die Ver- 
legenheit bemerken, in welche die Stoiker durch die Anforderung 
geriethen, ihren Weisen in der Erfahrung aufzuzeigen. Es sind 
nicht blos ihre Gegner, welche versichern, dass sich nach ihrem 
eigenen Zugeständniss in der bekannten Geschichte niemand oder 


Cynieis excedere. Aehnlich ep. 9, 3: Aoo inter nos et illos (Stilpo, überhaupt 
die Cyniker) interest: noster sapiens vincit quidem inoommodum omne, sed sentit; 
Worum ne sentit quidem. 

1) M. vgl. hierüber ausser Sex. De ira II, 2—4 namentlich was Ge. 
a. a. Ο. aus Epiktet anführt,. Auch der Weise, heisst es hier, wird bei 
schreckhaften Eindrücken paulisper moveri et oontrahi et pallescere, non opinione 
alioujus mali percepta, sed quibusdam motibus γαρίδα et inconsultis, officium 
mentis atque rationis praevertentibus. Aber was ihn vom Uuweisen unter- 
scheidet, ist, dass nor dieser, nicht aber jener, solchen Vorstellungen (yar- 
raolaı) Beifall gibt (συγχατατέϑεται, προςεπιδοξάζειλ 

2) Dioe. VII, 115 ἢ: εἶναι δὲ xal εὐπαϑείας φασὶ τρεῖς, χαρὰν, 


εὐλάβειαν, βούλησιν᾽ καὶ τὴν μὲν χαρὰν ἐναντίαν φασὶν εἶναι τῇ ἡδονῇ _ 


οὖσαν εὔλογον ἔπαρσιν" τὴν δὲ εὐλάβειαν τῷ φόβῳ οὖσαν εὔλογον ἔχχλεσιν 
.««τῇ δὲ ἐπιϑυμίᾳ ἐναντίαν φασὶν εἶναι τὴν βούλησιν οὖσαν εὔλογον ὄρεξιν. 
Unterarten der βούλησις sind: εὔνοια, εὐμένεια, ἀσπασμὸς, ἀγάπησις; der 
εὐλάβεια: αἰδὼς, ἁγνδα; der χαρώ: τέρψις, εὐφροσύνη, εὐθυμία. Dieselben 
drei εὐπάϑεικε nennt Cıc. Tusc. IV, 6, 12 f. mit der Bemerkung, dass sie 
nur dem Weisen zukommen. Pıvr. virt. mor. 9, 5. 449: αἰδεῖσθαι τὸ 
αἰσχύνεσθαι χαλοῦσι, καὶ τὸ ἥδεσθαι χαίρειν, χαὶ τοὺς φόβους εὐλαβείας 
.... τὰς TE χαρὰς ἐχείνας χαὶ τὰς βουλήσεις χαὶ τὰς εὐλαβείας εὐπαϑείας 
καλοῦσιν. Damit stimmt auch StoB. 92 überein; über die Heiterkeit des 
Weisen vgl. m. Sen. ep. 59, 14 ff. 72, 4. 8. 
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80 gut wie niemand nachweisen lasse, der jenes hohen Namens 
ganz | würdig wäre!), sondern auch ihre eigenen Aussagen stim- 
men damit überein?). Weagten sie doch selbst einen Sokrates, 
Diogenes und Antisthenes nur als Fortschreitende, nicht als voll- 
endet Tugendhafte zu bezeichnen). Nur mochte es hiegegen 
wenig helfen, zu Herakles und Odysseus*), oder mit Posido- 
nius®) zu dem mythischen goldenen Zeitalter zu flüchten, in dem 
wohl die Weisen geherrscht haben werden. Denn das Bild jener 
Heroön musste man erst gründlich umdeuten, wenn es mit dem 
des stoischen Weisen übereinstimmen sollte; was aber Posidonius 
betrift, so liess sich ihm vom stoischen Standpunkt selbst aus 
mit gutem Grund entgegnen: Tugend und Weisheit sei Sache 
der freien Uebung; da diese den ersten Menschen nothwendig 
fehlte, so habe ihr Zustand nur ein Stand der unschuldigen Un- 
wissenheit, nicht der Vollkommenheit sein können ®). Gibt es 
aber in der Wirklichkeit gar keine Weise, so hebt die Schei- 
dung der Menschen in Weise und Thoren sich selbst auf: alle 
Menschen gehören zu den Thoren, der Begriff des Weisen ist 
ein unwirkliches Idea. Nur um so schwieriger wird es aber 


1) M. 8. ausser dem, was ὃ. 252 ff. beigebracht ist, PLur. Sto. rep. 
1, 9: χαὶ μὴν οὔϑ᾽ αὑτὸν ὁ Χρύσιππος ἀποφαίνει σπουϑαῖον, οὔτε rıra 

τῶν αὑτοῦ γνωρίμων ἢ χαϑηγεμόνων. Cıc. Acad. II, 47, 145. Οὐτντιι,. 
ἴπεεῖε. ΧΙ 1, 18. 

2) Sex. tranqu. an. 7, 4: ubi enim istum invenies, quem tot seculis quaeri- 
®&8 (dien Weisen)? ep. 42, 1: scis quem nunc virum bonum dicam? hujus se- ' 
“πὰς notae. nam ille alter fortasse tamquam phoenic semel anno quingenie- 
MO yageitur (vgl. S. 253, 2), wie ja alles Grosse selten sei. Doch vgl. m. 
auch 5. 254, 3. 

3) S. o. 254, 2; auch Cıc. Fin. IV, 20, 56. 

4) Hos enim, sagt Sen. De const. 2, 1, Stosei nostri sapientes pronuntia- 
verung, invietos laboribus u. 86. w. Näheres über beide b. HerıxkLır Alleg. 
Hom. .. 33, c. 70 δ᾽ Vgl. 5. 311 f. 2. Aufl. 

5) Bei Sen. ep. 90, 5 ff. Von diesen Weisen der Urzeit hatte Posi- 
Ding nach dieser Stelle alle möglichen nützlichen Erfindungen hergeleitet. 
Ὁ ihhn haben wir wohl auch bei den „Jüngeren Stoikern“ zu denken, welche 

nach SexT. Math. IX, 2% den Glauben an Götter durch sie gestiftet sein 
liessen, 

6) Sex. a. a. OÖ. 8. 44 mit den Sätzen: non dat natura virtutem, ars est 
orten, fieri „.. ignorantia rerum innocentes erant ... virtus non contingit anımo 

U Enstituto et edocto et ad summum adsidua ezercitatione perducto. ad hoc qui- 
» sed sine hoc nascimur Ὁ. 8. W. 
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dann sein, die Sätze von der Gleichheit aller Thoren auf der 
einen, aller Weisen auf | der anderen Seite durchzuführen; ver- 
mag vielmehr die Philosophie statt der wirklichen Weisheit nur 
einen Fortschritt zu diesem Ziel hin zu bewirken, so wird sie 
doch auch diese ihre Leistung unmöglich so gering: anschlagen 
können, dass zwischen dem eifrigen Schüler und dem verstockten 
Veerächter ihrer Lehren kein wesentlicher Unterschied übrig bliebe. 
Es war daher ganz natürlich, dass sich die Stoiker trotz jener 
Sätze doch wieder gedrungen fanden, unter den Schlechten, wie 
andererseits unter den Guten, Unterschiede anzuerkennen, die 
freilich dem System zu Gefallen bei jenen auf die leichtere oder 
schwerere Heilbarkeit der sittlichen Gebrechen, bei diesen auf 
sittlich gleichgültige Eigenschaften beschränkt wurden 1), und 
dass sie namentlich den Zustand der προχοτεῖ, den in der Wirk- 
lichkeit allein vorkommenden Fortgang zur Weisheit, dieser selbst 
fast bis zur Ununterscheidbarkeit nahe rückten. Denn wenn es 
eine Stufe der προχοττὴ gibt, auf welcher sich der Mensch von 
allen Affekten befreit hat, alle seine Pflichten erfüllt, alles Noth- 
wendige weiss, und selbst gegen die Gefahr eines Rückfalls ge- 
sichert ist), so wird sich ein solcher weder durch den Mangel 


1) Stop. Ekl. II, 236: ἴσων δὲ ὄντων τῶν ἁμαρτημάτων εἶναί τινας 
ἐν αὐτοῖς διαφορὰς, χαϑόσον τὰ μὲν αὐτὼν ἀπὸ σχληρᾶς καὶ διυσιάτου 
διαϑέσεως γίγνεται τὰ δ᾽ οὔ. (Vgl. 5. 232, 2, über den Unterschied von 
Affekt und Seelenkrankheit.) χαὶ τῶν σπουδαίων γε ἄλλους ἄλλων προ- 
τρεπτικωτέρους γίγνεσθαι χαὶ πιστιχωτέρους ἔτε δὲ καὶ ἀγχινουστέρους, 
κατὰ τὰ μέσα τὰ ἐμπεριλαμβανόμενα τῶν ἐπιτάσεων συμβαινουσῶν d. h. 
die Tugendhaften sind nicht alle gleich geeignet, zum Guten anzuregen oder 
zu überzeugen, aber diese Gradunterschiede beziehen sich nicht auf die Weis- 
heit (oder andererseits die Thorheit) selbst, denn diese lässt dem früher an- 
geführten zufolge keine Steigerung zu, sondern nur auf solche Eigenschaften, 
die in dem sittlichen Gesammtzustand mitbegriffen, aber nicht selbst un- 
mittelbar sittlicher Natur sind. Weiter vgl. man (το. Fin. IV, 20, 56 und 
S. 254, 6. 

2) Sros, Floril. 7, 21: ὁ δ᾽ ἐπ᾿ ἄχρον, φησὶ [Χρύσιππος) προχόπ- 
των ἅπαντα πάντως ἀπυδίδωσι τὰ χαϑήχοντα χαὶ οὐδὲν παραλείπει᾽ τὸν 
δὲ τούτου βίον οὐχ εἶναί πω φησὶν εὐδαίμονα ἀλλ᾽ ἐπιγέγνεσθϑαε αὐτῷ 
τὴν εὐδαιμονίαν ὅταν αἱ μέσαι πράξεις αὗται προςλάβωσι τὸ βέβαιον καὶ 
&xtıxov χαὶ ἰδίαν πῆξίν τινα λάβωσιν. Von Chrysippus stammt wohl die 
Eintheilung der Fortschreitenden in drei Klassen, über welche Sen. ep. 5, 
8 ff. ausführlich berichtet. Von denen der höchsten Stufe heisst es hier: 
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an Uebung, noch durch das | Fehlen eines deutlichen Bewusst- 
seins iiber sich selbst von dem Weisen unterscheiden lassen — 
haben wir doch längst gehört, dass die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer nicht vermehrt werde, und dass auch der Weise zu- 
erst seiner Weisheit sich noch nicht bewusst sei!). Sollte aber 
die höchste Stufe der Annäherung hinter dem wirklichen Besitz 
der Weisheit auch noch darin zurückstehen, dass jene ihres Be- 
standes nicht schlechthin sicher, und dass sie zwar von Gemüths- 
krankheiten, aber nicht von Affekten frei wäre?), so kommen 
doch diese vorübergehenden Affekte den Gemüthsbewegungen, 
welche sich auch beim Weisen finden, so nahe, dass sich kaum 
noch ein erheblicher Unterschied zwischen beiden entdecken lassen 
will; und wenn der Fortgeschrittene bis zur Freiheit von krank- 
haften Gemüthszuständen gelangt ist, so kann auch die Gefahr 
des Rückfalls nicht mehr gross sein. Die Stoiker waren aber 
überdiess darüber keineswegs einig, ob selbst der wirklich Weise 
in dieser Beziehung ausser aller Gefahr sei, indem zwar Klean- 
thes mit den Cynikern die Tugend für unverlierbar erklärte, 
Chrysippus dagegen für gewisse Fülle die Möglichkeit ihres Ver- 
lustes zugab®). Auch dieses Zugeständniss | gehört unter die 


OMNes jam affectus ao vitia posuerunt, quas erant complectenda didioerumt, sed illis 
sdhuc inszyerta fiducia ost. bonum suum nondum in usu habent. jam tamen in 
die Qusas fugerunt recidere non possunt, jam ἰδὲ sunt unde non est retro lapsus, 
"ed hoc illis de se nondum liquet et .. . scire se nesciunt. 

1) 5. 8. 221, 1. 252, 2. N 

2) Sen. a. a. Ο. 10: quidam hoo proficientium genus de quo looutus sum 

“a Complestuntur, μὲ ülos dicant jam effugisse morbos anımi, affectus nondum, 

(über diese Distinktion vgl. m. S. 232, 2) et adhuo in lubrico stare, quia nemo 

ME παρα periculum malitise, nisi qui totam cam ezoussit. Dieser Ansicht tritt 

Sax. ep. 72, 6 bei. 

9 3) Dioc. VII, 127: τὴν ἀρετὴν Χρύσιππος μὲν ἀποβλητὴν, Kieav- 
75 DL ἀναπόβλητον᾽ ὁ μὲν, ἀποβλητὴν, διὰ μέϑην xal μελαγχολίαν" ὁ 
ὲ; «Ἰ γαπόβλητον, διὰ βεβαίους καταλήψεις. Der letzteren Ansicht waren 

Cyniker gewesen (8. Bd. U, a, 266); wenn Chrysippus sie verliess, 80 

Eehör: auch diess zu den Punkten, an denen die ursprüngliche Verwandt- 

- des Stoicismus mit dem Cynismus durch ihn gelockert wurde. Sen. 

°P. 72, 6 äussert sich im Sinn des Kleanthes; er hält ja aber anderswo 

ἊΝ den Fortschreitenden der obersten Klasse für geschützt vor Rückfällen. 
wegen sagt Sımpr. Cat. 102, «. β (Schol. in Arist. 86, a, 48. b, 30) zu- 
δὲ zwar, die Stoiker erklären die Tugend für unverlierbar, beschränkt diess 
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Züge, welche uns die nothgedrungene Milderung der stoischen 
Strenge erkennen lassen. 


10. Fortsetzung. II. Die angewandte Moral. 


Alles bisherige betraf die allgemeinen Grundsätze der Stoi- 
ker über das Ziel und die Bedingungen der sittlichen Thätig- 
keit. Ob es an der Darstellung dieser Grundsätze genüge, oder 
ob auch ihre Anwendung auf die besonderen Lebensverhältnisse 
in der Aufgabe der Sittenlehre liege, dariiber war die Schule 
anfangs nicht ganz einig. Aristo, auch hierin Cyniker !), war 
der Meinung, dieser ganze Theil der Moral sei nutzlos und ent- 
behrlich, der Philosoph habe sich auf das, was auch praktisch 
allein wirke, die sittliche Grundanschauung zu beschränken ἢ). 
Indessen fand diese Ansicht innerhalb der stoischen Schule keinen 
Anklang. Selbst ein Geistesverwandter Aristo’s, wie Kleanthes, 
wollte jenen specielleren Ausführungen ihren Werth nicht ab- 
sprechen, wofern man nur ihren Zusammenhang mit den allge- 


dann aber dahin, dass auch nach ihnen ἐν χαιροῖς (besser Basil. am Rand: 
κάροις, im Starrkrampf) χαὶ μελαγχολίαες u. 8. w. mit dem gesammten Ver- 
nunftleben (der λογεχὴ ἕξις) auch die Tugend verloren gehe, und zwar keine 
Schlechtigkeit, aber eine ἕξις μέση an ihre Stelle trete. Mit der vorliegen- 
den Frage hängt auch die zusammen, ob der Weise verrückt werden könne, 
was bei Dıoc. VII, 118, doch nicht ohne bedenkliche Klauseln, geläugnet 
wird; auch ALEx. Aphr. De an 156, b,u. hat die lsehauptung zu bekämpfen, 
dass der Weise selbst im Wahnsinn tugendhaft handle. 

1) Vgl. Bd. II, a, 248. 

2) Das genauere hierüber ist schon 8. 56 nach SExTUus und SEneEca 
mitgetheilt worden. Der letztere nennt ep. 95, 1 den angewandten Theil 
der Moral, welchen Aristo verworfen habe, paraenetice oder pars prasceptiva, 
Sextus redet von zwei τόποι, dem mapaıverixög und dem ὑποϑετεχὸς, in- 
dessen bezeichnen beide Ausdrücke nahe verwandtes, denn ὑποϑετιχὸς 
heisst: anrathend, vgl. Muson, b. Stos. Floril. 117, 8: wer selbst nicht 
hinreichend unterrichtet ist, der wird wohlthun ζητῶν λόγων ἀχούεεν ὑπο- 
HETızwv παρὰ τῶν πεποιημένων ἔργον εἰδέναι τίνα μὲν βλαβερὰ τένα δὲ 
ὠφέλιμα ἀνθρώποις. Der ὑποϑετιχὸς τόπος ist also das gleiche, wie die 
suasio des Posidonius (Ὁ. Sen. ep. 95, 65 5. S. 207 m.). So bildet er 
auch (nach Sros. kEkl. II, 52) in Eudorus’ Eintheilung der Ethik mit dem 
προτρεπτιχὸς zusammen eine von den Unterabtheilungen des Abschnitts 
περὶ τῆς πράξεως. Vgl. Bernars Philon’s Hypothetica Monatsber. ἃ. preuss. 
Akad. d. W. 1876 Sptbr. S. 592 ff. 
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meinen Grundsätzen nicht aus den Augen verliere!), und dass 
ihnen seit Chrysippus eine eingehende Aufmerksamkeit zugewandt 
wurde, lässt sich nicht bezweifeln. Posidonius rechnet die Vor- 
schrift, die Ermahnung, die Berathung ausdrücklich unter die 
Aufgaben der | Sittenlehre *); sein Lehrer Panätius hatte in seinen 
drei Büchern von den Pflichten, welchen Cicero’s bekanntes Werk 
nachgebildet ist®), den paränetischen Theil der Moral ausführ- 
ich behandelt *); auch in der von Diogenes berichteten Einthei- 
lung der Ethik 5), welche er selbst auf Chrysippus zurückführt, 
it Raum für derartige Erörterungen ®), und wie frühe dieselben 
in der stoischen Schule Platz griffen, diess beweist, neben dem 
Widerspruch Aristo’s, welcher ihr Dasein doch voraussetzt, das 
Beispiel seines Mitschülers Persäus, dessen Vorschriften für Trink- 
gelage uns schon früher?) begegnet sind. Ebenso kann sich die 
weitausgesponnene Tugendlehre des Chrysippus und seiner Nach- 
folger®) einer vielfachen Berücksichtigung der besonderen im 
Leben vorkommenden Fälle nicht wohl entschlagen haben. So 
kennen wir ja auch eine Menge Einzelvorschriften, welche uns 


1) Seneca ep. 94, 4: Cleanthes utilem quidem judicat et hanc partem, 
sd inlecillam, nisi ab unwerso fluit, nisi deereta ipsa philosophiae et capita 
ognorit, 

2) Vgl. S. 207. 

3) M. 8. darüber Cıc. Off. I, 2, 7. 3, 9. IH, 2, 7. Cicero selbst sagt 
hier, dass er sich vorzugsweise an Panätius De officiis (περὶ τῶν χαϑηχόν- 
των) halte, nur nicht als blosser Uebersetzer, sondern correctione guadam ad- 
köia; vgl, S. 275, 1. 

4) Cıc. Off. I, 3, 7: omnis de officio duplex est quaestio: unum genus est, 
fd pertinet ad finem bonorum; alterum, quod positum est in praeceptis, quibus 
W omngs partes usus vitae conformari possit. Er wolle sich mit den officia, 
füorum praecepta traduntur, die zur insiüutio vitae coommunis gehören, be- 
ihäftigen. Hierin geht nun Cicero sehr in’s einzelne; er handelt z. B. von 
8piel und Unterhaltung (f, 29, 103); von den eigenthümlichen Pflichten der 
dünglinge und Greise, der Beamten, Bürger und Fremden (I, 34); von der 
äusseren Erscheinung, dem Gang, der Gesprächführung (I, 36 f.); von den 
Mitteln, durch die man andere für sich gewinnt (II, 6, 21 ff.) u.s.w. Aehn- 
lich muss es auch Panätius gemacht haben. 

5) Oben S. 206, 1. 

6) So namentlich in den Abschnitten zeol τῶν χαϑηχόντων und 7. 


προτροπὼν TE χαὶ ἀποτροπῶν. 


1) 8. 241, 1. 
8) Worüber S. 241, 1. 2 z. vgl. ist. 
Zeller, Philos, ἃ, Gr. III. Bd. 1. Abth. 18 
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theils von anderen als stoisch überliefert, theils in den S 
eines Seneca, Epiktet und Märk Aurel, und bei Cicero ı 
Pflichten niedergelegt sind. Namentlich die Casuistik wu 
den Stoikern zuerst eingehend bearbeitet!). In der späte 
besonders, | seit die allgemeineren Untersuchungen durc 
sippus zum Abschluss gebracht waren, scheint die Vorl 
die speciellen Erörterungen aus dem Gebiete der ange 
Moral bei den Stoikern zugenommen zu haben ?); und : 
es wohl auch nur jüngere Mitglieder der Schule, welche 
unwissenschaftlichen Behauptung?) fortgiengen, man so 
auf die Vorschriften für die besonderen Fälle, die ja do: 
praktischen Werth haben, beschränken. In dieser Aus 
der Sittenlebre lässt sich neben der Bemühung um wiss: 
liche Vollständigkeit das Bestreben nicht verkennen, allı 
der menschlichen Thätigkeit sittlichen Gesichtspunkten z 
werfen; in dem tugendhaften Manne wird, wie die Stoik 
ben, alles zur Tugend 4), und es wird daher auch alle 
Sittenlehre hineingezogen; und die stoische Schule hat 


1) Nach Cıc. Off. I, 2, 7 ff. ad Αἴ, XVI, 11 hatte Panätiu: 
dritten Haupttheil seiner Schrift von den Pflichten eine Untersuc! 
die Collisionen zwischen dem anscheinenden Nutzen und der Pfi 
sichtigt, dieselbe jedoch niemals ausgeführt; dagegen sehen wir a 
45, 159. III, 12, 50 ff. 13, 55. 23, 89 ff., dass nicht blos die ὃς 
Panätius, Posidonius und Hekato, sondern auch schon Diogenes 
leucia und Antipater von Tarsus, die sittlichen Collisionsfälle vi 
sprochen hatten. 

2) Wie sich diess aus allem bisherigen ergibt. Das Werk 
tius besonders diente ausser Cicero auch noch andern zum Vorbi 
pater von Tyrus, ein Zeitgenosse Cicero’s, hatte es durch Erörteru 
die Sorge für Gesundheit und Vermögen (Cıc. Off. II, 24, 86), 
seinen Büchern von den Pflichten durch casuistische Untersuchur 
III, 23, 89 ff.) ergänzt. Auch Brutus, welcher in der Moral wo 
wie sein Lehrer Antiochus, einem gemilderten Stoicismus huldigte 
dem Sen. ep. 95, 45 sagt, er habe in seiner Schrift π. τοῦ x 
über das Verhalten der Eltern, Kinder, Brüder Regeln gegeben, ı 
tius gefolgt sein. j 

3) Bei Sen. ep. 94, 1. 95, 1. 

4) ὅΤΟΒ. IL, 128: ἐν ἕξεε δὲ (nicht blos ἐν σχέσεε, vgl. 8. 
μόνας εἶναι τὰς ἀρετὰς ἀλλὰ χαὶ τὰς ἄλλας τέχνας τὰς ἐν τῷ 
ἀνδρὶ, ἀλλοιωθϑείσας ὑπὸ τῆς ἀρετῆς καὶ γενομένας ἀμεταπτώτο 
γὰρ ἀρετὰς γέγνεσϑαι. 
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durch ohne Zweifel um die Klärung und Befestigung der sitt- 
lichen Begriffe, nicht blos für ihre eigene, sondern auch für die 
Folgezeit, kein geringes Verdienst erworben. Aber je weiter sie 
sich in dieser Weise auf alle Einzelheiten des täglichen Lebens 
einliess, um so unvermeidlicher war es, dass nicht allein die 
Reinheit des wissenschaftlichen Verfahrens nicht selten einer em- 
pirischen Reflexion, sondern auch die Strenge der stoischen Grund- 
sätze vielfach praktischen Rücksichten weichen musste. 

In welcher Ordnung und nach welcher Eintheilung die 
Stiker in dem paränetischen Theil ihrer Ethik das einzelne zu 
behandeln pflegten, und ob überhaupt in dieser Beziehung bei 
ihnen Gleichmässigkeit herrschte, wird uns nicht berichtet!). Für 
den Zweck unserer gegenwärtigen Darstellung wird es am be- 
quemsten sein, zunächst die Bestimmungen, welche die sittliche 
Thätigkeit des Einzelnen als solchen betreffen, von den auf das 
menschliche Gremeinleben bezüglichen zu unterscheiden, und hier- 
auf schliesslich die Grundsätze der Schule über das Verhalten 
des Menschen gegenüber vom Weltlauf und der allgemeinen 
Nothwendigkeit zu besprechen. 


1. Der Einzelne als solcher. 


Es lag in der ganzen Richtung des stoischen Systems, dass 
& in der Ethik dem Einzelnen, seinen Thätigkeiten und Pflich- 
ten, grössere Aufmerksamkeit zuwandte, als die frühere Philo- 
sophiee Die letztere hatte diese Seite zwar gleichfalls nicht ver- 
nachlässigt, und namentlich Aristoteles war durch seine Unter- 
suchungen über die einzelnen Tugenden genauer auf die indivi- 
duelle Sittlichkeit eingegangen; aber doch wirkt auch bei ihm 
die Anschauungsweise des klassischen Griechenthums, an dessen 


) Nur über die Schrift des Panätius wissen wir aus Cıc. Off. I, 3, 9. 
ΠῚ, 2, 1.6. 7, 33, dass sie in ihren drei Büchern ihren Gegenstand zuerst 
“us dem Gesichtspunkt der Pflicht, dann aus dem des Nutzens behandelte; 
der dritte Punkt, welchen Panätius als Gegenstand seiner Untersuchung be- 
zeichnet hatte, die Collision zwischen Pflicht und Nutzen, war, wie bemerkt, 
ausgeführt geblieben. Cicero fügt noch Erörterungen der zwei Fragen 

i, welche von zwei Pflichten und welche von zwei Nützlichkeitsrücksichten 
im Collisionsfall den Vorzug verdiene (I, 3, 10. c. 43 ff. II, 25); im 
übrigen scheint er in seinen ersten zwei Büchern der Ordnung des Panätius 
Zu folgen, 


18* 
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Grenze er steht, noch stark genug nach, um den Einzelnen gegeı 
die Gesammtheit, die Ethik gegen die Politik sichtbar zurück 
treten zu lassen. In der nacharistotelischen Zeit musste sicl 
dieses Verhältniss umkehren: mit dem Verfall des öffentliche 
Lebens bei den Griechen musste auch das wissenschaftliche In 
teresse am Staat abnehmen, in demselben Masse dagegen di 
Einzelpersönlichkeit und die Verhältnisse des Privatlebens in de 
Vordergrund gerückt werden. Dieser Zug lässt sich schon b 
den älteren Schulen, der akademischen | und peripatetischen, be 
merken: die letztere besonders war hierin auf dem Wege, we 
chen ihr Stifter ihr eröffnet hatte, schon in seinen ersten Schi 
lern weiter fortgegangen. Bei den Stoikern war er durch de 
ganzen Geist ihres Systems gefordert. Wenn die Glückseligke 
des Menschen einzig und allein durch den Zustand seines Inner 
bedingt ist, und nichts Aeusseres Einfluss darauf haben kanı 
wird sich auch die Wissenschaft, welche ihn zur Glückseligke 
führen soll, in erster Linie mit seiner eigenen sittlichen Thätig 
keit, mit der menschlichen Gesellschaft dagegen nur insofern z 
beschäftigen haben, wiefern die Thätigkeit für dieselbe in de 
sittlichen Aufgabe des Einzelnen mitenthalten ist. Wir sehe 
daher in der stoischen Philosophie, bei verhältnissmässiger Hin! 
ansetzung der Politik, die Untersuchung über die Obliegenheite 
der Einzelnen als solcher eine grosse Breite gewinnen, We 
das meiste von dem, was uns aus dem angewandten Theil ihre 
Sittenlehre überliefert ist, bezieht sich hierauf, und wie tief a 
sich dabei auf alle möglichen Einzelheiten einliessen, haben w 
schon früher gehört!). Indessen stand die wissenschaftliche Au 
beute dieser Erörterungen allem nach mit ihrer Ausführlichke 
nicht im Verhältnis. Halten wir uns z. B., um uns von Pani 
tius’ Schrift über die Pflichten eine Vorstellung zu bilden, an di 
zwei ersten Bücher der ciceronischen, so wird hier, nach einige 
einleitenden Erörterungen, zuerst (I, 5—42) nach dem Schem 


1) 8. 241. 273. Chrysippus hatte, wie aus dem Bruchstück bei Artur 
XIII, 565, a erhellt, unter anderem das Abscheeren des Bartes des br 
teren bestritten, und Arzx. Aphr. Top. 46, m führt als Beispiel überflüssig 
Untersuchungen die der Stoiker ἐν τοῖς περὶ χαϑηχόντων an, ob es si 
gezieme, bei Tisch seinem Vater das grössere Stück vorwegzunehmen, in ὁ 
Schule eines Philosophen die Beine übereinanderzulegen u. dgl. 


| 
| 
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der vier Grüandtugenden das sittliche Verhalten als solches (das 
honestum) beschrieben; es wird bei der ersten derselben, der 
Einsicht, der Forschungseifer empfohlen, vor unnützen Grübeleien 
gewarnt; es wird die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit in 
ihren verschiedenen Aeusserungen und mit Rücksicht auf die 
hauptsächlichsten im Leben vorkommenden Fälle ihrer Anwen- 
dung beschrieben; ebenso, als Unterarten derselben, die Frei- 
gebigkeit, die Wohlthätigkeit, das Wohlwollen; und es wird bei 
diesem Anlass auch von der menschlichen Gemeinschaft in ihren 
| verschiedenen Formen gesprochen (c. 16—18, 60). Indem sich 
der Philosoph weiter (c. 18, 61) zur Tapferkeit wendet, macht 
er zunächst auf ihren unzertrennlichen Zusammenhang mit der 
Gerechtigkeit aufmerksam; er schildert sie sodann, wie sie sich 
theils als Seelengrösse und Standhaftigkeit in der Unabhängig- 
keit vom Aeussern, theils als thatkräftiger Muth zeigt; und er 
erörtert bei dieser Gelegenheit mancherlei Fragen, die sich hier 
ergeben: über wahren und falschen, bürgerlichen und kriege- 
rischen Muth, über die Ausschliessung des Zorns von der Tapfer- 
keit u. a. Als der Gegenstand der vierten Haupttugend (c. 27 ff.) 
wird endlich im allgemeinen das Schickliche (decorum, πρέπον) 
bezeichnet, und das ihm entsprechende Verhalten in der Be- 
herrschung der sinnlichen Triebe, in Scherz und Spiel, in der 
ganzen persönlichen Haltung beschrieben; es wird auf die eigen- 
tlümlichen Anforderungen eingegangen, welche sich aus der In- 
dividualität, dem Lebensalter, der bürgerlichen Stellung ergeben; 
e& wird vom äusseren Anstand, der Rede und Gesprächführung, 
der häuslichen Einrichtung, vom Takt im Benehmen 3), von an- 
sändigem und unanständigem Erwerb gehandelt?). Im zweiten 
Buch seines Werkes untersucht dann Cicero zunächst das Ver- 
haltniss des Vortheils zur Pflicht; und nachdem er ausführlich 
genug?) gezeigt hat, dass den Menschen die meisten Vortheile 
und Nachtheile durch andere Menschen erwachsen, wendet er 
Sch zu den Mitteln, durch welche wir andere für uns gewinnen 


.-- 

1) Εὐταξία, εὐχαιρέα, talis ordo adionum ut in vita omnia sint apta inter 
ΚΝ αἰ comwenientia I, 40, 142. 144. 

21, 43 ff. der ciceronischen Schrift übergehe ich, weil dieser Ab- 
*haitt, wie bemerkt, bei Panätius fehlte. 

8) Panätius selbst aber, nach c. 5, 16, noch viel ausführlicher. 
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können, durch welche Zuneigung, Vertrauen, Bewunderung er- 
worben wird, er setzt die verschiedenen Arten von Verdiensten, 
um Einzelne und um den Staat, auseinander, und benützt zu- 
gleich die Gelegenheit, seinem Groll gegen Gewaltherrschaft und 
demagogische Volksschmeichelei Luft zu machen. Die Grund- 
sätze, von welchen diese ganze Darstellung geleitet wird, sind 
von der Art, dass sich auch von Seiten unserer heutigen sitt- 
lichen Bildung nur selten eine Einsprache dagegen erheben wird; 
aber wenn auch in | der Fassung und Begründung der Lebens- 
regeln, und namentlich in den Definitionen der verschiedenen 
Tugenden, die stoische Grundlage sich nicht verkennen lässt, so 
ist doch in den sittlichen Urtheilen selbst nur sehr wenig zu 
finden, was vom Standpunkt der platonischen oder aristotelischen 
Ethik aus anders hätte lauten müssen!). Aehnlich verhält e 
sich auch mit anderem, was uns über die Bestimmungen mit- 
getheilt wird, durch welche die Stoiker ihre Schilderung dee 
Weisen weiter ausführten *).. So schroff ihre Grundsätze mit 
unter lauten, so zeigt sich doch, dass sie in der Anwendung 
derselben von den allgemein geltenden sittlichen Begriffen sic} 
nicht zu weit entfernten. | 

Eigenthümlicher, aber auch auffallender, ist einiges andere 
Das zwar möchte ich den Stoikern nicht zu hoch anrechnem 
dass sie die Lüge unter Umständen für erlaubt hielten); denm 


1) Dahin gehört das Verbot, den Feinden zu zürnen (I, 25, 88), we 
ches ausdrücklich an die Differenz der Stoiker und Peripatetiker über ΩΣ 
Zulässigkeit der Affekte (s. ο. 5. 233 f.) erinnert. 

2) So Dioc. 117 ἢ: der σοφὸς oder σπουδαῖος sei ohne Eitelk« 
(ἄτυφος), ernsten Wesens (αὐστηρὸς), ohne Falsch (ἀχίβδηλος) und τὰ 
aller Neigung zu leerem Schein frei; er halte sich von den Geschäften BR 
Lebens ferne (sei ἀπράγμων»), um nichts pflichtwidriges thun zu müsse 
Vgl.8. 274,1 2. Aufl. Ferner Stop. II, 240: der Weise sei sanftmüthig (og 
ruhig (ἡσύχεος) und anständig (χόσμεος), er verhetze niemand gegen ande 
und lasse sich nicht verhetzen, er schiebe nie auf, was er zu thun habe. 

3) Chrysippus Ὁ. Prur. Sto. rep. 47, 1: βλάψουσιν οὗ σοφοὶ yer,d’E 
φαντασίας ἐμποιοῦντες, ἄν al φαντασίαι ποιῶσιν αὐτοτελῶς τὰς Orr. 
χαταϑέσεις" πολλάχις γὰρ οὗ σοφοὶ ψεύδει χρῶνται πρὸς τοὺς yauloı 
καὶ φαντασίαν παριστᾶσι πιϑανὴν, οὐ μὴν αἰτίαν τῆς συγχαταϑέσεοι»" 
ἐπεὶ χαὶ τῆς ὑπολήψεως αἰτία τῆς ψευδοῦς ἔσται χαὶ τῆς ἀπάτης. ὅτε»: 
II, 230: μὴ ψεύδεσθαι τὸν σοφὸν ἀλλ᾽ ἐν πᾶσιν ἀληϑεύειν" οὐ γὰρ € 
τῷ λέγειν τε ψεῦδος τὸ ψεύδεσϑαι ὑπάρχειν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ διαψευστῶς τί 
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der gleichen Meinung ist Sokrates und Plato!), und wenn wir 
ehrlich sein wollen, so müssen wir bekennen, dass auch unsere 
Moral in dieser Beziehung zwar in der Theorie sehr rigoristisch, 
in der Praxis dagegen nur allzu weitherzig zu sein pflegt. Sehr 
anstössig sind dagegen manche Behauptungen über das Verhalten 
des Weisen zu den sog. Mitteldingen, welche den Stoikern bei- 
gelegt werden. Jene Unabhängigkeit von allem Aeussern, jene 
Glachgültigkeit gegen alles, ausser dem eigenen sittlichen Zu- 
stand, welche sich in der Lehre von den Adiaphoren und von 
der Apathie des Weisen ausspricht, war in der Schule, aus der 
die stoische zunächst hervorgieng, mit der ganzen Einseitigkeit 
des cynischen Lebens und der cynischen Grundsätze verknüpft 
gewesen; und war diese Einseitigkeit im Stoicismus allerdings 
durch andere Elemente gemildert und ergänzt worden, so war 
ihm doch der Zug zu derselben von seinem Ursprung her zu 


ψεῦδος λέγεεν χαὶ ἐπὶ ἀπάτῃ τῶν πλησίον. τῷ μέντοι ψεύδει ποτὲ συγ- 
χρήσασϑαι [1. -σεσϑαι] voullovoıv αὐτὸν χατὰ πολλοὺς τρόπους ἄνευ συγ- 
χαταϑέσεως" χαὶ γὰρ κατὰ στρατηγίαν πρὸς τῶν ἀντιπάλων, καὶ κατὰ τὴν 
τοῦ συμφέροντος προόρασιν (was man aber nicht mit Rırter III, 662 ein- 
fach übersetzen darf, „um des Vortheils willen“; es wird sich vielmehr auf 
solche Fälle beziehen, wie die bei XzxorHuon Mem. IV, 2, 17 und Prarto 
Bep. II, 382, C. III, 389, B. IV, 459, C angeführten, in denen der Vor- 
theil des anderen selbst oder des Gemeinwesens eine Täuschung fordert) χαὶ 
zur ἄλλας olxovoulas τοῦ βίου πολλάς. Sext. Math. VII, 42 (bei der Er- 
örterung der stoischen Unterscheidung zwischen der ἀλήϑεια und dem ἀλη- 
9%): wer die ἀλήϑεια besitzt, sei ein Weiser; ἐπιστήμην γὰρ εἶχεν ἀληϑῶν 
χαὶ οὕποτε ψεύδεται χἂν ψεῦδος λέγῃ, διὰ τὸ μὴ ἀπὸ xaxis all’ ἀπ᾿ 
(τείας αὐτὸ διαϑέσεως προφέρεσθαι (oder, 8. 44: διὰ τὸ μὴ ἔχειν τὴν 
γνώμην ψεύδει συγχατατιϑεμένην), was dann weiter ausgeführt wird. Quın- 
ΤΙ, Inst. XII, 1, 38: Stoisorum quoque asperrimi confitentur, facturum aliguando 
Pirum bonum, ut mendasium dioat, et qwidem nonnunguam levioribus causis, wie 
bei kranken Kindern. Nach Massgabe dieser Stellen ist es auch zu er- 
klären, wenn Proxı. in Aleib. (Opp. ed. Cous. III, 64) von den Stoikern 
“gt, sie verwerfen, im Gegensatz zu den Früheren, die Annahme einer er- 
lanbten Lüge, οὔτε γὰρ ἐξαπατᾷν ἔστε διχαίως κατ᾽ αὐτοὺς οὔτε βιάζεσ- 
Yu οὔτε ἀποστερεῖν, ἀλλ᾽ ἑχάστη τῶν πράξεων τούτων ἀπὸ μοχϑηρᾶς 
ἴροεισιν ἕξεως χαὶ adıxos ἔστεν. Es handelt sich hier um einen blossen 

Oftstreit: die Stoiker waren in der Sache mit Plato einverstanden, die er- 
laubte Unwahrheit sollte nur, aus den angegebenen Gründen, nicht Lüge 
ver Betrug genannt werden. 

1) 8. vor. Anm. und Bd. II, a, 128, 1. 500, 3. 700, 3. 4. 792, 5. 
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tief eingepflanzt, und sie liess sich von den gemeinsamen Grund- 

anschauungen der beiden Schulen zu schwer trennen, als dass 

sich ihr die stoische ganz hätte entziehen können. Sie forderte 
das cynische Leben zwar nicht von ihren Mitgliedern, ja sie er- 
klärte wohl auch ausdrücklich, dass es nur in Ausnahmsfillen 
zu ergreifen sei*), aber doch blieb es immer ihr Ideal, und wenn 
sie auch zugab, dass der Weise nicht Cyniker zu werden brauche, 
meinte sie doch, wenn er es einmal sei, so werde er es auch 
bleiben 2). Ein Antisthenes und Diogenes gehörten so gut, wie 
ein Sokrates, zu ihren Vorbildern 3), | und auch wer mit ΘΈΝΕΟΑ ἢ) 
der Ansicht war, der Philosoph solle sich der herrschenden Sitte 
nicht entziehen, und aus Rücksicht auf andere selbst solches, was 
er an sich nicht billige, mitmachen, hörte darum nicht auf, die 
Bedürfnisslosigkeit eines Diogenes mit allen ihren Auswüchsen 
auf's höchste zu bewundern 53). Strenger denkende ohnedem 
neigten auch in ihren Lebensvorschriften zum Cynismus®), und. 
wirklich ist in der späteren Zeit aus der Stoa eine Schule jün- 
gerer Cyniker hervorgegangen. Bei dieser nahen Verwandtschaft 
mit dem Cynismus kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn 

wir auch von der Verachtung der gebildeten Sitte und der Ver- 

letzung berechtigter Gefühle, durch welche jener uns abstösst, 


1) Cıc. Fin. III, 20, 68: Cynicorum autem rationem alique vitam aliı c#- 
dere in sapientem dicunt, si quis ejusmodi forte casus inciderit, ut τὰ faciondum 
sit, alii nullo modo. Die letzteren müssen aber doch in der Minderheit ge 
wesen sein; vgl. folg. Anm. 

2) Dıioe. 121: χυνιεῖν τ᾿ αὐτόν [τὸν σοφόν») εἶναε γὰρ τὸν χυνισ- 
μὸν σύντομον ἐπ᾿ ἀρετὴν ὁδὸν, ὡς Anollodwpos (über den 9. 47 z. vgl.) 
ἐν τῇ ἠϑικῆ. Stop. 238: χυνιεῖν τε τὸν σοφὸν λέγουσιν, ἴσον τῷ ἐπιμέ- 
γειν τῷ κυνισμῷ, οὐ μὴν σοφὸν ὄντ᾽ ἄν ἄρξασϑαε τοῦ χυνισμοῦ. 

8) 8. ο. 254, 2. Nach den Epigrammen Tımox’s Ὁ. Dioc. VII, 16. 
Arnukn. IV, 158, a. Sexr. Math. XI, 172 hätte die zenonische Schülerschaft 
selbst ein ganz cynisches Ansehen gehabt. Doch möchte ich darauf, wenn 
auch die Angabe wenigstens theilweise und für die erste Zeit der stoischen 
Schule richtig sein mag, bei der Würdigung des Systems kein grosses Ge 
wicht legen, 

4) Ep. 5, 1 ff. 103, 5. Fr. 19 f. Ὁ. Lacranr. Inst. III, 16. 

δ) M. 8. hierüber tranqu. an. 8, 4 ff. Benef. V, 4, 3. 6, 1. ep. 90, 14. 
Doch ist Seneca ep. 29, 1 mit der Gewohnheit der Cyniker, ihre Ermalh- 
nungen an alle ohne Unterschied zu richten, nicht einverstanden. 

6) Wie wir diess bei Musonius und Epiktet finden werden. 
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bei unsern Philosophen noch genug antreffen, um ihren Gegnern 
willkommenen Anlass zu Vorwürfen zu bieten. Chrysippus fand 
manche Dinge, worin die religiöse Sitte der Griechen eine Ver- 
unreinigung sah, durchaus unanstössig, da ja das Beispiel der 
Thiere beweise, dass sie ganz naturgemäss seien!). Derselbe 
wollte die Sorge für verstorbene Angehörige nicht blos auf das 
einfachste Begräbniss beschränkt, sondern auch wohl ganz hint- 
angesetzt wissen, ja er machte sogar den abscheulichen Vor- 
schlag, den er des breiteren ausmalte, das Fleisch von abgenom- 
menen Gliedern und Leichnamen, selbst denen der nächsten Ver- 
wandten, zur Nahrung zu verwenden). Besonderen Anstoss | 
gaben aber die Stoiker, und vor allem Chrysippus, durch ihre 
Behandlung der geschlechtlichen Verhältnisse; und es lässt sich 
nicht läugnen, die Sätze, welche ihnen in dieser Beziehung bei- 
gelegt werden, lauten theilweise höchst verfänglich. Die cynische 
Behauptung, dass man von allem, was an sich erlaubt sei, un- 
gescheut und ohne Umschweife reden dürfe, wird auch Stoikern 
zugeschrieben °). In seiner Politie soll Zeno durch Vorschläge 
über die Kleidung der Frauen den Anstand und das Schamgefühl 
verletzt haben“); und für den Staat der Weisen hatte er, und 


1) Prur. Sto. rep. 22 (es handelt sich um Verunreinigung der_ Tempel 
durch Berührung mit Todten oder Wöchnerinnen und um unreine Speisen); 
in andern Fällen freilich wollte er, wie ihm Plutarch hier vorwirft, diese 
Instanz nicht gelten lassen. 

2) M. s. ausser Dıoc. VII, 158 und Sexr. Pyrrh. III, 207 Chrysipp’s 
eigene Worte bei Sexr. Pyrrh. III, 247 f. (Math. XI, 193 7). ErırH. adv. 
haer. III, 2. 1090, D Pet. (Diels Doxogr. 593, 838). Die Mehrzahl der Stoi- 
ker scheint die Zulässigkeit des Genusses von Menschenfleisch auf den Fall 
eines ausserordentlichen Nothstands beschränkt zu haben; Dıoc. 121. In 
dem Zusammenhang dieser Erörterungen hatte wohl Chrysippus auch von 
der Behandlung der Todten bei den verschiedenen Völkern gesprochen (Cıc- 
Tusc. I, 45, 108): er wollte damit beweisen, dass in dieser Beziehung keine 
natürliche Uebereinstimmung herrsche. Die Todten nach persischer Sitte 
Baubthieren vorzuwerfen, soll auch Zeno (neben der Feuerbestattung) em- 
pfohlen haben; Erırn. adv. haer. III, 2. 1090, B Pet. (Diels Doxogr. 
592, 23). 

3) Cıc. Ofi. 1, 35, 128, doch mit der Beschränkung: Cymioi, aut si qui 
fuerunt Stoiei paene Cynici. 

4) Dıioc. VOL, 33; καὶ ἐσθῆτι δὲ τῇ αὐτῇ κελεύει χρῆσϑαι καὶ ἄνδρας 
καὶ γυναῖχας χαὶ μηδὲν μόριον ἀποχεχρύφϑαι. Das letztere sollte aber 
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nach ihm Chrysippus, allgemeine Weibergemeinschaft verlangt '). 
Die Stoiker fanden ferner, wie behauptet wird, nicht allein die 
gewöhnliche Unzucht und das Gewerbe einer Hetäre?), sondern 
sogar die Schändlichkeiten der Knabenliebe zulässig?); ja die 
Häupter der Schule hielten die Ehe unter den nächsten Bluts- 
verwandten für naturgemäss 4), und selbst die hässlichen Scham- 
losigkeiten eines Diogenes fanden an Chrysippus 5), und vielleicht 
schon an Zeno®) ihre Vertheidiger. Man würde hier freilich den 
Stoikern wohl jedenfalls Unrecht thun, wenn man in solchen 
Sätzen etwas anderes sehen wollte, als rein theoretische Conse- 
quenzen; der sittliche Charakter eines Zeno, Kleanthes, Chry- 
sippus | ist über jeden Zweifel erhaben; nur um so merkwürdiger 
ist es aber, wenn auch diese Männer sich zu Annahmen hin- 
gedrängt sahen, vor denen dem einfachen Gefühl schaudern muss. 
Nun lässt sich allerdings nicht unbedingt annehmen, dass die 
Behauptungen, welche ihnen zur Last gelegt werden, in ihrem 
Munde den Sinn hatten, den unsere Berichterstatter darin suchen; 
von einzelnen ihrer Aeusserungen ist vielmehr sogar zu ver- 
muthen, dass sie nicht allein keine anerkannt unsittliche Hand- 
lung rechtfertigen, sondern vielmehr umgekehrt solches, was die 
gewöhnliche Sitte gestattete, durch den Nachweis, es sei zwischen 
ihm und dem anerkannt Unsittlichen kein wesentlicher Unter- 
schied, widerlegen sollten. Es gilt diess namentlich von Zeno’s 
Aussagen über die Knabenliebe?); und es war insofern keines- 


doch wohl nur bedingter Weise, für gewisse Fälle, gelten, wie die Entblös- 
sung der Frauen bei Plato zum Zweck der Gymnastik. In dem Bruchstück 
Ὁ. Cremens Pädag. III, 253, C ermahnt Zeno die Jünglinge (nach dem 
älteren Text die Jungfrauen) zu einer anständigen und sittsamen Haltung. 

1) Dıoc. 33. 131 vgl. Bd. II, a, 278, 4. 

2) Sexr. Pyrrh. III, 201. 

3) Sexr. Pyrrh. HI, 200. 245. Math. XI, 190. CLemxnt. Homil. V, 18. 
ἘΡΙΡΗ. a. a. Ο. 

4) Sexr. Pyrrh. I, 160. III, 205. 246. Math. XI, 191. Prur. Sto. rep. 
22. Crem. Hom. V, 18. Erırm. III, 2 (Diels 593, 1). 

δ) Prur. a. a. O. 21, 1; vgl. Bd. II, a, 274, 3. 

6) ϑεχτ. Pyrrh. III, 206: τό τε αἰσχρουργεῖν . .. ὁ Ζήνων οὐχ 
ἀποδοκιμάζει. 

7) Seine Worte Ὁ. Sext. Math. XI, 100. Pyrrh. III, 245 (nach Pıor. 
qu. conv. III, 6, 1, 6 aus der Politie) lauten: δεαμηρίζειν δὲ μηδὲν μὰλ- 
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Ἀ 


wegs gegen den Sinn der älteren Stoa, und nicht im Wider- 
spruch mit dem Satz, dass dem Weisen die Liebe gestattet sei 1), 
wenn spätere Stoiker alle und jede Unzucht, und namentlich 
die Auswüchse der Knabenliebe, auf’s entschiedenste bekämpf- 
ten ?). Ebenso werden | die Behauptungen über Zulässigkeit der 
Ehe mit Blutsverwandten durch genauere Erläuterungen wesent- 
lich gemildert?). Was endlich Zeno’s Anträge auf Weibergemein- 


λον μηδὲ ἦσσον παιδικὰ ἢ μὴ παιδιχὰ μηδὲ ϑήλεα ἢ ἄρσενα. οὐ γὰρ 
alla παιδιχοῖς ἢ μὴ παιδικοῖς οὐδὲ ϑηλείαις ἢ ἄῤῥεσιν, ἀλλὰ τὰ αὐτὰ 
πρέπεε τε καὶ πρέποντά ἔστι, und: διαμεμήριχας τὸν ἐρώμενον; οὐκ ἔγωγε᾽ 
πότερον οὐχ ἐπεθύμησας αὐτὸν διαμηρίσαι; καὶ μάλα. ἀλλὰ ἐπεθύμησας 
παρασχεῖν σοι αὐτὸν ἢ ἐιροβήϑης χελεῦσαε; μὰ NM’. ἀλλ᾽ ἐχέλευσας ; καὶ 
μᾶλα. εἶτ᾽ οὐχ ὑπηρέτησέ σοι; οὐ γάρ. Die Ausdrucksweise ist hier aller- 
dings cynisch genug, die Meinung aber gewiss nicht die, welche SexTus 
darin findet: Zeno will nicht die Knabenschändung als erlaubt darstellen, 
sondern vielmehr umgekehrt darthun, dass der, welcher die Unzucht über- 
haupt für erlaubt hält, auch diese Unzucht nicht verbieten könnte, dass die 
Begierde und der Versuch der vollendeten That gleich zu achten sei. 

1) M. s. darüber folg. Anm. und die dort angeführten Stellen aus 
Diog. Stob. Cic. Plut. 

2) So Musonius Ὁ. Sros. Floril. 6, 61, vgl. Cıc. Fin. III, 20, 68: ne 
amores quidem sanctos alienos a sapiente esse volunt. Auch nach Diıoc. VII, 
129 f. Sto. II, 238 geht die Liebe nur auf die Schönheit der Seele; wenn 
sie daher auch nach Dioc. a. a. OÖ. 5108, 11, 176. 238. Auzx. Aphr. Top. 
75 o. Cıc. Tuse. IV, 34, 72 als ἐπιβολὴ φιλοποιΐας διὰ χάλλος ἐμφαινό- 
μενον definirt wurde, die ἔμφασις κάλλους nach PLür. c. not. 28 zur Liebe 
reizen sollte, so wurde doch zugleich gesagt: hässlich seien die Schlechten 
und Unvernünftigen, schön die Weisen, der Eros sei (Pur. a. ἃ. Ὁ.) ϑήρα 
ἀτελοῦς μὲν εὐφυοῦς δὲ μειραχίου πρὸς ἀρετὴν, die ἐρωτικὴ (Stop. II, 118 
nach der Verbesserung von Heınz STtoB. 60]. locc. nonn. Hirschb. 1869. 
S. 9) ἐπεστήμη νέων ϑήρας εὐφυὼν πρὸς ἀρετὴν τρέψεν οὖσαν ἐπὶ τὴν 
xar’ ἀρετήν. Dass trotzdem, wie Plutarch a. a. O. den Stoikern vorhält, 
behauptet wurde: τοὺς ἐρασϑέντας αἰσχρῶν παύεσϑαι χαλὼν γενομένων, 
haben wir wohl nach Analogie der platonischen Auseinandersetzung Symp. 
203, E ἢ, zu verstehen. Die Liebe wird durch die Wahrnehmung der εὑ- 
φυΐα πρὸς ἀρετὴν (Dioc.) erregt, und ihr Ziel ist die Ausbildung dieser 
Anlage zur wirklichen Tugend; so lange aber dieses Ziel noch nicht er- 
reicht ist, ist der Geliebte noch unweise und somit auch noch hässlich; 
wenn es andererseits erreicht ist, so hat das Streben, in welchem der Eros 
besteht, seinen Gegenstand verloren, die Liebe des Erziehers zum Zögling 
geht in die Freundschaft zwischen Gereiften über. 

8) Vgl. Orxıc. c. Cels. IV, 45: die Stoiker verlegen das Gute und Böse 
nur in die Gesinnung, und erklären die äussere Handlung als solche, ab- 


- 
. 
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schaft betrifft, so muss diesen der platonische Vorgang und alles, 
was sich zu seiner Entschuldigung sagen lässt, billig zu Gute 
kommen. Aber doch bleibt auch bei der unbefangensten Be- 
urtheilung der stoischen Sätze immer noch genug übrig, was 
unser höchstes Befremden erregen müsste, wenn wir es uns nicht 
aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre erklären könnten. 
Eine Moral, welche zwischen dem Inneren und Aeusseren so 
schroff trennt, welche nur jenes als’ wesentlich, dieses als durch- 
aus gleichgültig betrachtet, für welche nichts ausser der tugend- 
haften Gesinnung emen Werth hat, und welche gerade in der 
Unabhängigkeit von allem andern ihr höchstes Ziel findet — 
eine solche Moral musste unvermeidlich an allen den Punkten 
in’s Schwanken gerathen, bei denen die sittliche Aufgabe gerade 
darin besteht, dass die Sinnlichkeit zum Werkzeug und zur Er- 
scheinung des Geistes gemacht, die natürlichen Triebe und Ver- 
hältnisse in die Sphäre des freien Wollens erhoben werden; und. 
wenn ihr vorherrschender Zug hiebei dahin gieng, der Sinnlich- 
keit weniger Rechte einzuräumen, als ihr naturgemäss | zukom- 
men, so konnte es doch nicht fehlen, dass in einzelnen Fällen 
auch umgekehrt solches, dessen Zusammenhang mit der Ge 
sinnung nicht unmittelbar auf der Hand liegt, in seiner sittlichen 
Bedeutung verkannt und als ein Gleichgültiges behandelt wurde. 

Die gleiche Bemerkung werden wir nun auch bei einzelnen 
von den Bestimmungen der Stoiker über 


2. die menschliche Gemeinschaft 


machen können. Doch ist es nicht ihre Absicht, den Menschen _ 
von dem natürlichen Zusammenhang mit andern loszureissen; κα 
je vollständiger, er vielmehr das Werk der sittlichen Befreiung — 
in sich selbst vollbracht hat, um so stärker wird, wie sie glau-— 


gesehen von der Gesinnung, für gleichgültig; εἶπον οὖν ἐν τῷ περὶ adıa — 
φόρων τόπῳ, ὅτι τῷ ἰδίῳ λόγῳ (die Handlung für sich genommen) Juya— 
τράσι μίγνυσθαι ἀδιάφορόν ἐστιν, εἰ καὶ un χρὴ ἐν ταῖς zudem” 
πολιτείαις τὸ τοιοῦτον ποιεῖν. καὶ ὑποθέσεως χάριεν . . «. παρειλή--- 
φασι τὸν σοφὸν μετὰ τῆς ϑυγατρὸς μόνης καταλελειμμένον παντὸς τοῦ 
τῶν ἀνθρώπων γένους διεφϑαρμένου, καὶ ζητοῦσιν εἰ χαϑηχόντως ὁ ne— 
τὴρ συνελεύσεταε τῇ ϑυγατρὶ ὑπὲρ τοῦ μὴ ἀπολέσϑαε... τὸ πᾶν rom 
ἀνϑρώπων γένος. 


[264. 265] Die menschliche Gemeinschaft. 285 


ben, der Trieb zur Gemeinschaft in ihm wirken. Durch diese 
Bestimmung entstehen in der stoischen Ethik zwei relativ ent- 
gegengesetzte Richtungen, auf individuelle Unabhängigkeit und 
auf Gestaltung eines menschlichen Gemeinlebens; und wenn auch 
die erstere unverkennbar die überwiegende und ursprünglichere 
ist, so ist doch auch die zweite nicht etwa nur auf Nebenwegen 
eingeführt, auch sie ist vielmehr als eine durchaus berechtigte 
Folge des stoischen Standpunkts, und namentlich dem Epikureis- 
mus gegenüber als ein wesentliches Kennzeichen desselben zu 
betrachten. Indem der Stoicismus dem vernünftigen Denken und 
Wollen allein einen unbedingten Werth beilegt, macht er den 
Menschen unabhängig von allem Aeussern, und auch von an- 
deren Menschen; weil es aber eben nur das vernünftige 
Denken und Wollen ist, das diesen Werth hat, so ist in dieser 
Denkweise mit der Freiheit des Einzelnen zugleich die An- 
erkennung einer Gemeinschaft zwischen allen und die Forderung 
begründet, dass ein jeder seine besonderen Zwecke den Zwecken 
und Bedürfnissen der Gesammtheit unterordne. Denn vernünftig 
handelt und denkt der Mensch nur, sofern sein persönliches Thun 
dem allgemeinen Gesetz gemäss ist; dieses ist aber Ein und das- 
selbe für alle Vernunftwesen; sie alle sollen daher dasselbe an- 
streben, und sich als bestimmt durch das gleiche Gesetz, als 
Theile Eines wesentlich zusammengehörigen Ganzen anerken- 
Den, der Mensch solf nicht sich selbst leben, sondern der Ge- 
Meinschaft. | τς 
Die Stoiker selbst haben diesen Zusammenhang sehr klar 
dargelegt. Der Trieb nach Gemeinschaft ist ihrer Ansicht nach 
Anmnittelbar mit der Vernunft selbst gegeben; denn in seiner 
Vernunft weiss sich der Mensch als Theil des Ganzen, und eben- 
Annät als verpflichtet, seinen eigenen Vortheil dem des Ganzen 
Wüterzuordnen 1); wie alles Verwandte sich anzieht, so vor allem 
\S Vernünftige, denn die vernünftige Seele ist in allen Wesen 
ne und dieselbe, und aus dem Bewusstsein dieser ihrer Ein- 
heit folgt unmittelbar der Trieb nach Gemeinschaft zwischen den 


mm m nn 


1) Cıc. Fin. III, 19, 64:  mundum autem censent vegi numine Deorum 
μων ΟΣ quasi communem urbem et civitaten hominum et Deorum; et unum- 
WMemgus nostrum ejus mundi esse parlem, ex quo illud consequi, μὲ communem 
Militstem nostrae anteponamus. 
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einzelnen Vernunftwesen !); sie alle stehen unter der Vernunft, 
sie alle haben mithin Ein Recht und Gesetz 3), und sie wirken, 
sofern sie diesem Gesetz folgen, immer für das Ganze: man 
kann nicht für sich leben, ohne für andere zu leben), der Weise 
ist daher, wie ein stoischer Satz lautet‘), niemals Privatmann. 
Oder wenn wir dieses Verhältniss mehr teleologisch ausdrücken 
wollen5): während alles übrige um der vernünftigen Wesen 
willen da ist, so sind sie für einander da, ihre Gemeinschaft ist 
mithin das | unmittelbarste Gebot der Natur); mit den Thieren 
stehen wir in keinem Rechtsverhältniss, mit uns selbst auch nicht”), 


1) M. AureL IX, 9. XII, 30. Sen. ep. 95, 52: die ganze Welt ist Z 
Eines, membra sumus corporis magni. natura nos cognatos edidit; daher die -- 
Liebe der Menschen zu einander, die Geselligkeit, Recht und Billigkeit. ep, _ 
47, 3: alteri vivas oportet, si vis tibi vivere. haec societas ... nos homines ho- — 


minidus miscet et judicat aliquod esse commune jus generis humanı. 

2) Cıc. Legg. 12, 38: quibus enim ratio a natura data est, iisdem etiam ἀνα 
recta ratio data est: ergo et lex, quas est recta ratio in jubendo et vetando (vgl. — MM. 
5. 223, 3): si lex, jus quoque. at omnibus ratio. jus igiur dalum est omnibus. -.. ταῦ. 
Ebd. 7, 23: est igitur ... prima homini cum Deo rationis sooietas. inter Quosm_— 
autem ralio, inter eosdem eliam recla ratio communis est. quae cum sit lez, lege gt 
guoque consociati homines cum Dis pulandi sumus. inter quos porro est com —— zmı- 
munio legis, inter e0s communio juris est. quibus aulem hacc sunt inter cos com— zmmum- 
munia, et oivitatis qjusdem habendi sunt. Ps. Pıur. v. Hom. 119: 68 is ist 
stoische Lehre, ἕνα μὲν εἶναι τὸν χόσμον, Ovumoisteveodas δὲ ἐν αὐτᾷωι» —wü 
ϑεοὺς χαὶ ἀνθρώπους, δικαιοσύνης μετέχοντας φύσει. Es wird Ὠϊογάθεξεξα» «0 
auch später noch zu sprechen sein. 

3) SEnecA s. vorl. Anm. 

4) Bei Cıc. Tusc. IV, 23, 51. 

5) Vgl. Cıc. Fin. III, 20, 67. Off. I, 7, 22. Sen. Clement. I, 3, 7 2. 
Benef. VIl, 1, 7. M. Auser V, 16, 30. VII, 55. VIII, 59, IX, 1. XI, ie ME 18. 
Dioc. VII, 129. Sexr. Math. IX, 131. 

6) Es sollen daher, nach Cıc. Fin. III, 21, 69, sowohl die ὠφελήματαιικ- τὰ 
und βλάμματα (sittliche Güter und Uebel), als die εὐχρηστήματα und de ——- 
χρηστήματα (sonstige Vortheile und Nachtheile), allen Menschen gemein sei- zw. 

7) Nach Pur. Sto. rep. 16 läugnete Chrysippus, dass der Mensch ich 
selbst Unrecht thun könne; wenn er diess Demselben zufolge an ande 
Stellen zu behaupten scheint, so reducirt sich doch dieser Widerspruch, de&®2 
ihm Plutarch so hoch anrechnet, auf den Doppelsinn von ἀδιχεῖν, das bad 
„Unrecht thun“, bald auch allgemeiner „verletzen“ bedeutet, Ein Rechss- 
verhältniss im eigentlichen Sinn ist nur zu anderen möglich, die Gerechtg- 
keit daher nach der stoischen Fassung ihres Begrifls wesentlich die auf die 
Gemeinschaft bezügliche Tugend; 9. Cıc. S. 288, 2. 
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pur gegen andere Menschen und gegen die Götter!) können 
wir Gerechtigkeit üben. Auf dem Zusammenhalten der Men- 
schern und ihrer gegenseitigen Unterstützung beruht ja auch alle 
ihre Macht über die Natur: vereinzelt wäre der Mensch das 
hülfloseste aller Geschöpfe ?). Dieses Bewusstsein von der Zu- 
samnmengehörigkeit aller vernünftigen Wesen hat namentlich noch 
der letzte der Stoiker, Mark Aurel, sehr nachdrücklich aus- 
gesprochen. Die Vernünftigkeit ist ihm als solche unmittelbar 
auch Geselligkeit (VI, 14. X, 2), vernünftige Wesen können wir - 
nur vom Standpunkt der Gemeinschaft aus (χοινωνικῶς) behan- 
deln (VI, 23), das Vernünftige kann sich nur im Wirken für 
die Gemeinschaft wohl fühlen (VIO, 7), denn alle Vernunft- 
wesen sind verwandt (III, 4), alle bilden Ein gesellschaftliches 
Ganzes (πολιτικὸν σύστημα), von dem jedes einzelne ein wesent- 
liches Ergänzungsstück (συμπληρωτικὸς IX, 23), Einen Leib, 
von dem jedes ein organischer Theil (μέλος, nicht blos μέρος) ist 
(U, 1. VII, 13). Der Trieb nach Gemeinschaft ist daher der 
Grundtrieb des Menschen (VII, 55), jede Thätigkeit desselben 
soll mittelbar oder unmittelbar dem Ganzen dienen (IX, 23), er 
soll Seine Mitmenschen von Herzen lieben, er soll ihnen nicht um 
des &usseren Anstands willen wohlthun, sondern weil er selbst 
von der Freude des Wohlthuns ergriffen | ist, weil er sich selbst 
damit wohlthut 3); was n seine Verbindung mit anderen 
sürt, kann nur dazu führen, ihn wie ein abgehauenes Glied von 
dem Leibe zu sondern, aus dem alle ihre Lebenskraft ziehen 
(VOLL, 34), und wer sich auch nur von Einem seiner Mitmenschen 
abtenennt, der scheidet sich von dem Stamme der Menschheit 
elbet ab (XI, 8). Wir werden auch in dem gleich folgenden 
schen, dass diese Aeusserungen des philosophischen Kaisers dem 
Sana dpunkt des Stoicismus durchaus entsprechen. 
ς----- _ 


1) Auch mit diesen nämlich steht der Mensch, den angeführten Stellen 

ey ge, in Rechtsgemeinschaft, es gibt daher (Sexr. IX, 131) auch eine Ge- 

@igkeit gegen die Götter, die Frömmigkeit ist (s. o. 241, 2) nur ein Theil 
der Gerechtigkeit. 
2) Wie Sex. Benef. IV, 18 ausführt. 
3) VII, 13: Wenn du dich nur für einen Theil der menschlichen Ge- 
haft hältst, nicht für ihr Glied, οὔπω ἀπὸ καρδίας φιλεῖς τοὺς ἀνϑρω- 
ποὺς οὔπω σε χαταληπτιχῶς εὐφραίνει τὸ εὐεργετεῖν" ἔτι ὡς πρέπον 
AUTOS 11109 ποιεῖς" οὔπω ὡς αὑτὸν εὖ ποιῶν. Vgl. S. 286, 1. 


iin. 
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In unserem Verhalten gegen unsere Mitmenschen werde=, 
von den Stoikern als Grundbestimmungen die zwei Pflichten d. = 
Gerechtigkeit und der Menschenliebe hervorgehoben. Diese zwe 
Tugenden bezeichnet Cicero, ohne Zweifel nach Panätius!), a1 
diejenigen, welche die menschliche Gesellschaft zusammenhalten =) 
und er hat desshalb beiden eine ausführliche Besprechung ge- 
widmet®). Dabei wurden aber die Stoiker durch die Voraus- 
setzungen ihres. Systems nach entgegengesetzten Seiten hin- 
gezogen. Einestheils mussten sie von dem Weisen jene strenge 
Gerechtigkeit verlangen, welche kein Mitleid und keine Nach- 
sicht kennt?); und insofern hat ihre Sittenlehre etwas herbes, 
einen Anschein von Härte und Inhumanität. Andererseits sind 
aber durch den Satz von der natürlichen Zusammengehörigkeit 
aller Menschen die Tugenden der umfassendsten und rückhalts- 
losesten Menschenliebe gefordert: Wohlthätigkeit, Milde, Saft- 
muth, ein unbeschränktes Wohlwollen, die Bereitwilligkeit, an- 
deren zu verzeihen, was sich irgend verzeihen lässt. Diese Sate 
der stoischen Sittenlehre tritt uns besonders bei den späteren 
Stoikern, einem Seneca, Fpiktet, Mark Aurel, Musonius eıt- 
gegen°), und es ist ganz glaublich, dass sie dieselbe kräftiger 
ausgebildet haben, als ihre Vorgänger. Doch lässt sich nicht 
verkennen, dass sie nicht blos in der Eigenthümlichkeit jener 
Männer, sondern auch in dem Geist und der Lehre des stoischen 
Systems selbst begründet ist®). Natürlich entsteht dann aber die 


1) Vgl. 8. 273, 3. 

2) Off. I, 7, 20: De tridus autem reliquis [virtutibus, den drei übrigeDs 
ausser der Einsicht] /atissime patet ea ratio, qua societas hominum inter 595 
et vilae quasi communitas continelur, cujus partes duae sunt: justitia, im qua #7” 
tutis splendor est mazimus, ex qua viri boni nominantur, et huic conjunca 699" 
fieentia, quam eandem vel benignitatem vel liberalitatem appellari licet. 

3) Der ersten Off. I, 7—13, der zweiten ebd. c. =. 

4) S. ο. 234, 8. 235, 1. 

5) Ich werde später noch Anlass haben, diess im einzelnen näher nu” 
zuweisen. Hier genüge es daher vorläufig, an die drei Schriften Sene®# . 
De Beneficiis, De clementia und De ira zu erinnern. Ueber: den Werth de? 
Gnade sagt er z. B. De clement. I, 3, 2: nullam ex omnibus virtutibus ud 
homini oonvenire, cum sit nulla humanior. 

6) Und so findet sie sich ja auch schon vor ihnen. Panätius s. B- 
scheint sie nach dem eben angeführten, und nach Cıc. Off. I, 25, 88, ie 
ihrem vollen Werth anerkannt zu haben. 
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Se, wie sich beides, die unbeugsame Gerechtigkeit und die 
ihende Milde, vereinigen lässt. Seneca, welcher diese Frage 
@hend untersucht hat, gibt zur Antwort: nicht die Strenge, 
diie Grausamkeit stehe im Widerspruch mit der Milde, denn 
@ Tugend widerspreche der andern; der Weise werde jedem 
lücklichen zu Hülfe kommen, aber er werde seinen Affekt 
E theilen, ihn nicht bejammern und bemitleiden; er werde 
t Nachsicht üben, aber er werde schonen, berathen und bes- 
. Er werde die Strafe dem nicht erlassen, dem sie nach 
>r Ueberzeugung gebühre, aber er werde gerade aus Ge- 
tigkeitsgefühl auf die menschliche Schwäche und auf die 
stände jede zulässige Rücksicht nehmen!). Alle Bedenken 
freilich hiemit nicht beseitigt, aber die, welche noch übrig 
>en, betreffen doch weit mehr die stoische Forderung der 
thie, als die Vereinbarkeit der zwei Tugenden, welche unser 
halten zu anderen Menschen beherrschen :sollen 3). 

Die Gemeinschaft, zu der alle vernünftigen Wesen bestimmt 
‚ wird nun natürlich vor allem unter denen stattfinden, | 
:he sich ihrer vernünftigen Natur und Bestimmung klar be- 
st sind, unter den Weisen. Alle Weisen und Tugendhaften 
. mit einander befreundet, weil sie in ihrer Lebensansicht 
‘einstimmen, und weil sie alle in einander die Tugend zu 
ın haben 5); alles Thun des Weisen dient daher auch dem 
en aller andern, oder wie die Stoiker diesen Gedanken in 
° Weise zuspitzen: wenn ein Weiser irgendwo auch nur den 


1) De clement. II, 5—$8. 

2) Unter den Zügen, welche den Stoicismus nach der eben besproche- 
Seite bezeichnen, verdient hier auch noch der scharfe Tadel erwähnt 
erden, welchen Seneca (ep. 7, 3 ff. 95, 33. tranqu. an. 2, 18) über die 
atorenspiele, aber auch über die römische Kriegslust (ep. 95, 30) aus- 
2% Anderes, wie das Verhalten der Stoiker zur Sklaverei und die For- 
ıg der Feindesliebe, wird später besprochen werden. 

3) Stop. II, 184: τήν τὲ ὁμόνοιαν ἐπιστήμην εἶναε χοινῶν ἀγαϑῶν, 
'al τοὺς σπουδαίους πάντας ὁμονοεῖν ἀλλήλοις διὰ τὸ συμφωνεῖν ἐν 
κατὰ τὸν βίον. Cıc. N.D. I, 44, 121: censent autem [διοίοί] sapientes 
Mibus eliam ignotis esse amicos, nihil est enim virtute amabilus. quam qui 
us erit, udicungue eri gentium, a nobis diligeur. Aehnlich Off. I, 17, 
Weiter vgl. m. was 5. 283, 2 über die stoische Lehre von der Liebe 
!bracht ist. 

eller, Philos. d. Gr. IU. Bd. 1. Abth, 19 
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Finger vernünftig bewegt, so nützt diess allen Weisen in der 
ganzen Welt!), Andererseits weiss aber auch nur der Weise 
auf die rechte Art zu lieben, eine wahre Freundschaft findet sich 
nur unter den Weisen®), Der Weise allein besitzt auch die 
Kunst, Freunde zu erwerben 3), denn Gegenliebe wird nur durch 
Liebe gewonnen). Ist aber die ächte Freundschaft eine Ver- 
bindung der Weisen und Guten, so steht ihr Werth ausser 
Zweifel; und sa wird sie denn von den Stoikern ausdrücklich 
unter die Güter gerechnet5). Nur zeigt sich gleich hier auch 
die Schwierigkeit, | diese Anerkennung des Gemeinschaftsbedürf- 
nisses mit der Bedürfnisslosigkeit des Weisen zu vereinigen. 
Wenn der Weise sich selbst schlechthin genug ist, wie kann ihm 
ein anderer nützen? wie kann er seinerseits eines andern be- 
dürfen? Es lautet ziemlich unbefriedigend, wenn Seneca im 
Namen seiner Schule auf die erste von diesen Fragen antwortet: 
der Weise könne nur vom Weisen die rechte Anregung zur Be- 
thätigung seiner Kräfte erhalten €), und auf die zweite: der Weise 


1) Pur. c. not. 22, 2. Denselben Gedanken drückt der Satz (ebd. 
88. 2) aus, dass der Weise der Gottheit (dem Weltganzen) so viel nütze, 
als sie ihm. 

2) Sen. Benef. VII, 12, 2. ep. 81, 11 f. 128, 15, vgl. 9, 5. Stop. II, 
118 8. ο. 251, 8. Dıoc. 124. Nach Diıoc. 32 f. wurde es Zeno, ähnlich 
wie Sokrates (8, Bd. II, a, 122, 3), zum Vorwurf gemacht, dass er behaupte, 
nur die Guten (σπουδαῖοι) seien unter einander Mitbürger, Freunde, Ver- 
wandte, alle Schlechten dagegen seien sich feind und fremd. 

3) Er ist, wie Sen. ep. 9, 5 sagt, faciendarum amieitiarum artifex. 

4) Si vis amari, ama, sagt Hekato Ὁ. Sex. ep. 9, 6. 

5) Schon 8. 218, 1 ist uns die Freundschaft in der stoischen Aufzäh- 
lung der Güter vorgekommen. Genauer sagt Stop. 186 f.: die Freundschaft 
um des gemeinsamen Vortheils willen sei kein Gut, διὰ τὸ μηδὲν ἐχ dısorn- 
χύότων ἀγαϑὸν εἶναι, dagegen gehöre die Freundschaft, sofern man damit 
das freundschaftliche Verhältniss zu andern bezeichne, zu den äusseren, δὸ- 
fern man die eigene freundschaftliche Gesinnung darunter verstehe, zu den 
geistigen Gütern. Ueber den Werth der Freundschaft auch Sex. 99, 3. 
Definirt wird die Freundschaft als χοενωγνέα βίου (SToB. 130), κοενωγνέα τῶν 
κατὰ τὸν βίον, χρωμένων ἡμῶν τοῖς φίλοις ὡς ἑαυτοῖς (Dioc. 124). Aehn- 
liche Definitionen gibt StoB. a. ἃ. O. von den Arten der Freundschaft: 
γνωριμότης, συνήϑεια u. 5. w. Ueber die Unbedingtheit der Lebens- 
gemeinschaft zwischen Freunden vgl. m. Sex. ep. 47, 2. 3, 2. Benef. VII, 
4, 1. 12, 1. 

6) ep. 109, 3. 11. 
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genüge sich selbst zur Glückseligkeit, aber nicht zum Leben); 
denn gerade der Weise wird in allem Anregung zur tugend- 
haften Thätigkeit finden, und wenn die Freundschaft keine Be- 
dingung der Glückseligkeit ist, so kann sie auch kein Gut sein. 
Auch was Seneca weiter bemerkt, reicht nicht aus.‘ Der Weise, 
sagt er?), wolle nicht ohne Freund sein, aber er könne es. 
Allein die Frage ist nicht, ob er es überhaupt kann, sondern ob 
er es ohne alle Einbusse für seine Glückseligkeit kann. Ist diess 
zu verneinen, so gentigt er sich selbst nicht durchaus; ist es um- 
gekehrt zu bejahen, wird der Weise, wie Seneca meint, den Ver- 
lust seines Freundes gleichmüthig ertragen, und sich mit dem 
Gedanken trösten, dass er in jedem Augenblick einen andern 
haben könne, wenn er wolle, so ist es mit der Freundschaft 
nicht weit her. Wenn ferner ein Weiser dem anderen dadurch 
nützen soll, dass er ihm manche Kenntnisse und Methoden mit- 
theile, denn auch der Weise sei nicht allwissend 8), so wäre zu 
entgegnen, dass er als Weiser zwar nicht im Besitz alles Wis- 
sens, aber doch jedenfalls im Besitz alles des Wissens sein muss, 
welches zur Tugend und Glückseligkeit beiträgt; und wenn bei- 
gefügt wird: was der eine vom anderen lernt, das lerne er doch 
nur durch seine eigene Kraft, es sei also in Wahrheit nur er 
selbst, der sich nütze, so ist hiebei übersehen, dass die eigene 
Thaätigkeit des Lernenden als solchen durch die des | Lehrers 
bedingt ist. So wahr und so schön endlich Seneca ausführt: die 
Freundschaft trage ihren Werth unmittelbar in sich selbst, jeder 

Weise müsse wünschen, Seinesgleichen zu finden, denn der Gute 
habe eine natürliche Liebe zum Guten, nicht desshalb brauche 
der Weise einen Freund, um jemand zu haben, der ihn in 
Krankheit pflege und ihm in Noth zu Hülfe komme, sondern 
um jemand zu haben, den er pflegen, dem er helfen, für den er 
leiden und sterben könne): so schön diess, wie gesagt, ist, so 
ist doch damit das wissenschaftliche Bedenken nicht beseitigt, 


1) ep. 9, 13: se oontontus est sapiens ad beate vivendum, non ad vivendum. 
ad hoo enim multis ılli reöus opus est, ad illud tantum anımo sano et erecto et 
despieiente fortunam. 

2) Ep. 9, 5. 

3) Sex. ep. 109, 5. 

4) Ep. 109, 13. 9, 8. 10, 12. 18. 

19 * 
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dass derjenige, welcher einen andern auch nur als Gegenstand 
für seine sittliche Thätigkeit nöthig hat, nicht in jeder Beziehung 
auf sich allein gestellt ist. Soll die Freundschaft, einer früher 
angeführten Eintheilung gemäss!), unter die äusseren Güter ge- 
hören, so macht sie den Menschen bis zu einem gewissen Grade 
von etwas ausser ihm abhängig; sucht man ihr Wesen in dem 
Innerlichen der freundschaftlichen Gesinnung, so ist doch diese 
theils durch das Vorhandensein solcher bedingt, auf die sie sich 
beziehen kann, theils schliesst sie an sich selbst das Bedürfniss, 
erwiedert zu werden, und sich im gegenseitigen Verkehr zu 
äussern, so unweigerlich in sich, dass auch sie sich mit der ab- 
soluten Selbstgenügsamkeit des Einzelnen nicht verträgt. 

Die Freundschaft unter den Weisen ist indessen nicht die 
einzige Art der sittlichen Gemeinschaft, welche den Stoikern 
wesentlich und 'nothwendig erscheint. Wenn der Mensch über- 
haupt zur Verbindung mit andern Menschen, zu einem durch 
Recht und Gesetz geordneten Gemeinleben bestimmt ist, wie 
könnte er sich der allgemeinsten Rechtsanstalt, dem Staat, ent- 
ziehen)? wenn die Tugend nicht in müssiger Beschaulichkeit, 
sondern im Handeln besteht, wie dürfte er die Gelegenheit ver- 
säumen, durch Betheiligung am Staatsleben das Gute zu beför- 
dern und das Böse | zu hindern ®)? wenn die Gesetze dem Wohl 


1) S. ο. 213, 1. 290, 5. 

2) 5108. II, 208: τὸν γὰρ νόμον εἶναι, χαϑέπερ εἴπομεν, amovdaior, 
ὁμοέως δὲ καὶ τὴν πόλιν. ἱκανῶς δὲ καὶ Κλεάνϑης περὶ τὸ σπουδαῖον 
εἶναι τὴν πόλιν λόγον ἠρώτησε τοῦτον" πόλιες μὲν εἰ [von Meineke mit 
Unrecht gestrichen] ἔστεν οἰχητήριον χατασχεύασμα εἰς ὃ χαταφεύγοντας 
ἔστι δίκην δοῦναι χαὶ λαβεῖν, οὐχ ἀστεῖον δὴ πόλις ἐστέν; u. 8. w. Vgl. 
S. 190. Floril. 44, 12 und oben S. 222, 4. 223, 3. 

3) Prur. Sto. rep. 2, 3: Chrysippus empfehle das politische Leben, 
und stelle den βίος σχολαστιχὸς mit dem βίος ἡδονιχὸς auf Eine Linie. 
Dıioe. VII, 121: πολιτεύεσϑαί φασι τὸν σοφὸν ἄν μή τε χωλύη, ὥς φησι 
Χρύσιππος ἐν πρώτῳ Περὶ βίων" καὶ γὰρ κακίαν ἐφέξειν καὶ In’ ἀρετὴν 
παρορμήσειν. SEN. De otio 3, 2: Epicurus ait: „nom aosedet ad rempublicam 
sapiens, nisi si quid intervenerit.“ Zenon ait: „acoedet ad rempublicem, wis si 
quid impedierd.‘“ Cıc. Fin. III, 20, 63: da der Mensch für andere Men- 
schen da ist, consentaneum est huic nalurae, μὲ sapiens velit gerere et admini- 
strare rempublicam ; alque, μὲ 6 nalura vival, uzorem adjungere et velle ex ea 
liberos proereare. Stop. II, 184: τό τὲ δίχαιόν φασι φύσει εἶναι χαὶ μὴ 
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und der Sicherheit der Bürger dienen, wenn sie ihre Tugend 
und Glückseligkeit befördern, wie sollte er sie nicht für etwas 
schönes und löbliches halten!)? Und aus demselben Grunde 
wird er auch die Ehe nicht verschmähen, und weder sich selbst 
die Theilnahme an einer so naturgemässen und innigen Gemein- 
schaft, noch dem Staat eine Nachkommenschaft und der mensch- 
lichen Gesellschaft das Beispiel eines schönen Familienlebens ver- 
sagen dürfen?). Demgemäss beschäftigten sich die Stoiker auch 
in ihren Schriften und Lehrvorträgen vielfach mit dem Staat und 
dem Hauswesen 3). In der Ehe | verlangten sie Keuschheit und 
Mässigung der Begierde: die Liebe sollte Sache der Vernunft, 
nicht des Affekts, sein, nicht den körperlichen Reizen gelten, 
nicht den sinnlichen Genuss als solchen suchen‘). Aus ihrer 


ϑέσει. ἑπόμενον δὲ τούτοις ὑπάρχειν καὶ τὸ Molıteveodas' τὸν σοφὸν... 
χαὶ τὸ γνομοϑετεῖν τε χαὶ παιδεύειν ἀνθρώπους u. 8. f. 

1) Cıc. Legg. II, 5, 11. 

2) Dıoc. nach dem eben angeführten: xal γαμήσειν, ὡς ὁ Ζήνων y7- 
σὶν ἐν πολιτείᾳ, χαὶ παιδοποιύήσεσϑαι. Ders. 120: die Stoiker betrachten 
die Liebe zu Kindern, Eltern und Geschwistern als naturgemäss. Chrysip- 
pus b. Hızrox. adv. Jovin. I, 191: der Weise soll heirathen, um nicht den 
Zeus Gamelios und Genethlios zu beleidigen. Antipater (doch wohl der 
Nachfolger des Diogenes von Seleucia, nicht der jüngere Stoiker Antipater 
aus Tyrus, dessen Cıc. Off. II, 24, 86 erwähnt) Ὁ. Stos. Floril. 67, 25 
(vgl. 70, 13); Weib und Kinder gehören zur Vollständigkeit des Lebens und 
Hauswesens, der Bürger sei dem Staat Kinder schuldig, die Familienliebe 
die reinste. Musonius ebd. 67, 20 (vgl. 75, 15): der Philosoph solle für die 
Ehe, wie für alle naturgemässen Lebensverhältnisse, ein Muster sein, und 
durch Begründung eines Hauswesens seine Bürgerpflicht erfüllen, die Liebe 
zu Frau und Kindern sei die innigste. Cıc. 8, vorl, Anm. 

3) Pur. Sto. rep. 2, 1: ἐπεὶ τοέγυν πολλὰ μὲν, ὡς ἐν λόγοις, αὐτῷ 
᾿ Ζήνωνι, πολλὰ δὲ Αλεάνϑει, πλεῖστα δὲ Χρυσίππῳ γεγραμμένα τυγχάνεε 
περὶ πολιτείας καὶ τοῦ ἄρχεσϑαι χαὶ ἄρχειν καὶ διχάζεεν χαὶ δητορεύειν. 
Vgl. die Büchertitel b. Dıoc. VII, 4. 166. 175. 178. Das Verzeichniss des 
Diogenes nennt von Chrysippus keine politischen Schriften; dasselbe ist aber 
bekanntlich nicht vollständig erhalten; VII, 34. 131 führt Diog. Chrysipp’s 
Schrift π. πολιτείας an, die auch von Pur. Sto. rep. 21, 1. 3.5 u. ὃ. 
citirt wird. Nach Cıc. Legg. III, 6, 14 wareır zwar Diogenes (so ist näm- 
lich wahrscheinlich statt: Dio zu lesen) und Panätius bis auf seine Zeit die 
einzigen Stoiker, welche auf die Einzelheiten der Gesetzgebung genauer ein- 
gegangen waren, aber auch andere hatten viel politisches geschrieben. 

4) Vgl. das Bruchstück aus SEneca De matrimonio, bei HıEron. adv. 
Jovin. I, 191 (Fr. 81 ff. Haase), wo namentlich auch, wie bei einem Theil 
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Politik wird uns berichtet!), dass sie einer aus den drei ein- 
fachsten Staatsformen gemischten Verfassung den Vorzug ge- 
geben haben. Doch wollten sie sich auch andere Verfassungs- 
zustände gefallen lassen: der Weise wird nach Chrysippus, wo- 
fern sein Vortheil diess erheischt, den Beruf eines Fürsten nicht 
verschmähen, und wenn er selbst nicht herrschen kann, am Hof 
und im Feldlager der Fürsten, zumal guter Fürsten, sich auf- 
halten ?).. Aber das eigentliche Ideal der Stoiker war keine der 
bestehenden Staatsformen, sondern jener Staat der Weisen, wel- 
chen Zeno allerdings noch als Cyniker beschrieben 5), den aber 
auch Chrysippus ausdrücklich anerkannt hatte“), ein Staat ohne 
Ehe, ohne Familie, ohne Tempel, ohne Gerichtshöfe, ohne Gym- 
nasien, ohne Münze), ein Staat, dem keine anderen Staaten 
gegenüberstehen, weil alle Grenzen der Völker in einer all- 
gemeinen Verbrüderung aller Menschen sich aufheben ®). Schon 
| hieraus würden wir schliessen müssen, dass es in der stoischen 
Philosophie zu keiner reinen und vollen Betheiligung an Staat 
und Familie kommen konnte, denn jener ideale Staat ist in 
Wahrheit kein Staat mehr; und nach derselben Seite musste 
‘nicht blos der ganze Geist des stoischen Systems, sondern auch 
der Zustand der Zeit hindrängen, der es seine Entstehung und 
Ausbildung verdankt. Wenn schon Plato für den Philosophen 
in den Staaten seiner Zeit keinen Raum zu politischer Thätig- 
keit gefunden hatte, um wie viel mehr musste diess bei den 


der Essäer, in Beziehung auf schwangere Frauen gänzliche Enthaltsamkeit 
verlangt wird, — Auch über die Erziehung der Kinder ist uns, aus Chry- 
sipp’s Schrift darüber, einiges, doch unerhebliches überliefert; vgl. Quınrıı. 
Inst. I, 11, 17. 1, 4. 16. 3, 14. 10. 32. Baeurr De Chrysippo (Annal. Lo- 
van. IV.) S. 335 f. Dass er die ersten Anfänge der körperlichen Erziehung, 
auch schon im Mutterleibe, vernachlässigt habe, macht GaLen Eippocr. et 
Plat. V, 1. 8. 465 ὦ, mit Posidonius Chrysippus zum Vorwurf. 

1) Dıioc. VUI, 131. 

2) Bei Prur. Sto. rep. 20, 3—5. 7. 30, 3. c. not. 7, 6. 

3) Dıoc. VII, 4. 

4) Dıoc. VII, 131. - 

5) Dios. 33: χοινάς τε τὰς γυναῖχας ϑογματίζειν ὁμοίως ἐν τὴ Πο- 
λιτείᾳ καὶ κατὰ τοὺς διαχοσίους στίχους, μήϑ᾽ ἱερὰ μήτε δικαστήρια μήτε 
γυμνάσια ἐν τοῖς πόλεσιν olxodousiodes ... νόμισμα δ᾽ οὔτ᾽ ἀλλαγῆς 
ἕνεχεν οἴεσθαι δεῖν χατασχευάζειν οὔτ᾽ ἀποδημίας. Vgl. ebd. 131. 

6) Ρυῦτ. Alex, virt. I, 6. 8. 829: 8. Bd. II, a, 278, 4 
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Stoikern der Fall sein, welche die Glückseligkeit noch weit aus- 
schliesslicher von der Zurückziehung des Menschen in sein In- 
neres erwarteten, welche den Weisen der Masse der Unweisen 
noch weit schroffer entgegenstellten, und welche grösstentheils 
unter noch viel ungünstigeren öffentlichen Zuständen lebten, als 
Plato. Ihnen musste das Privatleben des Philosophen ohne allen 
Vergleich anziehender erscheinen, als das des Staatsmanns. Der 
Verständige meidet, wie Chrysippus anräth !), die Geschäfte, er 
zieht sich in gefahrlose Musse zurück, und mag er es immerhin 
für seine Pflicht halten, sich dem Staatsleben nicht zu ent- 
ziehen, so kann er doch nur in den Staaten daran theilnehmen, 
an denen ein Fortschritt zur Vollkommenheit wahrzunehmen ist 2). 
Aber wo wären solche Staaten, nach stoischem Masstab, zu fin- 
den? Musste sich doch schon Chrysippus überzeugen, dass sich 
der Staatsmann entweder den Göttern oder dem Volke missfällig 
machen müsse 3), und spätere Stoiker erklären aus diesem Grunde 
geradezu, der Philosoph thue besser, sich überhaupt nicht mit 
Staatsgeschäften zu befassen *). Die Arbeit für's Gemeinwesen, 
sagen sie, sei doch nur dann | Pflicht, wenn ihr nichts im Weg 
stehe, aber in der Wirklichkeit werde ihr immer etwas, und vor 
allem der Zustand aller vorhandenen Staaten, im Weg stehen). 


1) B. Prur. Sto. rep. 20, 1 f.: οἶμαι γὰρ ἔγωγε τὸν youvıuov καὶ 
ἀπράγμονα εἶναι καὶ ὀλιγοπράγμονα καὶ Ta αὑτοῦ πράττειν, ὁμοίως τῆς 
τε αὐτοπραγίας καὶ ὀλεγοπραγμοσύνης ἀστείων ὄντων... . τῷ γὰρ ὄντι 
φαίνεταε ὁ κατὰ τὴν ἡσυχίαν βίος ἀχίνδυνόν τι καὶ ἀσφαλὲς ἔχειν αι. 8. Ὑ. 

2) Stop. Ekl. II, 186: πολιτεύεσϑαι τὸν σοφὸν χαὶ μάλιστα ἐν 
ταῖς τοιαύταις πολιτείαις ταῖς ἐμφαινούσαις τινὰ προχοπὴν πρὸς τὰς τε- 
λείας πολιτείας. 

8) Sros. Floril. 45, 29: Auf die Frage, wesshalb er sich der poli- 
tischen Thätigkeit enthalte, habe er geantwortet: dsorı εἰ μὲν πονηρὰ πο- 
λετεύεται [-σεται) τοῖς ϑεοῖς ἀπαρέσει, εἰ δὲ χρηστὰ, τοῖς πολίταις. 

4) Sen. ep. 29, 11: quis enim placere potest populo, cui placet virtus? ma- 
lis artibus popularis favor quaeritur. similem te illis facias oportet .. . conci- 
liari nisi turpi ratione amor turpium non potest. 

5) Sen. De otio 3, 8 (vgl. S. 292, 3): um sich dem Privatleben zu 
widmen, bedarf es eines besondern Grundes, causa autem illa late patel: si 
respublica corruptior est quam ut adjuvari possit, si occupata est malis... δὲ 
yarum habebit [sc. sapiens] auctoritatis aut virium neo illum admissura erat res- 
publiea, si valıtudo illum impediet. Ebd. 8, 1: negant nostri sapientem ad quam- 
libet rempublicam accessurum: quid autem interest, quomodo sapiens ad otium ve- 
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Wer als Philosoph die Menschen belehre und bilde, der nütze 
dem Staat jedenfalls ebensoviel, wie ein Krieger oder Sach- 
walter oder Beamter!). Im Zusammenhang damit räth Epiktet ?) 
auch von der Ehe und Kinderzeugung ab: wäre auch, meint er, 
in einem Staate von Weisen nichts dagegen einzuwenden, so ver- 
halte es sich doch anders in unsern gewöhnlichen Verhältnissen; 
da dürfe sich der wahre Philosoph nicht in persönliche Verbin- 
dungen und Geschäfte verwickeln, die ihn dem Dienste der Gott- 
heit entziehen könnten. Schon die letztere Aeusserung kann je- 
doch zeigen, dass es keineswegs blos die Ungunst der Zeit ist, 
welche den Stoiker von der Sorge für Haus und Staat zurück- 
hält, dass ihm diese Thätigkeit vielmehr auch an und für sich 
schon als eine untergeordnete und beschränkte erscheint; und es 
wird diess auch unumwunden ausgesprochen, wenn uns Seneca 
und Epiktet sagen, wer sich als Bürger der Welt fühle, für den 
sei jeder einzelne Staat ein viel zu kleiner Wirkungskreis, als 
dass er sich nicht lieber dem Weltganzen widmen sollte®); der 


niat, utrum quia rvespublica ἐπὶ deest, an quia ipse reipublicae, si omnibus de- 
futura respublica est. (So ist nämlich zu interpungiren.) semper autem deenit 
fastidiose quaerentibus. interrogo ad quam rempublicam sapiens sit aocessurus. 
ad Atheniensium u. 8. w.? δὲ peroensere singulas voluero, nullam inteniam, quas 
sapientem aut quam sapiens pati possit. Aehnlich ATHEXODoR ἢ. SEN. tranqu. 
an. 3, 2. 

1) ATHEn. a. a. 0. 3,3 f. 

2) Diss. III, 22, 67 ἢ 

3) Sen. De otio 4, 1: Dwuas respublicas animo oomplectamur , alteram 
magnam et vere publicam, qua Di atque homines contlinentur, in qua non ad hunc 
angulum respicimus aut ad illum, sed lerminos oivitatis nostrae cum sole metimur: 
alteram cui nos adseripsit condicio nascendi. (Glaubt man hier nicht fast Au- 
gustin De civitate Dei zu hören?) Manche dienen dem grossen, andere dem 
kleinen Staat, manche auch beiden. majori reipublicae et in otio deservire 
possumus, immo vero nescio an in olio melius. Ep. 68, 2: cum sapienti rem- 
publicam ipso dignam dedimus, id est mundum, non est extra rempublicam, etiamıı 
recesserit: immo Jfortasse relicdo uno angulo in majora alque ampliora transit 
u. 8. w. Erıkr. Diss. III, 22, 83 f.: Du fragst, ob der Weise sich mit 
dem Staat beschäftigen werde? Aber welcher Staat wäre grösser, als der, 
mit dem er sich beschäftigt? er, der sich nicht an die Bürger Einer Stadt 
wendet, um über Staatseinkünfte und dergleichen, sondern an alle Menschen, 
um über Glückseligkeit und Unseligkeit, Freiheit und Knechtschaft zu ihnen 
zu sprechen. τηλιχαύτην πολιτείαν πολιτευσαμένου ἀνθρώπου, σύ μου 
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sch sei wohl zur Thätigkeit | bestimmt, aber die höchste 
tigkeit sei eben die wissenschaftliche Forschung '). Das Ur- 
hierüber musste freilich je nach der Eigenthümlichkeit und 
Verhältnissen der Einzelnen verschieden ausfallen: der Philo- 
ı auf dem Throne musste eher, als der phrygische Frei- 
ssene, geneigt sein, sich neben dem Weltbürger auch als 
ter zu fühlen 3), und die Anforderungen an den philosophi- 
n Staatsmann herabzustimmen 8. Aber doch lässt sich nicht 
tennen, wohin der Zug des stoischen Systems geht. Eine 
osophie, welche nur auf die sittliche Ausbildung der Gesin- 
g Werth legt, alle äusseren Zustände dagegen für etwas 
‚hgültiges ansieht, kann unmöglich den Sinn und das Ge- 
ck für die Bewältigung aller der &usserlichen Interessen und 
hältnisse erzeugen, mit denen es der Politiker zu thun hat; 
System, das die Masse der Menschen als Thoren betrachtet, 
ihnen jedes gesunde Streben und jedes richtige Wissen ab- 
cht, kann unmöglich zu einer ungetheilten Wirksamkeit für 
Staat führen, dessen Gang und Einrichtung doch durch diese 
se, durch die Rücksicht auf ihre Bedürfnisse, Vorurtheile und 
rohnheiten bedingt ist. Mögen daher auch unter den Stoi- 
ı der Römerzeit tüchtige Staatsmänner gewesen sein, so war 
loch nicht die stoische Philosophie, sondern nur das Römer- 
n, was sie dazu gemacht hat; jene für sich konnte wohl treff- 
: Männer bilden, aber keine Staatsmänner. | Wirklich hat ja 
ı von den alten Meistern der Schule nicht Einer eine öffent- 
: Wirksamkeit gehabt oder gesucht; und wenn ihnen die 
ner dieses Verhalten als eine Verletzung ihrer Grundsätze 
ücken), so kann ein Seneca ohne Zweifel mit mehr Recht 


Iayn, εἰ πολιτεύσεται; πυϑοῦ μου καὶ, εἰ ἄρξει πάλεν ἐρῶ 00° μωρὲ, 
᾿ ἀρχὴν μείζονα, ἧς ἄρχει. 

1) Szn. De otio 5, 1. 7. 6, 4. 

2) M. Aussı VI, 44: πόλις χαὶ πατρὶς ὡς μὲν ΑΙντωνίγῳ won 
ὃ, ὡς δὲ ἀνθρώπῳ ὁ κόσμος. τὰ ταῖς πόλεσιν οὖν ταύταις ὠφέλιμα 
: ἐστέ uos ἀγαϑά. Vgl. II, 5: πάσης ὥρας φρόντιζε στεβαρῶς ὡς 
ετῖος καὶ ἄῤῥην. 

3) A. a. O. IX, 29: ὅρμησον ἐὰν διδῶται χαὶ μὴ περιβλέπου εἴ τις 
as, μηδὲ τὴν Πλάτωνος πολιτείαν ἔλπιζε, ἀλλὰ ἀρχοῦ εἰ τὸ βραχύτα- 
πρόεισι. 

4) Ρεῦτ. Sto. rep. 2, 1. 
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umgekehrt schliessen, der wahre Sinn ihrer Grundsätze sei nach 
ihrem thatsächlichen Verhalten zu bestimmen 1). 

Das positive, was in der stoischen Philosophie an die Stelle 
der Politik tritt, ist der Kosmopolitismus. Keines der 
früheren Systeme hatte den Gegensatz der Nationalitäten zu über- 
winden gewusst; selbst Plato und Aristoteles theilen noch das 
Vorurtheil des Hellenenthums gegen die Barbaren; nur die Cy- 
niker zeigen sich auch darin als Vorgänger der Stoa, dass sie 
das Bürgerthum in der besonderen Vaterstadt dem Weltbürger- 
thum gegenüber gering achten ?); aber theils ist diese Idee durch 
sie noch nicht zu der kulturgeschichtlichen Bedeutung gelangt, 
welche sie später gewonnen hat, theils hat sie auch an sich selbst 
im Cynismus mehr nur den negativen Sinn, die Unabhängigkeit 
des Philosophen von Vaterland und Heimath, nicht den posi- 
tiven, die wesentliche Zusammengehörigkeit aller Menschen aus- 
zudrücken. Erst durch die stoische Philosophie ist der Gedanke 
des Weltbürgerthums mit einem positiven Inhalt erfüllt und in’s 
grosse fruchtbar gemacht worden. Hiebei liegt es nahe, sowohl 
‘auf die geschichtlichen Verhältnisse, unter denen die stoische 
Philosophie entstanden ist, als auf die Person ihres Stifters zu 
verweisen. Die Ueberwindung der nationalen Gegensätze musste 
der Philosophie allerdings um vieles leichter werden, nachdem 
der geniale macedonische Eroberer die spröden Nationalitäten in 
seinem Weltreich nicht blos zur staatlichen Verbindung, sondern 
auch zu einer gemeinsamen Bildung vereinigt hatte®); und der 
stoische Kosmopolitismus kann insofern zur Bestätigung des 
Satzes benützt werden, dass die Philosophie immer nur die ge- 


1) De otio 6, 5. tranqu. an. 1, 10. 
2) Vgl. Bd. II, a, 277. 
3) Wie deutlich die Stoiker selbst dieses Zusammenhangs sich bewusst 
. waren, zeigt Eratosthenes (8. folg. Anm.) und Plutarch, welcher unverkenn- 
bar in Erinnerung an seine Ausführung der 8. 302, 3 angeführten Stelle 
beifügt: τοῦτο Ζήνων μὲν ἔγραψεν. .. ᾿Αλέξανδρος δὲ τῷ λόγῳ τὸ ἔργον 
παρέσχεν. οὗ γὰρ, ὡς ᾿Αριστοτέλης συνεβούλευεν αὐτῷ, τοῖς μὲν Ἕλλησιν 
ἡγεμονικῶς, τοῖς δὲ βαρβάροις δεσποτικῶς χρώμενος τι. 8. w. εἰς τὸ αὐτὸ 
συνενεγκὼν τὰ πανταχύϑεν . .. πατρίδα μὲν τὴν οἰχουμένην προςέταξεν 
ἡγεῖσϑαε πάντας... .. συγγενεῖς δὲ τοὺς ἀγαϑοὺς ἀλλοφύλους δὲ τοὺς 
πονηρούς. Vgl. Dens. c. 8: ἑνὸς ὑπήχοα λόγου τὰ ἐπὶ γῆς χαὶ μεᾶς πο- 
λιτείας, ἕνα δῆμον ἀνθρώποις ἅπαντας ἀποφῆναι βουλόμενος. 

Φ 
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schichtlich vorhandenen Zustände abspiegele. Wiefern anderer- 
seits die Persönlichkeit des Philosophen | für den Inhalt seiner 
Lehre bestimmend wurde, musste der Halbgrieche Zeno eher 
geneigt sein, den Unterschied von Hellenen und Barbaren niedrig 
anzuschlagen, als seine rein griechischen Vorgänger. So ent- 
scheidend aber auch wenigstens das erste von diesen Momenten 
ohne Zweifel auf den stoischen Kosmopolitismus eingewirkt hat, 
so klar liegt doch auch der Zusammenhang desselben mit dem 
Ganzen des Systems vor Augen. Wenn die menschliche Ge- 
meinschaft überhaupt nach dem früher bemerkten nur auf der 
Gleichheit der Vernunft in den Einzelnen beruht, so haben wir 
keinen Grund, diese Gemeinschaft auf Ein Volk zu beschränken, 
oder uns dem einen verwandter zu fühlen, als dem andern: alle 
Menschen stehen sich, abgesehen von dem, was sie selbst aus 
sich gemacht haben, gleich nahe, da alle gleichmässig an der 
Vernunft theilhaben, alle sind Glieder Eines Leibes, denn die- 
selbe Natur hat sie aus einerlei Stoff für die gleiche Bestimmung 
gebildet 3): oder wie diess Epiktet ?) religiös ausdrückt, alle sind 
Brüder, denn alle haben in gleicher Weise Gott zum Vater. 
Der Mensch ist daher, wer und was er auch sonst sei, einfach 
als Mensch Gegenstand unserer Theilnahme®). Selbst Feind- 
schaft und Misshandlung darf unser Wohlwollen nicht auslöschen‘) ; | 


1) Sen. ep. 95, 52 (8. o. 286, 1). De benef. III, 28, 2 (S. 300, 2). 
M. AuseL 8. S. 287. In demselben Sinn tadelt schon Eratosthenes bei 
Srraso I, 4, 9. 8. 66 die Eintheilung der Menschen in Hellenen und Bar- 
baren und den von Aristoteles (s. vor. Anm.) Alexander ertheilten Rath, 
. weil es besser sei, die Menschen nur nach der ἀρετὴ und xax/« zu unter- 
scheiden, und weil die Griechen nicht das einzige tüchtige Volk seien; 
wesshalb sich denn auch Alexander um jenen Rath nicht gekümmert und 
das Verdienst, wo er es fand, ausgezeichnet habe. 

2) Diss. I, 13, 3 vgl. 3, 1 f. und unten 8. 302, 2. 

3) Sen. ep. 95, 52, wo nach dem S. 286, 1 angeführten fortgefahren 
wird: ex ὑπο [naturae] constilutione miserius est nocere quam laedi. ex vllius 
imperio paratae sint juvantis manus. ille versus et in pectore δὲ in ore sit: homo 
sum, nıihil humanı a me alienum puto. v. be. 24, 3: Ahominibus prodesse na- 
tura me jubet, et servi liberine sint hi, ingenus an liberlini, justae libertatis an 
inter amicos datae, quid refert? ubioumque homo est, ibi benefleii locus est. De 
clement. I, 1,,3: nemo non, cui alia desint, hominis nomine apud me graliosus 
est. De ira I, 5 vgl. folg. Anm. 

4) Sex. De otio 1, 4 (s. ο. 237, 1): Stosci nostri dieunt .... non desine- 
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und niemand steht so niedrig, dass er nicht auf die Liebe und 
Gefechtigkeit seiner Mitmenschen Anspruch hätte 1): auch der 
Sklave ist ein Mensch, der sich unsere Achtung verdienen, san 
Recht von uns fordern kann?). Diese Anerkennung der all- 
gemeinen Menschenrechte geht zwar bei unsern Philosophen 
(welche den gesellschaftlichen Einrichtungen und Begriffen ihrer 
Zeit hierin um so weniger widersprechen mochten, je weniger 


mus oommuni bono operam dare, adjuvare singulos, opem ferre etiam tnimieis. 
Aehnliche Erklärungen von Musonius, Epiktet und Mark Aurel werden uns 
später noch vorkommen. Von Seneca gehört hieher besonders die Schrift 
De ira; z. B. 1,5, 2: quid homine aliorum amantius? quid ira infestius? komo 
in adjwtorium mutuum genilus est, ira in exilium,. hie oongregari vlt, {6 dis- 
oodere. hio prodesse, illa nooere. hie cliam ignotis succurrere, illa etiam carissi- 
mos perdere. Ebd. II, 32, 1: es sei nicht ebenso löblich, Verletzungen mit 
Verletzungen, als Wohlthaten mit Wohlthaten zu erwiedern. slie einei turpe 
est, hio vincore. inhumanum verbum est ... εἰ ο σὲ talio. ..... magni animt 
est injurias despicere. Aehnlich sagt aber auch Cıc. Off. I, 25, 88: heftiger 
Zorn gegen die Feinde sei zu tadeln: nihll enim laudabilius, nihil man et 
praeolaro viro dignius placabilitate atque clementia. Auch wo Strenge nöthig 
sei, dürfe man nicht im Zorn strafen, da ein solcher Affekt überhaupt un- 
zulässig sei. Vgl. hierüber 8. 234, 7. 

1) Sen. ep. 95, 52; 8. o. 299, 3. Cıc. Off. I, 13, 41. 

2) Cıc. a. a. O.: auch gegen Sklaven sei Gerechtigkeit zu beobachten- 
Namentlich gehört aber hieher die ausführliche Untersuchung der Frage, ob 
ein Sklave seinem Herrn Wohlthaten erweisen könne, welche Sex. Benef- 
ΗΠ], 1S—28 nach Hekato’s Vorgang anstellt. Wer diess läugne, sagt hie! 
Seneca (18, 2), der sei ignarus juris humani. refert enim cujus animi sit, φῦ 
praestat, non owjus status: nulli praeclusa virtus est, omnibus patet, omna ıd- 
mittit, omnes inviltat, ingenuos, lidertinos, servos, reges, exzules. non eligit dom 
neo consum, nudo homine contenta est. Die Sklaverei, führt er ferner aus, be” 
treffe nicht den ganzen Menschen, nur sein Leib gehöre seinem Herrn, si» 
Inneres ihm selbst (c. 20). Er bemerkt, die Verpflichtungen des Sklave#® 
haben ihre Grenze, und es stehen ihnen gewisse Rechte gegenüber (c. 21 f- 
vgl. De clement. I, 18, 2). Er führt zahlreiche Beispiele der Aufopferın 85 
und des Edelmuths von Sklaven an, um schliesslich wieder auf die Siz “" 
zurückzukommen: eadem omnidus principia eademque origo, nemo altero nohlier" = 
niss eui recius ingenium . . . umus omnium parens mundus est. . . u 
despexzeris „. .. sive libertini ante vos habentur sive serri sivo exterarum hommes — 
erigite audacter animos et quioquid in medio sordidi est transilite: exspectat 
in summo magna nobilitas u. 5. w. Aehnlich ep. 31, 11. v. be, 24, 3 (s. .-σο΄ 
299, 3). Vgl. auch ep. 44 die Ausführung des Satzes, dass es nicht a 
Stand und Geburt ankomme, und was S, 250, 4 angeführt ist. 
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wpt an den äusseren Zuständen gelegen ist) !) noch 
t, dass sie die Sklaverei überhaupt missbilligten, aber 
ı sie das Geständniss ihrer Unrechtmässigkeit nicht 
-ücken ?), und sie bemühen sich, dieses Unrecht so- 
r Theorie, als in der Praxis zu mildern®). Sind 
mschen als Vernunftwesen sich gleich, so bilden auch 
Gemeinwesen: die Eine Vernunft ist das gemein- 
; für alle, solche aber, die unter einerlei Gesetz 
Genossen Eines Staates‘. Konnten daher die Stoi- 
e' Welt im weiteren Sinne wegen der Zusammen- 
aller ihrer Theile einem Staatswesen vergleichen ®), 
ı weit mehr die Welt im engeren Sinn, oder die 
der vernünftigen Wesen, Einen Staat bilden ®), zu 


ıaft frei soll ja nur der Weise sein, alle Unweise sind Sklaven. 
106. 122 wird wenigstens die δεσποτεία, der Besitz und die 
ron Sklaven, etwas schlechtes genannt, 

δεν, Benef. 1II, 22, 1. Cıic. a. a. O. hatte Chrysippus den 
petuus mercenarius definirt, und daraus gefolgert, er sei auch 
behandeln: operam ezigendam, justa prasbenda. Sehr humane 
r die Behandlung der Sklaven spricht Seneca ep. 47 aus: 
t er dem Sklaven den Menschen entgegen [,,servi sunt.‘“ immo 
will den Sklaven als niedriger stehenden Freund, und so- 
‘hen unter derselben höheren Macht stehen, als consereus be- 


EL IV, 4: εἰ τὸ νοερὸν ἡμῖν χοινὸν, καὶ ὁ λόγος καϑ᾽ ὃν 
χοενός᾽" εἰ τοῦτο, xal ὁ προςταχτικὸς τῶν ποιητέων ἢ μὴ 
εἰ τοῦτο, καὶ ὁ νόμος χοινός" εἰ τοῦτο, πολῖταί ἐσμεν" εἰ 
ὑματὸς τινος μετέχομεν᾽" εἰ τοῦτο, ὁ χόσμος ὡσανεὶ πό- 


. 285, 1. 297, 2 und Ριῦτ. c. not. 84, 6, welcher die Stoi- 
lässt: τὸν χόσμον elvas πόλεν καὶ πολίτας τοὺς ἀστέρας. 
15: ζῆσον . .. ὡς ἐν πόλει τῷ κόσμῳ. IV, 8: ὁ κόσμος 


ἈΕῚ IV, 4 (s. Anm. 4) und II, 16, Schl. Cıc. Εἴη. IlI, 20, 
agt, die Menschen seien für einander da; qguoniamque ea na- 
ss ωὐ σὲ oum genere humano quasi civilo jws intercederet, qui 
um justum, qui migrarei, injustum for. Daher auch im fol- 
rbe mundove communi. Vgl. 8. 802, 2. 286, 2. Szx. De 
nefas est nocere patriae: ergo οἱοὶ quoque . . . ergo et homins, 
re tibi urbe civis est. Muson. Ὁ. Stos. Floril. 40, 9: vouf- 
s] εἶναε πολίτης τῆς τοῦ Διὸς πόλεως ἣ συνέστηκεν ἐξ 
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dem sich alle Einzelstaaten nur verhalten, wie die Häuser einer 
Stadt zum Ganzen!), und wenigstens der Weise wird dieem 
grossen Staat, dem alle Menschen schlechthin angehören, weit 
über den engen stellen, in welchen ihn der Zufall der Geburt 
versetzt hat?); aber auch für | das Ganze wird er nur darauf 
hinarbeiten können, dass sich alle als Bürger Eines Staates eır- 
kennen, und statt trennender Gesetze und Verfassungen als ine 
Heerde unter dem gemeinsamen Gesetze der Vernunft zusammen- 
wohnen °). So erweitert sich hier das sittliche Bewusstsein ΠΧ 
Allgemeinheit; indem sich der Mensch von allem Aeusserlichesn 
auf das Innere seiner geistigen und sittlichen Natur zurück<- 
gezogen hat, wird es ihm möglich, die gleiche Natur auch in 
allen andern zu erkennen, und sich durch die Gleichheit ihres 
Wesens und ihrer Bestimmung mit ihnen zu Einem Ganzen ver- 
bunden zu wissen. 

Doch auch hiemit ist die sittliche Aufgabe nicht erschöpft. 
Die gleiche Vernunft, wie im Menschen, waltet rein und voll- 
kommen im Weltganzen, und wenn es der Beruf des Menschen 
ist, die Vernunft in seinem eigenen Thun darzustellen und in 


ἀνθρώπων τε καὶ ϑεῶν. Erıet. Dies. III, 5, 26. Ar. Dınpruus b. Eus- 
pr. ev. XV, 15, 4. 

1) M. Auser III, 11: ἄνϑρωπον πολέτην ὄντα πόλεως τῆς ἀνωτατῆς 
ἧς αἱ λοιπαὶ πόλεις ὥσπερ οἰκίαι εἰσίν. 

2) Sen. De ot, 4. ep. 68, 2; 8. ο. 296, 3. vit. be. 20, .3. 5: umum "9 
donavit omnibus [natura rerum] et uni mihs omnis.. . . palriam meam esse mut 
dum sciam et praesides Deos. tranqu. an. 4, 4: ideo magno anımo no no" 
unius urbis moenibus olusimus, sed in totius orbis oommereitm omisimus palriaw® “ 
que nobis mundum professi sumus, ut liceret latiorem virtuti campum dare. Erx#- 
Diss. III, 22, 83. Ebd. I, 9: wenn die Lehre von der Gottverwandtschf 
des Menschen wahr ist, so ist dieser nicht Athener oder Korinthier, son 
dern nur x00usos und υἱὸς ϑεοῦ. Musom. a. a. O.: die Verbannung s# 
kein Uebel, denn χοινὴ πατρὶς ἀνϑρώπων ἁπάντων ὁ xoauos ἐστίν. Achn“ 
lich Cıc. Parad. 2: sie ist keines für die, qui omnem orbem terrarum una” 
urben esse ducunt. 

3) Pur. Alex. M. virt. I, 6. 8. 329: χαὶ μὴν ἡ πολὺ ϑαυμαζομένις 
πολιτεία τοῦ τὴν Στωϊχῶν αἵρεσιν zaraßalloufvov Ζήνωνος εὶς ἕν τοῦτο 
συντείνει χεφάλαιον, ἵνα μὴ χατὰ πόλεις μηδὲ χατὰ δήμους οἰκῶμεν, 
ἰδίοις ἕχαστοε διωρισμένοι δικαίοις, ἀλλὰ πάντας ἀνθρώπους ἡγώμεϑα 
δημότας καὶ πολίτας εἰς δὲ βίος ἢ καὶ κόσμος ὥσπερ ἀγέλης συννόμου 
γόμῳ κοινῷ τρεφομένης. 
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anderen anzuerkennen, so ist eg nicht minder seine Pflicht, sich 
der allgemeinen Vernunft und dem von ihr gelenkten Weltlauf 
au unterwerfen. Wir müssen daher zum Schlusse auch diesen 
Punkt noch in’s Auge fassen. 


3. Der Mensch und der Weltlauf. 


So entschieden die Grundsätze der stoischen Ethik das sitt- 
liche Handeln verlangen, so kommt sie doch ihrer ganzen An- 
lage nach nur in der Forderung einer unbedingten Ergebung in 
den Weltlauf zum Abschluss; und auch diese Forderung ist 
ebensosehr in der geschichtlichen Stellung dieser Philosophie, wie 
in ihren wissenschaftlichen Anschauungen begründet. Eine Zeit, 
in welcher die politische Freiheit der Völker unter der Wucht 
der macedonischen, dann der römischen Weltherrschaft, und 
selbst die der römischen Sieger unter dem Despotismus des 
Kaiserreiches erstickte, in welcher die Gewalt, als lebendiges Fa- 
tum, jede bedeutendere Selbstthätigkeit niederdrückte, eine solche 
Zeit liess dem, welcher sich ein höheres Ziel gesteckt hatte, als 
das persönliche Wohlsein, kaum etwas anderes übrig, als die 
Btalistische Ergebung in den Gang der Dinge, auf den ja doch 

en und ganzen Völkern keine bemerkbare Einwirkung 
möglich zu sein schien. Die Stoa folgte insofern dem Zug ihres 
Zeitalters, wenn sie eben diesen Fatalismus zum Dogma machte. 
Sie folgte aber ebenso auch, wie nach allem bisherigen klar ist, 
der inneren Nothwendigkeit ihres Systems. Denn wenn alles 
nzelne in der Welt nur eine Folge von der allgemeinen Ver- 
kettung der Ursachen und Wirkungen, nur der Vollzug des all- 
Sauneinen Gesetzes ist, was bleibt uns im Verhältniss zu dieser 
abaoQluten Nothwendigkeit übrig, als unbedingte Unterwerfung, 
ind wie dürfte uns diese Unterwerfung ein Opfer kosten, wenn 
us Gesetz wirklich nichts anderes, als die allgemeine Vernunft 
st? Die Ergebung in den Weltlauf ist daher eine von den 
Nae<-hdrücklichsten Forderungen der stoischen Sittenlehre, die 
Vegrze des Kleanthes 1), worin er sich der Führung des Schick- 
—_ 


ἢ 1) Bei Erıkr. Man. c. 52, unvollständiger bei dems. Diss. IV, 1, 131. 
’ 34, von Szx. ep. 107, 11 übersetzt. Die Verse lauten: 


1 
| 
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sals ohne allen Vorbehalt überlässt, sind ein Thema, das von 
den Schriftstellern der Schule unermüdlich wiederholt wird. Der 
Tugendhafte, sagen sie, wird die Gottheit auch darin ehren, dass 
er seinen Willen dem ihrigen unterordnet; er wird das, was sie 
will, für besser halten, als was er selbst will; er wird bedenken, 
dass alle unter allen Umständen dem Verhängniss folgen müssen, 
dass es aber das Vorrecht der vernünftigen Wesen ist, ihm frei- 
willig zu folgen; dass es nur Einen Weg zur Freiheit und Glück- 
seligkeit gibt: nichts zu wollen, als was in der Natur der Dinge 
liegt, was auch ohne | unser Wollen sich vollbringt!). Ver- 
wandte Aeusserungen finden sich natürlich auch sonst, aber doch 
lässt sich nicht verkennen, dass diese Forderung von der stoi- 
schen Philosophie mit ganz besonderem Nachdruck geltend ge- 
macht wird, und mit ihrer ganzen Weltanschauung auf's engste 
zusammenhängt. In der Ergebung in das Schicksal vollendet 
sich die stoische Schilderung des Weisen: mit ihr ist die Ruhe 
und die Seligkeit des Gemüths, die Milde und Menschenliebe, 
die Erfüllung aller Pflichten, jener Einklang des Lebens gegeben, 


ἄγου δέ u’ ὦ Ζεῦ καὶ σύγ᾽ ἡ Πεπρωμένη 

07704 ποϑ᾽ ὑμῖν εἶμι ἥιατεταγμένος᾽ 

ὡς ἕψομαί γ᾽ ἄοχνος" ἤν δὲ μὴ ϑέλω, 

κακὸς γενόμενος οὐδὲν ἧττον ἕψομαι. Vgl. 8. 168, 2. 

1) Sen. provid. 5, 4. 8: boni viri laborant, impendunt, impenduntur,, δέ 
volentes quidem, non trahuntur a fortuna Ὁ. 8. w. ... quid est boni wir? prae- 
dere se fato. vit. be. 15, δ: Deum sequere ... quae aulem dementia est, p0- 
tus trahi quam sequi? . .. quicquid ex uniwversi constilutione paliendum est, 
magno ezcipiatur animo. ad hoc sacramentum adacıi sumus, ferre mortala .. . 
in regno nati sumus: Deo parere liberlas est. ep. 97. 2: non pareo Deo, sed 
adsentior. ez animo illum, non quia necesse est, sequor u. 5. ἡ. Vgl. ep. 11, 
20. 76, 23. 107, 9 ff. u. a. St. Erıkr. Diss. 11, 16, 42: τόλμησον ava- 
βλέψας πρὸς τὸν ϑεὸν εἰπεῖν, ὅτε χρῶ nos λοιπὸν εἰς ὃ ἄν ϑέλης. ὁμο- 
γνωμονὼ 004, σός εἶμι. οὐδὲν παραιτοῦμαι τῶν σοε δοχούντων᾽ ὅπου 
ϑέλεις, ἄγε. I, 12, 7: der Tugendhafte ordnet seinen Willen dem göttlichen 
unter, wie ein guter Bürger dem Gesetz. IV, 7, 20: χρεῖττον γὰρ ἡγοῦ- 
um ὃ ὁ ϑεὸς ἐθέλει, ἢ ἐγώ. IV, 1, 131, mit Beziehung auf die Verse 
Kleanth’s: αὕτη ἡ ὁδὸς ἐπ᾿ ἐλευϑερίαν ἄγει, αὕτη μόνη ἀπαλλαγὴ do 
λείας. Man. 8: ϑέλε γίνεσϑαε τὰ γινόμενα ὡς γίνεταε καὶ εἰροήσεις. 
Aehnlich fr. 134 (Ὁ. 5108, Floril. 108, 60) M. AureL X, 28: μόνῳ τῷ 
λογικῷ ζῴῳ δέδοται τὸ ἑχουσίως ἕπεσϑαε Tois γινομένοις᾽ τὸ δὲ ἕπεσϑαι 
ψιλὸν πᾶσιν avayxaloy. Ders. VIII, 45. X, 14. Weiteres oben 8. 160 ἢ. 
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in dem nach stoischer Definition die Tugend besteht!); wie die 
Sittichkeit mit der Anerkennung des allgemeinen | Gesetzes be- 
gimnt, so kommt sie in der unbedingten Unterwerfung unter seine 
F‘ügungen zum Abschluss. 

Nur dann würde diese Ergebung einem thätigen Wider- 
stand gegen das Schicksal weichen müssen, wenn der Mensch in 
Verhältnisse käme, die ihn nöthigten, Unwürdiges zu thun oder 
zu dulden?). Der erstere Fall kann nun freilich eigentlich nie 
eintreten, da sich auf stoischem Standpunkt, wie wir schon früher 
gehört haben, keine Lebenslage denken lässt, die nicht als Stoff 
zu tugendhafter Thätigkeit zu benützen wäre. Dagegen erscheint 

: es den Stoikern allerdings möglich, dass auch der Weise vom 
| Geschick in eine Lage versetzt wird, die unerträglich für ihn 
ist, und in diesem Fall erlauben sie ihm, sich derselben durch 
- Selbstmord zu entziehen). Wie wichtig dieser Punkt in der 
εἰ  stoischen Ethik ist, wird uns klar werden, wenn wir uns von 
;  Seneca sagen lassen, dass auf der Möglichkeit eines freiwilligen 


1) M. vgl. hierüber Sen. ep. 120, 11. Sen. untersucht hier die Frage, 
wie die Menschheit zum Begriff der Tugend gekommen sei, und er ant- 
ortet: durch den Anblick tugendhafter Menschen. ostendit ıllam nobis ordo 
Yu εἰ deor et constantia et omniwm inter se actionum comcordia δὲ magnitudo 
"per omnia efferens seso. hine intelleca est {Πα beata vita, secundo defluens 
“er, arbitrii sul tota. guomodo ergo hoc ipsum nobis adparuit? dieam: num- 
fen οἷ» ifle perfectus adeptusque virtutem fortunae maledizit. numquam. acei- 

4 Iristis exoepit. civom esse se universi οἱ militem ceredens labores velut im- 
Peralog zubiit. quieguid inciderat, non tamquam malum aspernatus est et in so 
er delatum, sed quasi delegatum sibi . . . necessario itaque magnus adparuit, 
Im *umguam malis ingemuit, numquam de falo suo questus est: fecit ınultis 
Meletum su et non aliter quam in tenebris lumen efulsit, advertitgue in se 
mim anımos, cum esset plaeidus et lenis, humanis divinisque rebus pariter 
us u. 5. w. 

2) Zum folgenden vgl. m. BaumuavEer Vet. philosophorum praecipue 
"icorum doctrina de morte voluntaria, (Utr. 1842.) S. 220 ff. 

$) Dıioc. VII, 130: εὐλόγως τέ φασιν ἐξάξειν ἑαυτὸν τοῦ βίου τὸν 
δυφὸγ (ἐξαγωγὴ ist bei den Stoikern der stehende Ausdruck für den Selbst- 
word; zahlreiche Nachweisungen über diesen und andere Ausdrücke dafür 
Et Bıumuauer S. 243 ff.) καὶ into πατρίδος καὶ ὑπὲρ φίλων χἄν ἐν 
θχληροτέρᾳ γένηταε ἀλγηδόνι ἢ πηρώσεσιν ἢ νόσοις ἀνιάτοις. Stop. ΕΚΙ. 
Il, 226. Vgl. den Komiker Sorster b. Aruzn. IV, 160 £., dereinen Herrn 
site Sklaven bedrohen lässt, er werde sie einem Zenoneer ἐπ᾿ ἐξαγωγῆ 
verkaufen. Weiteres sogleich. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. Ill. Bd. 1. Abth. 20 
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Austritts aus dem Leben die Freiheit des Weisen von alk 
Aeusseren wesentlich mit beruhe!); wenn wir Denselben ( 
That des jüngeren Cato nicht blos überhaupt loben, sondern : 
die Spitze seines Kampfes mit dem Schicksal, als den höchst 
Triumph des menschlichen | Willens preisen hören ?); wenn ı 
sehen, wie die ersten Meister der Schule diese ihre Lehre prs 
tisch gemacht haben: wie ein Zeno im hohen Alter sich erhän 
weil er den Finger gebrochen hat, ein Kleanthes bei noch ı 
bedeutenderem Anlass eine Hungerkur bis zur Aushungert 
fortsetzt, um den Weg zum Tode nicht blos halb zurückzuleg 
wie noch in späterer Zeit Antipater ihrem Beispiel gefolgt ist 
Der Selbstmord erscheint hier nicht blos als ein unter Umst 
den zulässiger Ausweg, sondern schlechtweg als die höchste | 
thätigung der sittlichen Freiheit; und so wenig auch jedem 

wirkliche Betretung dieses Weges angerathen wird), so w 
doch von jedem verlangt, dass er der Gelegenheit zu ein 
schönen Tode nicht ausweiche, wenn keine höhere Pflicht 

im Leben festhält5), und dass er sich den Tod durch eig 


1) Ep. 12, 10: malum est ın necessitate virere. sed in necessitate τι 
necessitas nulla est. quidni nulla sit? patent undique ad libertaiem viae mu 
breves, faciles. agamus Deo gratias, quod nemo in vila teneri potest. cal 
ipsas necessitates lict. Ders. lässt provid. c. 6, 6 zum Schluss seiner Τὶ 
dicee die Gottheit sagen: oontemnite mortemn quae vos aut finit aut transfer 
ante omnia cavi, ne quis vos teneret inwitos: palet exitus ... nihll feci Jaci 
quam mori. prono anımam loco posw:. trahitur. attendite modo et videbitis, q 
brevis ad libertatem et quam ezpedita ducat via u. 8. w. Vgl. ep. 70, 14: 
das Recht zum Selbstmord läugnet, non videt se libertatis viam eludere. 
melius aeterna lex fecit, quam quod unum introilum nobis ad vitam dedit, ei 
multos. ep. 65, 22. 117, 21 f. 120, 14 f. M. AuseL V, 29. VIII, 47. 
8. 32. III, 1. Erıkr. Diss. I, 24, 20. III, 24, 95 fl. 

2) De provid. 2. 9 f. vgl. ep. 71, 16. 

3) M. 8. die Stellen, welche S. 31, 3. 34, 1. 45, 2 angeführt ὃ 
Auch Eratosthenes (s. o. 43, 4) gehört hieher. 

4) M. vgl. in dieser Beziehung Epiktet’s Erklärungen gegen einen δε] 
mord aus blosser Lebensverachtung, Diss. I, 9, 10 ff. Hiegegen kehri 
(mit Praro, Phädo 61, E ff.) die Forderung der Ergebung in den göttlic 
Willen. Aehnlich II, 15, 4 fl. Vgl. M. Αὐπει, V, 10. 

5) So Musox. Ὁ. Stop. Floril. 7, 24 ἢ, wo einerseits steht: ἄρ: 
τὸ χαλῶς ἀποϑνήσχεεν ὅτε ἔξεστε, μὴ μετὰ μειχρὸν τὸ μὲν ἀποϑνήσ 
σοι zapıj, τὸ δὲ xalws μηχέτε ἐξὴ, andererseits: wer durch sein Leben vi 
nütze, dürfe nur dann den Tod wählen, wenn er.dadurch noch mehreren n 
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Hand als Unterpfand seiner Unabhängigkeit für den Fall der 
Noth offen halte. Diesen Nothfall kann aber das System nicht 
in dem begründet finden, was den Menschen wahrhaft unglück- 
lich macht, in der sittlichen Schlechtigkeit oder der Thorheit: 
gegen diese stehen uns andere Mittel zu Gebot, und von dieser 
kann auch der Tod nicht befreien, da er den Schlechten um 
nichte besser macht; sondern nur dann wird für den Stoiker ein 
genügender Grund zum Austritt aus dem Leben gegeben sein, 
wenn ihm Umstände, die ausser seiner Gewalt liegen, das längere 
Verweilen in demselben nicht mehr wünschenswerth erscheinen 
lasen!). Dazu können nun alle möglichen Dinge Anlass geben. 
(ato tödtete sich wegen des Untergangs der Republik, Zeno 
wegen einer leicht zu | ertragenden Verletzung. Nach Seneca ist 
en genügender Grund zum Selbstmord vorhanden, sobald wir 
ene erhebliche Störung in unserer Thätigkeit und unserer Ge- 
müthsruhe zu befürchten haben 2). Altersschwäche, unheilbare 
Krankheit, welche die geistige Thätigkeit beeinträchtigt, ein hoher 
Grad von Dürftigkeit, die Tyrannei eines Despoten, der wir uns 
auf keine andere Weise entziehen können, berechtigt, und ver- 
pflichtet selbst nach Umständen, diesen Ausweg zu ergreifen >); 
und versichert der Philosoph auch, er würde diess nicht thun, 
um sich Leiden, sondern nur, um sich einer Hemmung in der 
Verfolgung der eigentlichen Lebenszwecke zu entziehen, so ist er 
doch zugleich der Meinung, jeder habe das Recht, statt einer 
schmerzlichen Todesart, die ihm drohe, eine leichtere zu wählen, 
der Unbill des Schicksals und der Grausamkeit der Menschen 
Auszuweichen *). Diogenes nennt neben Schmerz und Krankheit 
auch den Fall, dass der Selbstmord um anderer willen zur Pflicht 


πς----- 

1) Vgl. M. Αὐκει, V, 29: du kannst schon hier leben, als ob du vom 
Fper frei wärest; ἐὰν δὲ un ἐπιτρέπωσι, τότε καὶ τοὺ ζὴν Eich οὕτως 
μένχο,, ὡς μηδὲν χαχὸν πάσχων. 

2) Ep. 1τῦ, 8. u. 308, 4. Die Hemmung der vernunftgemüssen Thätig- 
keit bezeichnet auch CLEMENS als den eigentlich eatscheidenden Grund, 
Strom. IV, 485, A: αὐτίχα εὔλογον ἐξαγωγὴν τῷ «σπουδαίῳ συγχωροῦσι 
χαὶ οἱ φιλόσοφοι (d. h. die Stoiker), εἴ τες τοῦ πράσσειν αὐτὸν οὕτως 
τηρήσεεεν (|. οὕτω στερήσειεν), ὡς μηχέτε ἀπολελεῖφϑαι αὐτῷ μηδὲ ἐλπίδα 
τῆς πράξεως. 

3) Ep. 58, 33 ff. 98, 16. 17, 9..De ira 11, 15, 3 ἢ. 

4) M. 8. hierüber einerseits ep. 55, 36, andererseits ep. 10, 11 f. 15. 

20" 
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wird), Nach einer anderen Darstellung?) hätten die Stoiker 
fünf Fälle angenommen, in denen es erlaubt sei, sich zu tödten: 
wenn man dadurch andern einen wichtigen Dienst leiste (wie bei 
einer Aufopferung für’s Vaterland); wenn man sonst zu einer 
unerlaubten Handlung gezwungen würde; wegen Armuth, lang- 
 wieriger Krankheit und eintretender Geistesschwäche. Fast in 
allen diesen Fällen handelt es sich um Dinge, welche die Stoiker 
zu dem Gleichgültigen rechneten, und so entsteht die scheinbar 
Paradoxie, welche denn auch ihre Gegner den Stoikern vorzu- 
rücken nicht versäumt haben, dass nicht die absoluten, sittlichen 
Uebel, sondern nur | äussere Zustände zum Selbstmord ein Recht 
geben sollen®). Indessen verliert dieser Satz sein Auffallendes, 
wenn wir uns erinnern, dass auch das Leben und der Tod für 
den Stoiker ebensogut Adiaphora sind, wie alles andere Aeussere‘) 
Für ihn handelt es sich bei der Frage über den Selbstmord gar 
nicht um ein wirkliches Gut, sondern nur um die Wahl zwischen 
zwei sittlich gleichgültigen Dingen, von denen das eine, das 
Leben, nur so lange vorzüglicher ist, als der Tod, so lange die 
wesentlichen Bedingungen für ein naturgemässes Leben vorhanden 


1) S. o. 305, 3 vgl. Musonius S. 306, 5. 

2) OLrmrıon. in Phaed, 3 ff. (Schol. in Arist. 7, Ὁ, 25 ff.) Die be 
liebte Vergleichung des Lebens mit einem Gastmahl wird hier so ausgetühtt, 
dass die fünf Gründe zum Selbstmord fünf Anlässen zum Verlassen eine 
Mahls gegenübergestellt werden. 

3) Prur. c, not. 11, 1: παρὰ τὴν ἔννοιάν ἐστιν, ἄνϑρωπον ᾧ mare 
τἀγαϑὰ πάρεστε καὶ μηδὲν ἐνδεῖ πρὸς εὐδαιμονίαν καὶ τὸ μακχάριον, 
τούτῳ χαϑήκχειν ἐξάγειν ἑαυτόν᾽ ἔτε δὲ μᾶλλον, ᾧ μηϑὲν ἀγαϑὸν lm 
und’ ἔσται τὰ δὲ δεινὰ πάντα καὶ τὰ δυσχερὴ καὶ καχὰ πάρεστι ze 
παρέσται διὰ τέλους, τούτῳ μὴ χαϑήχειν ἀπολέγεσϑαε τὸν βίον ἂν μή !! 
vn Δία τῶν ἀδιαφόρων αὐτῷ προςγένηται. Ebd. 22, 7. 33, 3, Sto. ref 
14, 3. Auzx. Aphr. De an. 156, m. 158, ὃ, o. 

4) Vgl. Pıur. Sto. rep. 18, 5: all’ οὐδ᾽ ὅλως, φασὶν, οἴεται dei 
Χρύσιππος οὔτε μονὴν ἐν τῷ βίῳ τοῖς ἀγαϑοῖς, οὔτ᾽ ἐξαγωγὴν τοῖς zaxoi 
παραμετρεῖν, ἀλλὰ τοῖς μέσοις χατὰ φύσιν. διὸ καὶ τοῖς εὐδαιμονοῦέ 
γένεταε ποτὲ χκαϑῆχον ἐξάγειν ἑαυτοὺς, καὶ μένειν αὖϑες ἐν τῷ ζῆν το' 
καχοδαιμονοῦσεν. Ebd. 14, 3. Sem. ep. 70, 5: φτἠκοὶ atque ocorrunt mol 
et tranquillitatem turbantia, emittit se. neo hoc tantum in necessitate witims {κεῖ 
sed oum primum illi coepit suspecta esse Fortuna, diligenter circumspicit, numgu 
ἐ 0 die desinendum sit. nihll existimat sua referre, faciat finem am accıpia 
tardius fiat an citius. non tanquam de magno detrimento timet: nemo multum ı 
stillioidio potest perdere. Vgl. was Derselbe ep. 77, 6 mittheilt. 
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ἐπὰ ἢ, Er wählt sich, wie Seneca sagt*), seine Todesart ebenso 
gut, wie ein Schiff zur Reise oder ein Haus zum Bewohnen. Er 
verlässt | das Leben, wie ein Gastmahl, wenn es ihm Zeit scheint, 
er legt seinen Leib, wenn er ihm nicht mehr passt, ab, wie ein 
abgetragenes Kleid, er zieht aus demselben aus, wie aus einer 
unbewohnbar gewordenen Behausung ). Eine andere Frage ist 
es aber freilich, ob das Leben in dieser Weise als etwas gleich- 
gültiges behandelt werden kann, und ob es sich mit der unbe- 
dingten Ergebung des Stoikers in den Weltlauf verträgt, was das 
Schicksal nach seinen unabänderlichen Gesetzen über ihn ver- 
hängt hat, durch eigenmächtiges Eingreifen von sich abzu- 
schütteln. Wenn ihm die Lehre seiner Schule diess erlaubt, so 
zeigt sich hierin nur, wie wenig die zwei Hauptrichtungen der 
stüischen Sittenlehre, auf Unabhängigkeit des Einzelnen und auf 
Unterordnung unter das Ganze, zur widerspruchslosen Einheit 
zuammengehen. 


ll. Das Verhältniss der stoischen Philosophie zur Religion. 

Wir konnten die Philosophie der stoischen Schule nicht dar- 
stellen, ohne zugleich ihre Theologie darzustellen. Keines der 
früheren Systeme ist mit der Religion so eng verwachsen, wie 
das ihrige. Ihre ganze Weltanschauung geht von der Betrachtung 
des göttlichen Wesens aus, das alle endlichen Wesen aus sich 


ἘΞ zeugt und in sich umschliesst, das sie mit seiner Kraft durch- 


1) Vgl. Cıc. Fin. III, 18, 60: sed cum ab his [den media] omnia pro- 
Aeisanyur officia, non sine causa dicitur, ad ca referri omnes nostras cogitationes: 
U his et excessum e via et in vita mansionem. in quo enim plura sunt, quae 
Kundum naturam sunt, hujus offleium est in vita manere; in quo autem aut 
"Mt plura contraria aut fore videntur, hujus offioium est e vita ezoedere. e quo 
Para, ei sapientis esse aliquando officium excedere 6 vita, cum beatus sit, οἱ 
Bull manere in vita, cum sit miser ..... et quoniam ezoedens 6 vita et manens 
"que miser est [stultus] , nec diuturnitas magis ei vitam fugiendam facit, non 
WM oqusa dicitur, dis qui pluribus naturalibus frui possint esse in vita manendum. 
ὅτομ, 226: die Guten können Gründe haben, das Leben zu verlassen, und 
die Schlechten, darin zu bleiben, selbst wenn sie nie weise werden sollten; 
οὔτε γὰρ τὴν ἀρετὴν χατέχειν ἐν τῷ ζῆν, οὔτε τὴν χαχίαν ἐχβάλλειν" τοῖς 
δὲ χαϑήχουσι καὶ τοῖς παρὰ τὸ καϑῆχον μετρεῖσθαι τήν τε ζωὴν καὶ τὸν 
ϑάγχτον. 

2) ἘΡ. 10, 11. 

3) Tees b. Stop. Floril. 5, 67. 5. 127 Mein. 
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dringt, mit seinem unabänderlichen Gesetze beherrscht, und = 
in ihnen allen nur sich selbst zur Erscheinung bringt. Sie x=t 
daher von Hause aus eine religiöse, und es gibt kaum irgemmd 
eine eingreifendere Bestimmung in dem stoischen System, welcikae 
nicht mit seiner Theologie im Zusammenhang stände. Auch Akie 
unmittelbar theologischen Erörterungen, wie die Beweisführussmng 
für das Dasein der Gottheit und das Walten der Vorsehung, τις 
Untersuchung über das Wesen der Gottheit, über die Art ihres 
Wirkens und ihrer Gegenwart in der Welt, über das Verhältmm is 
der menschlichen Selbstthätigkeit zu der göttlichen Weltordnumeg, 
über die mancherlei Fragen der Theodicee, nehmen in demselE>=en 
einen breiten Raum ein; und wie die Physik der Stoiker von d «en 
| Hervorgang der Dinge aus der Gottheit und ihrer Rückk ehr 
in die Gottheit, als dem Anfangs- und Endpunkt der W el: 
entwicklung, umfasst ist, so beginnt auch ihre Ethik mit Alien 
Gedanken des göttlichen Gesetzes, das als die ewige Vernuanfi 
die Handlungen der Menschen leiten soll, und sie kommt in der 
Forderung der Unterwerfung unter den göttlichen Willen, der 
Ergebung in den Weltlauf, zum Abschluss. Ebendamit erhalten 
alle sittlichen Pflichten eine religiöse Begründung, alle tugend- 
haften Handlungen sind eine Erfüllung des göttlichen Willens 
und Gesetzes; jener Kosmopolitismus besonders, welcher den 
eigentlichen Höhepunkt der stoischen Moral bildet, wird mit Vor- 
liebe an das gemeinsame Verhältniss aller Menschen zur Gott-- 
heit geknüpft. Ebenso ruht aber andererseits die innere Sieher- 
heit des Philosophen, das Gefühl seiner Freiheit und Unabhängig- 
keit, wesentlich auf der Ueberzeugung von seiner Verwandtschaft 
mit der Gottheit. Der Stoicismus ist mit Einem Wort nicht blos 
ein philosophisches, sondern zugleich ein religiöses System; € 
ist als solches, wie diess schon die Bruchstücke des Kleanthes') 


1) Der bekannte Hymnus an Zeus Ὁ. Stop. ΕΚ]. I, 30 und die 8. 303, ! 
angeführten Verse. Nicht ohne Bedeutung ist hiebei auch die dichterische 
Darstellungsform, deren sich Kleanthes bediente. Er behauptete nämlich 
(nach PurLovem. De Mus., Vol. Herc. I, col. 28): auelvova γε εἶναι τὰ 
ποιητιχὰ καὶ μουσικὰ παραδείγματα χαὶ τοῦ λίγου τοῦ τῆς φιλοσουίαι, 
ἱκανῶς μὲν ἐξαγγέλλειν δυναμένου τὰ ϑεῖα καὶ ἀνθρώπινα, μὴ ἔχοντος δὲ 
ννελοῦ τῶν ϑείων μεγεϑὼν λέξεις οἰκείας. τὰ μέτρα χαὶ τὰ μέλη καὶ τοὶ; 
ῥυϑμοὺς ὡς μάλιστα προςιχνεῖσϑαι πρὸς τὴν ἀλήϑεεαν τῆς τῶν ϑείων ϑεωρίας. 
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wweisen, bereits von seinen ersten Vertretern aufgefasst worden, 
nd er hat in der Folge gemeinschaftlich mit dem Platonismus 
en Besten und Gebildesten, so weit der Einfluss griechischer 
{ultur reichte, beim Verfall der alten Nationalreligionen einen 
ürsatz, ihrem Glaubensbedürfniss eine Befriedigung, ihrem sitt- 
chen Leben eine Stütze geboten. 

An sich ist nun diese philosophische Religion unabhängig 
'on den positiven Ueberlieferungen. Die stoische Theologie ent- 
ält keine Bestimmung von einiger Bedeutung, welche wir statt 
ler wissenschaftlichen und allgemein sittlichen Gründe aus einer 
Anlehnung an den Volksglauben herzuleiten veranlasst wären. 
Auch die wahre Gottesverehrung konnte auf stoischem Stand- 
»unkt nur in | dem geistigen Kultus der Gotteserkenntniss und 
les sittlich frommen Lebens gesucht'), für ein gottgefälliges 
Gebet konnte hier nur dasjenige angesehen werden, welches 
nicht äusseren Gütern gilt, sondern der tugendhaften und gott- 
ergebenen Gesinnung ?). Indessen waren die Stoiker doch von 
zwei Seiten her veranlasst, sich näher an die Volksreligion anzu- 
schliessen. Denn theils war es für ein System, welches auf die 
allgemeine Meinung der Menschen, gerade auch zur Begründung 
des Götterglaubens®), ein so grosses Gewicht legte, höchst be- 
denklich, die herrschenden Vorstellungen über die Götter schlecht- 


1) Man vgl. in dieser Beziehung ausser dem berühmten Ausspruch des 
Stoikers bei Cıc. N. Ὁ. II, 28, 71 feultus autem Deorum est optimus idemque 
eastissimus alque sanctissimus plenissimusque pietalis, ut eos semper pura integra 
icorrupta σὲ mente et voce veneremur) namentlich auch Erıkr. Man. 81, 1: 
τῆς περὶ τοὺς ϑεοὺς εὐσεβείας ἴσϑε ὅτε τὸ χυριώτατον ἐχεῖνό ἐστιν, ὀρϑὰς 
ὑπολήψεις περὶ αὐτῶν ἔχειν... χαὶ σαὐτὸν εἰς τοῦτο χατατεταχέναι, τὸ 
πείϑεσϑαι αὐτοῖς χαὶ εἴχεεν ἐν πᾶσι τόϊς γινομένοις u. 8. w.. Dens. Diss. 
IL, 18, 19. Weiteres 5. 313, 2. 

2) M. Aurer IX, 40: man solle die Götter nicht bitten, uns etwas zu 
geben oder uns vor etwas zu bewahren, sondern nur bitten: διδόναι αὐτοὺς 
τὸ μήτε φοβεῖσθαί τι τούτων μήτε ἐπιϑυμεῖν τενος τούτων, man solle 
ihnen seine Gebete anheimgeben. Dıoc. VII, 124: man solle (wie schon 
Sokrates gewollt hatte; 8. sd. II, a, 148) nur um das Gute überhaupt bitten 
(denn so wird die Stelle doch wohl zu verstehen sein). 

3) 8. o. 134, 3. Ebendahin gehört die Notiz Ὁ. Sexr. Math. IX, 28, 
dass einige von den jüngeren Stoikern (vielleicht Posidonius, vgl. S. 269, 5) 
den Götterglauben von den Weisen des goldenen Zeitalters hergeleitet haben. 
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weg für irrig zu erklären; theils schien auch der ethische Stand. 
punkt der stoischen Philosophie mehr die Vertheidigung, als dü 
Zerstörung des Volksglaubens zu fordern, der doch immerhiı 
eine Schutzwehr gegen die Zügellosigkeit der menschlichen Be 
gierden darbot!). Ja ich möchte gerade aus diesem praktischeı 
Interesse ihre theologische Orthodoxie vorzugsweise herleiten. Wi 
die Römer die Aufrechthaltung der überlieferten Religionsgebräuch 
selbst da noch nothwendig und heilsam fanden, als ihnen di 
griechische Bildung den | Glauben an die Götter längst geraut 
hatte 2), so mochten die Stoiker befürchten, mit der Verehrun 
der Volksgötter auch diejenige Scheu vor der Gottheit und der 
göttlichen Gesetz auszurotten, auf welche sie selbst ihre Sitten 
lehre gründeten. 

Dabei konnten sie freilich nicht läugnen, dass sehr vieles in 
Volksglauben mit ihren Grundsätzen nicht übereinstimme, das 
weder die herkömmliche Aeusserlichkeit der Götterverehrun, 
noch die mythischen Vorstellungen von den Göttern zu billige 
seien; und sie verhehlten diess auch so wenig, dass man wol 
sieht, nicht die Furcht (zu der damals auch kein Anlass meh 
war), sondern eine wirkliche Ueberzeugung hat ihre sonstig 
Anlehnung an die Ueberlieferung hervorgerufen. Zeno unter 
sagte in seiner Politie die Errichtung von heiligen Gebäuder 
denn was Baumeister und Handwerker machen, das sei nicht 
heiliges 8). Seneca läugnet den Nutzen des Gebets®); er finde 
es thöricht, vor den Göttern, diesen allgütigen \Vesen, sich zı 


1) In diesem Sinn tadelt Erıkr. Diss. II, 20, 32 f. diejenigen, welche 
die Volksgötter bezweifeln, ohne zu bedenken, dass sie damit vielleicht 
manchem das nehmen, was ihn vom Bösen abgehalten habe — dasselbe 
argumentum ab utili, welches heute noch der Kritik, in der Regel nicht so 
leidenschaftslos wie von dem frommen Stoiker, entgegengehalten wird. 

2) Sehr bezeichnend sind in dieser Beziehung die Aeusserungen des 
skeptischen Pontifex Cotta ἢ. Cıc. N. D. I, 22, 61. III, 2. 

8) Prior. St. rep. 6, 1. Dioc. VII, 33, 8. o. 294, 5. CLEMExs Strom. 
584, D unter Anführung der Worte Zeno's. 

4) ep. 41, 1: non sunt ad coelum elevandae manus neo exorandus aedıluns, 
ut nos ad aures simulacri, quasi magis exaudiri possimus, admitlat; prope est 6 
te Deus, tecum est, intus est. Nat. qu. II, 35 1: was haben die Expiationen 
u. 8. w. zu bedeuten, wenn das Fatum unabänderlich ist? sie sind mis 
aliud, quam aegrae mentis solatia. Vgl. auch 8. 311, 2. 
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: er will, dass die Gottheit nicht durch Opfer und 
n, sondern durch Reinheit des Lebens, nicht in Tem- 
Stein, sondern in dem Heiligthum der eigenen Brust 
rde?); er spricht mit | tiefer Geringschätzung von den 
m und ihrer Anbetung 3), mit herbem Spott von den 
n Fabeln der Mythologie‘); er bezeichnet die Götter 


ef. IV, 19, 1: Deos nemo sanus timet. Juror est enim metuero salu- 
squam amat quos lime. Die Götter wollen nicht blos, sondern 
ı ihrer Natur nach nicht schaden (De ira II, 27, 1. Benef. VII, 
ν 49). Es bedarf kaum der Bemerkung, wie sehr diese. Sätze 
Geiste der römischen Religion, in welcher die Furcht ein so 
Bestandtheil der religio ist, widerstreiten. 

95, 47: Quomodo sint Di colendi, solet praecipi: accendere aliquem 
atis prohibeamus, quoniam nec lumine Di egent et ne homines qui- 
tur fuligine. vetemus salutationibus matutinis fungi et foribus ad- 
yum: humana ambilio istis officiis capitur: Deum colıt, qui novit. 
a et strigiles ferre et speculum tenere Junoni: non quasrit ministros 
:?2 ıpse humano generi ministrat, ubique et omnibus praesio est..... 
Deorum cultus Deos oredere. deinde reddere ilis majestatem suam, 
'atem u. 8. w. vis Deos propitiare? bonus esto. satis Wlos coluit, 
'atus est. Fr. 123 (Ὁ. LactTant. Inst. 25, 3): vultisne vos Deum 
num et placidum . . . . non immolationibus et sanguine multo oolen- 
ı enim ez trucidatione immerentium voluptas est? — sed mente pura, 
we proposito. non templa slli congeslis in altitudinem saxis exstruenda 
euique consecrandus est pectore. Vgl. auch Benef. VII, 7, 3: der 
ge Tempel der Gottheit sei das Weltganze. 

120 (Ὁ. Lacr. II, 2, 14), wo Seneca darauf hinweist, wie un- 
jei, die Bilder anzubeten und vor ihnen zu knieen, deren Ver- 
ı als Handwerker geringachte. Besonders scharf und eingehend 
ı aber hierüber in der Abhandlung „De superstitione“ geäussert, 
sustın Civ. Ὁ. VI, 10 mehreres (Fr. 31 ff. Haase) mittheilt. Die 
ı Götter, sagt er hier, verlege man in schlechte leblose Stoffe, 
hnen nicht allein menschliche und thierische, sondern oft auch 
uerliche Gestalten, und verehre als Gott, was man, wenn es 
rde, ein Ungethüm nennen würde. Ganz thöricht und abscheulich 
llends die Art, wie diese Götter verehrt werden: durch Selbst- 
ıd Verstümmelung, durch alberne und selbst sittenlose Komödien, 
aäheren schildert. Der Weise könne solche Dinge nur mitmachen 
(dus jussa, non taımquam Diis grata. War doch schon der von 
:wunderte Heraklit den Stoikern in der Bestreitung des Bilder- 
der Opier vorangegangeng s. Bd. I, 665. 

119 (Ὁ. Lacr. I, 16, 10): quid ergo est, quare apud poetas salacissimus 
rit liberos tollere? utrum sezagenarius faotus est et illi lex Papia 
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des Volks unumwunden als Geschöpfe des Aberglaubens, welch 
der Philosoph nur um des Herkommens willen anrufe’). . Abe= 
auch der Stoiker bei Cicero und seine alten Gewährsmänn«= 
geben zu, dass der Glaube des Volks und die Darstellungen dem 
Dichter von Aberglauben | und unwürdigen Märchen voll seien > 
von Chrysippus und Diogenes wird ausdrücklich berichtet, dem 
sie den Geschlechtsunterschied der Götter und die sonstigen A_ -Ὁ 
thropomorphismen für kindische Erfindungen erklärt haben 5), wo; 
Zeno*), dass er die Volksgötter nicht als solche habe gelXen 
lassen, sondern ihre Namen auf Naturdinge übertragen, won 
Aristo5), dass er der Gottheit Gestalt und Empfindung abge 

sprochen habe®). Dass die Gottheit keine menschenähnliche Ge- 


fibulam imposuit? an impetravit jus trium liberorum? an. . . timet, ne φωὲδ sib 
faciat, quod ipse Saturno? Aehnlich Fr. 39 (Ὁ. Auc. a. a. O.) dreei. via 
16, 5. v. be. 26, ὃ (die ineptiae poätarum, welche in den Erzählungen τοῦ 
Jupiters vielfachem Ehebruch u. s. w. nur der Sünde einen Freibrief aus- 
stellen). 

1) Bei Auc. 8. a. O. Fr. 33: grsid ergo tandem? veriora tibi videntur T. 
Tatii aut Romuli aut Tulli Hostilii somnia? Cloacinam Tatius dedicavıt Deam, 
Pieum Tiberinumque Romulus, Hostilius Pavorem atque Pallorem, teterrimo 
hominum adfecus ..... haeo numina potius credes et coelo recipies? Fr. 39: 
omnem istam ignobilem Deorum turbam, quam longo aevo longa superstitio congessit, # 
adorabimus, μὲ meminerimus cultum ejus magis ad morem quam ad rem perlinert: 

2) N. De. II, 24, 63: alia quoque ex ratione et quidem physica fluzit wuli- 
tudo Deorum; qui induti species humana fabulas poelis suppeditaverunt hominum 
autem vitam superstitione omni referserunt. alque hie locus a Zename tradsiw 
post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis ezplicalus est . . . physios rei mM 
inelegans inolusa est in impias fabulas. Noch stärker äussert sich der Stike, | 
c. 28, 70 über die oommentitüi et fieti Dei, die superstitiones paene an, dit 
futilitas summaque levitas der anthropomorphischen und anthropopathische® 
Darstellungen. 

3) PHıLoDEm. π. εὐσεβ. S. 79, 8 f. 28 ἢ, und über Diogenes 82, 2%! 
Gomp. vgl. Cıc. N. Ὁ. II, 17, 45. I, 14, 36. Dioe. VII, 147, welche beide 
bezeugen, dass die Stoiker sich die Götter nicht menschenähnlich zu denken 
wissen, und Lacrant. De ira Dei c. 18 g. E.: Stoici negant habere ullen 
formam Deum. 

4) Der Epikureer Ὁ. Cıc. N. Ὁ. I, 14, 36. Näheres hierüber sogleich. 

5) Cıc. N. D. I, 14, 37, wozu KrıscnHe Forsch. I, 406. 415 ὦ, x. vgl. 

6) CLEuens freilich sagt Strom. VII, 720, D: οὐδὲ αἰσϑήσεων αὐτῷ 
[τῷ ϑεῷ) dei, χαϑάπερ ἤρεσε τοῖς Στωϊχοῖς, μάλιστα ἀχοῆς καὶ ὕψεωκ" 
μὴ γὰρ δύνασϑαί ποτε ἑτέρως ἀντιλαμβάνεσθαι. Allein nach allem an- 
geführten kann diess nur ein Missverständniss sein: er verwechselt wohl das, 
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stalt habe, ist die allgemein anerkannte Lehre der stoischen 
Schulle!), und von ihren epikureischen Gegnern ?) wird dieselbe 
der Feindschaft gegen den volksthümlichen Götterglauben an- 
geklagt. Nichtsdestoweniger wollte sie die herrschenden Vor- 
stellungen nicht, schlechthin fallen lassen, ‚sie glaubte vielmehr in 
der unangemessenen Form einen wesentlich wahren Inhalt zu 
entdecken, und sie war demgemäss bemüht, die relative Be- 
rechtigung des bestehenden Glaubens darzuthun. Wiewohl sie 
nämlich den Namen der Gottheit im vollen und ursprünglichen 
Sinn nar dem Einen Urwesen zugestehen konnte, so nahm sie 
doch keinen Anstand, auch alles dasjenige, worin sich die Eine 
göttliche Kraft auf besondere Art kundgibt, in beschränkter und 
abgeleiteter Weise ein Göttliches zu. nennen; und wenn aus 
diesem Göttlichen Götter, und zwar menschenähnliche Götter, 
gemacht wurden, so fand sie auch diess in Betracht der Gott- 
verwandtschaft des Menschen nicht | ungerechtfertigt 8). Sie unter- 
schied demnach mit Plato von dem ungewordenen und unver- 
gänglichen Gott die gewordenen und vergänglichen Götter 4), 
von Gott als dem Schöpfer und Beherrscher der ganzen Welt 
seine Untergötter®), d. h. sie unterschied zwischen der allge- 
meinen in der Welt wirkenden göttlichen Kraft als Einheit und 
den einzelnen Theilen und Aeusserungen derselben ®); und wenn 


Was stoische Schriftsteller bedingungsweise, zur Widerlegung der Vorstellung, 
als ob die Gottheit sehe und höre, oder was andere (vgl. Szext. Math. IX, 
139 ff.) gegen sie gesagt hatten, mit ihrer eigenen Meinung. 

1) Dıoe. 147: Gott sei ein ζῷον ἀϑάνατον u. 8. w. (s. 8. 189, 1) μὴ 
27 μέντοι ἀνθρωπόμορφον. . 

2) PuiLopemus 7. εὔσεβ. in der bezeichnenden Stelle 8. 84, Sf. 
Gomp. (unten 8. 399, 1 2. Aufl.). 

3) Pror. plac. I, 6, 16 (Diels Doxogr. S. 297), in einer offenbar aus 
Eüter Quelle geflossenen Darstellung der stoischen Theologie: man habe die 
Götter als menschenähnlich dargestellt, διότε τῶν μὲν ἁπάντων τὸ ϑεῖον 
ZVBeararov, τῶν δὲ ζῴων ἀἄνϑρωπος χάλλιστον xal χεχοσμημένον ἀρετῇ 
δεχφόρως χατὰ τὴν τοῦ νοῦ σύστασιν. τοῖς οὖν ἀριστεύουσι τὸ χράτεστον 
ὑμοίως χαὶ καλῶς ἔχειν διενοήϑησαν. 

4) Prur. St. rep. 38, 5 f. c. not. 31, 5. Def. orac. 19, S. 420. 

5) Die numina, quae singula adoramus et colimus, welche von dem Deus 
απ Deorum abhüngig sind, welche er ministros regni sui genuit (SEN. Fr. 
26. 16 Ὁ. Lacr. Inst. I, 5, 26 £.). 

6) Dıioc. VII, 147; 8. ο. 139, 1. 
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sie jene mit dem Namen des Zeus bezeichnete, so deutete sic 
auf diese die tibrigen Göttergestalten. 
Im besonderen sind es viererlei Dinge, welchen die Stoikesss-r 

die Göttlichkeit in diesem abgeleiteten Sinne zuerkannten. Zu— ὀ- τ 
nächst und vor allem’ die Gestirne, die schon Plato als die ge — 
wordenen Götter, und Aristoteles als ewige göttliche Wesen be 
zeichnet hatte, deren Anbetung überhaupt der Naturverehrunes 
der Alten so nahe lag. Sie schienen ihnen nicht blos dure® 1 
ihren Glanz und ihre sinnliche Wirkung, sondern noch mehr 
durch - die Gesetzmässigkeit ihrer Bewegung zu beweisen, dass 
sie von dem reinsten Stoffe, und von allem Gewordenen des 
göttlichen Vernunft am meisten theilhaftig seien‘); und es war 
ihnen mit dieser Behauptung so ernst, dass ein stoischer Phils— 
soph von der schwerfälligeren Frömmigkeit des Kleanthes sich 
so weit vergessen konnte, den grossen Entdecker der Lehre vom 
Umlauf der Erde um die Sonne, Aristarchus von Samos, als 
einen antiken Galilei vor allen Hellenen der Gottlosigkeit anza— 
klagen, weil er die Hestia des Weltalls aus ihrer Stelle ver- 
rücken wolle?). Zu dieser Vergötterung der Gestime gehört es 
auch, wenn Zeno (oder seine Schule) die Jahre, Monate und ' 
Jahreszeiten Götter nannte®), wobei wir uns nur erinnern müserm__ 
dass diese von dem stoischen Realismus auf ihre materieller 
Träger, die Himmelskörper, zurückgeführt wurden). — Wie 
ferner die Gestirne die reinste Erscheinung des göttlichen Wserms 
sind, so sind die Elemente seine ersten besonderen Gestaltungen 
und die allgemeinsten Substrate für die Wirksamkeit der gött- 
lichen Kräfte; natürlich, dass der alles durchdringende göttliche 
Geist nicht blos in seiner Urgestalt, sondern auch in den abge- 
leiteten Formen der Luft, des Wassers, der Erde, des elemen- 
tarischen Feuers verehrt wurde5). — Auch alles übrige jedoch: 
was durch seine Brauchbarkeit für die Menschen ein besondere 
Mass der wohlthätigen göttlichen Wirksamkeit offenbart, schien 


1) S. ο. 8. 190, 3. 

2) Pur. de facie lunae 6, 3. 

3) Cıc. N. Ὁ. I, 14, 36. 

4)S. ο. 8. 121 f. 

5) Puıtovem. 7. εὐσεβ. 79 f. Gomp. Cıc. N. Ὁ. I, 15, 39 f. I, 26. 
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kern eine göttliche Ehre zu verdienen, die sich freilich 
ı nicht auf diese Dinge, als solche, sondern auf die in 
rkenden Kräfte beziehen sollte; sie nahmen daher keinen 
‚ die Früchte und den Wein und andere Gaben der 
it Götternamen zu bezeichnen 1). — Wie hätten sie sich 
ar der Anerkennung entziehen können, dass mit anderen 
gen Wesen namentlich auch die Helden der Vorzeit 
‚u verehren seien, die von der Sage als Wohlthäter der 
eit gepriesen wurden, da sich doch in ihnen der göttliche 
ht blos unter den niedrigeren Formen der ἕξις, wie in 
nenten, oder der φύσις, wie in den Pflanzen, sondern 
rernünftigen Seele selbst darstellte? Solche vergötterte 
ı lieferten ihrer Ansicht nach, welche hierin mit der be- 
Theorie des Euemetrus zusammentrifft, einen bedeutenden 
u der Masse der Volksgottheiten, und sie selbst hatten 
iesen Kultus nichts einzuwenden ?), Fügen | wir dazu 
: Personifikationen menschlicher Eigenschaften und Ge- 
tände®), so werden wir uns überzeugen, welche reich- 


wort. De Is. c. 66. Cıc. a. a. O. Il, 23, θυ. I, 15, 38. PuıLoDEm. 
. 75, 7 fi., wo diese Ansicht namentlich Zeno’s Schüler Persäus 
wird. Schon Philodemus, und nach ibm Kriscue (Forsch, 442) 
iebei an die Behauptung des Prodikus, dass die Alten alles, was 
hen nütze, vergöttert haben, worüber Bd. I, 1012 z. vgl. 
BILODEM. ὃ. 75, 7 fl. 80, 14 (Cıc. N. Ὁ. I, 15, 38 f.), wo diese 
g im besondern dem Persäus und Chrysippus zugeschrieben wird, 
IL, 24, 62, nachdem von der Vergötterung des Herkules, Bacchus, 
I. 8. W. gesprochen ist: quorum cum remanerent anımi (was ja nach 
‚ nur den Guten zu Theil wird) asque aeternitate fruerentur, Di 
abiti, cum et optimi essent et aeterni. Dioc. VII, 151. Vgl. 8. 318, 1. 
iess geschieht in dem Bericht der plutarchischen Placita 1, 6, 9 ff. 
lehre, heisst es hier, sei in drei Formen überliefert: der physischen, 
chen, und der durch die Gesetze bestätigten (die theologia civilis), 
ummtlichen Götter zerfallen in sieben Klassen (eldn): 1) τὸ 2x τῶν 
w χαὶ μετεώρων: die Beobachtung der Gestirne und der Regel- 
in ihren Bewegungen, in dem Wechsel der Jahreszeiten u. s. f. 
Glauben an Götter geführt, und demgemüss seien Himmel und 
10 und Mond u. 8. f. verehrt worden; 2) und 8) τὸ βλάπτον xal 
woblthätige . Wesen seien Zeus, Here, Hermes, Demeter, verderb- 
Erinnyen, Ares u. 8, f.; 4) und 5) die πράγματα (Thütigkeiten), 
πὶς, Alxn, Εὐνομέα, und die πάϑη, wie Ἔρως, Ayoodirn, Πόϑος; 
τῶν ποιητῶν πεπλασμένον (τὸ μυϑικὸν), wie die von Hesiod 
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liche Gelegenheit die Stoiker hatten, um allenthalben in der } 
und der Menschenwelt göttliche Wirkungen und Kräfte und 
hin Götter im weiteren Sinn aufzuzeigen!). Ein Pantheı 
wie der ihrige, konnte den schrankenlosesten Polytheismus 
sich aufnehmen, wenn man sich einmal die doppelte Freihe 
laubte, den Namen der Gottheit von dem Wesen, dem er 
ursprünglich und im strengen Sinn zukam, auf abgeleitete V 
zu übertragen, und das Unpersönliche, was Erscheinung der 
lichen Kraft ist, als Gott zu personificiren. 

Mit der Heroönverehrung hängt auch die Lehre von 
Dämonen zusammen?). Die Seele ist nach stoischer An 
wie wir wissen, göttlichen Ursprungs und Wesens, ein Theil 
Ausfluss der Gottheit. Näher jedoch kommt diese Würde, s 
wir in der Seele selbst die Vernunft als leitenden Theil von 


zum Behuf seiner Genealogieen erdichteten Götter: Koios, Hyperion u 
1) die wegen ihrer Verdienste um die Menschheit verehrten Menscheı 
Herakles, die Dioskuren, Dionysos. Diese Uebersicht will aber alle 
nicht blos dasjenige aufzählen, was göttliche Verehrung verdient, 80 
alles, dem sie thatsächlich zu Theil geworden ist; und so ist auch 8 
darein aufgenommen, was die Stoiker unmöglich als ein Göttliches 
kennen konnten, wie die vermeintlich verderblichen Gottheiten un 
Affekte (m. s. über diese was 8. 313, 1. 314, 1 angeführt ist), nebst de 
mythischen Göttern. Dagegen konnten die Stoiker die Verehrung de 
sonificirten Tugenden sich wohl gefallen lassen. Die Elementargötte 
Here, sind in der obigen Aufzählung mit denen der Früchte unt 
Kategorie des Nutzbringenden zusammengefasst. In anderer Weise 
Dionysius (wohl eher der Schüler des Posidonius, über den S. 519, 3 2. 
oder der S. 612 2. Aufl. berührte, als der S. 38 genannte) beide zusa, 
genommen, wenn er nach Terruur. ad nat, II, 2 vgl. c. 14 dreierlei 
zählte: die sichtbaren, wie Sonne, Mond u. 8. w., die unsichtbareı 
Neptun (d. h. die Naturkräfte, wie sie in den Elementen, und ebens« 
auch in den Gewächsen wirken) und die facti, die vergötterten Mer 
Weiter vgl. m. ‚was S. 506. 599 2. Aufl. über die Theologie des Pı 
und seiner Schule anzuführen sein wird. 

1) Vgl. Prur. c. not. 31, δ: ἀλλὰ Χρύσιππος χαὶ Κλεάνϑης, dur 
xores, ὡς ἔπος εἰπεῖν, τῷ λόγῳ (den Worten nach) ϑεῶν τὸν οὐρανὸ 
γῆν, τὸν ἀέρα, τὴν ϑάλατταν, οὐδένα τῶν τοσούτων ἄφϑαρτον οὐδ᾽ 
ἀπολελοίπασι πλὴν μόνου τοῦ Arög, εἰς ὃν πάντας xaravalloxovo 
ἄλλους. 

2) Vgl. νασμηδμύτη, Die Ansichten der Stoiker über Mantik uı 
monen (Berl. 1860) S. 29-39. 
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übrigen unterscheiden können, nur ihr zu; und da°’es nun die 
Vernunft allein ist, welche den Menschen vor Uebeln bewahrt 
und zur Glückseligkeit führt, so mag sie füglich, im Anschluss 
an den Volksglauben, als der Schutzgeist oder der Dämon des 
Menschen bezeichnet werden. Es sind daher nicht blos jüngere 
Mitglieder der stoischen Schule, wie Posidonius, Seneca, Epiktet, 
Antoninus, welche die volksthümlichen Vorstellungen vom Dämon, 
nach Plato’s Vorgang!), in diesem Sinn deuten 3): sondern das | 
gleiche thut auch schon Chrysippus, wenn er die Eudämonie 
darein setzt, dass der Dämon des Menschen, welcher in diesem 
Fall doch nur sein eigener Wille und Verstand sein kann, mit 
dem Willen der Gottheit übereinstimme®). Dass jenen Vor- 
stellungen durch diese Deutung ein ihnen fremder Sinn unter- 
schoben werde, dessen waren sich die Stoiker ohne Zweifel in 
diesem so wenig, wie in anderen Fällen, bewusst; nur folgt daraus 


1) Tim. 90, A; 8. Bd. II, a, 791. 

2) Posınon. Ὁ. GaLEn Hippocr, et Plat. V, 6 δ. 469: τὸ δὴ τῶν παϑῶὼν 
αἴτεον, τουτέστι τῆς τε avouoloylas χαὶ τοῦ χαχοδαίμονος βίου, τὸ μὴ 
χατὰς πὰν ἕπεσθαι τῷ ἐν αὑτῷ daluovı συγγενεῖ τε ὄντι καὶ τὴν ὁμοίαν 
φύσεν ἔχοντε τῷ τὸν ὅλον χόσμον διοιχοῦντι, τῷ δὲ χείρονι καὶ ζῳώδεε 
ποτὲ συνεχχλίνοντας φέρεσθαι. Sen. ep. 41, 2 (nach dem 5. 312, 4 mit- 
getheilten): sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque nostrorum ob- 
serVvator et custos. ie prout a nobis traolatus est, ita nos ipse tractat. Vgl. ep. 
31, 11: quid aliud vooes hune (den anımus rectus, bonus, magnus) quam Deum 
#0 corpore humano hospitantem? (Aehnlich, wie Kant die sittliche Idee ein 
Urbilg, welches die Menschheit angenommen habe, die sittliche Gesinnung 
einen guten uns regierenden Geist nennt.) Erıkr. Diss. I, 14, 12 ff.: ἐπί- 
ἔροπον [ὁ Ζεὺς) ἑχάστῳ παρέστησε τὸν ἑχάστου δαίμονα, χαὶ παρέδωχε 
φυλάσσειν αὐτὸν αὐτῷ καὶ τοῦτον ἀχοίμητον χαὶ ἀπαραλόγιστον. Wer 
sich in sein Inneres zurückzieht, ist nicht allein, ἀλλ᾽ ὁ ϑεὸς ἔνδον ἐστὶ 
ze ὁ ὑμέτερος δαίμων ἐστί. Ihm hat jeder den Eid der Treue zu leisten, 
mie der Soldat dem Cäsar; aber ἐχεὶ μὲν (beim Fahneneid) ὀμνύουσιν, 
αὑτοῦ μὴ προτιμήσειν ἕτερον' ἐνταῦϑα δ᾽ αὑτοὺς ἁπάντων — so dass 
sich also der Dämon im Innern in den αὐτὸς auflöst, M. AuzeL V, 27: 
0 datum, ὃν ἑχάστῳ προστάτην καὶ ἡγεμόνα ὁ Ζεὺς ἔδωχεν, ἀπόσπασμα 
ἑαυτοῦ, οὗτος δέ ἐστιν ὁ ἑκάστου νοῦς καὶ λόγος. Vgl. II, 13. 17. III, 3, 
Schl. 5.6. 7. 12. 16. V, 10. VIII, 46. | 

3) M. 8. die S. 210, 1 aus Dıoc. VII, 88 (der wenigstens im unmittel- 

bar vorhergehenden Chrysippus περὶ τέλους als Quelle genannt hat) ange- 
führten Worte, die ihre Erläuterung, wenn sie einer solchen bedürften, in 
den obigen des Posidonius finden würden. 
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nicht, dass auch sie selbst die Meinungen des Volks über die 
Schutzgeister theilten!). Ihr System liess aber allerdings nicht 
blos die Möglichkeit offen, dass neben der Menschenseele undk 
den Gestirngeistern auch noch weitere vernünftige Seelen existiren,, 
und dass diesen gleichfalls eine bestimmte Thätigkeit in der Wele 
angewiesen sei, welche wir uns aber natürlich von der allge- 
meinen Nothwendigkeit umschlossen und in die Kette der Ur- 
sachen und Wirkungen eingereiht zu denken haben; sondern 
solche Wesen konnten sogar zur Vollständigkeit des Weltganzen 
erforderlich zu sein scheinen 3). Wenn uns daher berichtet wird, 
dass die Stoiker das Dasein von Dämonen angenommen haben, 
welche an den Menschen Antheil nehmen und für sie sorgen ὃ), 
so haben wir keinen Grund, dieser | Aussage zu misstrauen. 
Auch die Annahme, dass ein Theil dieser Dämonen seiner Natur 


nach geneigt sei, zu schaden, und dass diese Plagegeister von den 
Göttern zur Bestrafung der Gottlosen verwendet werden‘), hat 


1) Nur in diesem Sinn haben wir es daher zu verstehen, wenn Sen. ep. 
110, 1 sagt: sepone in praesenlia, quae quibusdam placent, unicuigqgue nostrüm 
paedagogum dari Deum, non quidem ordinarsum, sed huno inferioris notes... 
ia tamen hoc seponas volo, ut memineris, majores nostros, qus crediderunt, 
Stoicos fwisse: singulis enim et Genium et Junonem dederunt (nämlich die alten 
Römer, nicht die Stoiker). 

2) Vgl. Sexr. Math. IX, 86, wo im Zusammenhang der 8. 136, 1 be 
rührten Beweisführung gesagt wird: wenn es auf der Erde und im Meer 
lebende Wesen gebe, müssen auch in der Luft, die so viel reiner sei, ψοερὰ 
ζῷα sein, dann aber auch im Aether. Diese seien die Götter, jene Jie 
Dämonen. 

3) Dıiog. VII, 151: φασὶ δ᾽ εἶναε καί τινας δαίμονας ἀνθρώπων 
συμπάϑειαν ἔχοντας, ἐπόπτας τῶν ἀνϑρωπείων πραγμάτων" καὶ ἥρωας 
τὰς ὑπολελειμμένας τῶν σπουδαίων ψυχας. Prur. De Is. 25, 8. 360: 
Plato, Pythagoras, Xenokrates und Chrysippus halten mit den alten Theo- 
logen (bei denen Wıcusmutu S. 32, 40 mit Recht zunächst an die Orphiker 
denkt) die Dämonen für stärker, als die Menschen u. 8. w. — woraus sich 
aber nicht abnehmen lässt, was Chrysippus, und zwar in eigenem Namen, 
über sie ausgesagt hatte. Def. orac. 19, S. 420: die Stoiker halten die 
Dämonen für vergänglich. Plac. I, 8, 2: Θαλῆς, Πυϑαγόρας, Πλάτων, ol 
Στωϊχοὶ, δαίμονας ὑπάρχειν οὐσίας ψυχικάς. Eine eigene Schrift περὶ 
ἡρώων καὶ δαιμόνων, die aber wohl nach seiner Weise mehr gelehrte als 
dogmatische Ausführungen enthielt, hatte Posidonius verfasst; Macro, Sat. 
I, 23 theilt daraus eine Etymologie von δαίμων mit. 

4) Pıurt. Qu. rom. 51, 8. 277: χαϑάπερ ol περὶ Χρύσισεπον οἴονται 
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uf stoischem Standpunkt nichts auffallendes, da in einem so 
streng deterministischen System solche Dämonen doch immer nur 
als Naturkräfte, dem Zusammenhang des Ganzen gemäss, wirken, 
nicht störend in diesen Zusammenhang eingreifen können, und 
ınsofern mit Blitzen, Erdbeben, Seuchen u. dgl. auf Einer Linie 
stehen. Dagegen lautet eine Aeusserung Chrysipp’s über schlechte 
Dämonen, welche 'die ihnen anvertrauten Geschäfte vernach- 
läsigen!), allerdings so, als sei sie nur bedingungs- und ver- 
suchsweise, nicht ernstlich, gemeint; und tiber die jüdisch-christ- 
lichen Vorstellungen von Dämonen und Teufelsbesitzungen machten 
sich die späteren Stoiker lustig ἢ). 

Auch ohne die Dämonen hatte aber das stoische System 
Gegenstände genug, auf die es den Volksglauben deuten konnte, 
um einen philosophischen Inhalt in ihm aufzuzeigen. Dieser In- 
halt ist aber hier freilich, wie wir bereits gehört haben, fast bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt; es bedarf daher einer wissenschaft- 
lichen Vermittlung zwischen dem philosophischen und dem ge- 
wöhnlichen | Bewusstsein, damit das erstere seine Gedanken in den 
'Gebilden des letzteren wiedererkenne. Diese Vermittlung liegt 
nun für die Stoiker, wie später für ihre jüdischen und christ- 
hchen Nachfolger auf diesem Wege, in der allegorischen 
Auslegung, von welcher sie zuerst, so viel uns bekannt ist, 
diesen ausgedehnten Gebrauch gemacht haben, um die Kluft 
zwischen einer älteren und einer von ihr wesentlich abweichenden 


— 
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φιλόσοφοι φαῦλα δαιμόνια περινοστεῖν, οἷς ol ϑεοὶ ϑημίοις χρῶνται 
τολασταῖς ἐπὶ τοὺς ἀνοσίους χαὶ ἀδίκους ἀνθρώπους. Ders. Def. orac. 
fi, 8. 419: φαύλους... δαίμονας οὐχ Ἐμπεδοχλῆς μόνον. .. 
ἀπῇιπεν͵ ἀλλὰ χαὶ Πλάτων χαὶ Ξενοχράτης καὶ Χρύσιππος, was an sich 
freilich, schon wegen der Ausdehnung dieser Aussage auf Plato, wenig 
eisen würde. Auf jene Strafdämonen wurden wohl die verderblichen 
Götter der Mythologie (oben 317, 3), von solchen, die sie nicht ganz be- 
fitigt wissen wollten, gedeutet. Die Dümonen dagegen, welche nach 
Street. De mundo c, 19, S. 266 f. die Seelen im Jenseits peinigen, und 
a welche VıLLoison zum Cornutus S. 553 erinnert, stammen nicht aus 
dem Stoicismus, sondern aus PLaro Rep. X, 615, E und dem späteren Neu- 
platonismus. 
1) B. Prur. Sto. rep. 37, 2 (8. o. 177, 1). 
2) Tertrurr. Test. an. 3, nachdem er von den Dämonen und ihrer 
Anstreibung gesprochen hat: aligui Chrysippi sectator \ludit ea. 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. ΠῚ. Bd. 1. Abth. 21 
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neuen Bildungsform zu überbrücken‘). Schon Zeno, noch me 
aber | Kleanthes, Chrysippus und ihre Nachfolger bemühten εἰς 


1) Die Stoiker sind allerdings nicht die ersten, welche diese Erkläruı 
der Mytben und der mythischen Göttergestalten aufgebracht haben. W. 
die Philosophie vor ihrer endgültigen Ablösung von der Mythologie, b 
einem Pherecydes, Empedokles, den Pythagoreern, ihre Begriffe nicht selte 
bewusst oder unbewusst in die Bilder der letzteren legte, und auch spät 
noch bisweilen, wie in den platonischen Mythen, die Hülle der Dichtan 
umwarf: so suchte man umgekehrt, nachdem der Bruch mit der mythische 
Ueberlieferung eingetreten war, vielfach die Weite desselben sich selbst ode 
andern dadurch zu verbergen, dass man die eigenen Ueberzeugungen für de 
eigentlichen Sinn des Volksglaubens ausgab; wobei im allgemeinen voraus 
gesetzt wird, die ersten Urheber des letztern haben auch für ihre Pers 
diesen Sinn hineinlegen wollen. So entstand die Umdeutung der Mytke 
in den zwei Formen der natürlichen Erklärung und der allegorischen Aus 
legung. Jene führte sie auf geschichtliche Thatsachen, diese auf allgemein 
Wahrheiten, auf naturwissenschaftliche oder moralische, überhaupt also philo 
sophische, Sätze zurück; beide aber giengen darauf aus, hinter ihrem bach 
stäblichen Sinn ihre verborgene Meinung auszumitteln. Diese Umdeuts 
der Mythen ist uns schon bei einigen von den älteren Philosophen, wie Demo 
krit (Bd. I, 835 f.), Metrodor von Lampsakus und andere Anaxagoreer (eK 
913), begegnet. (Dass dagegen schon Heraklit von derselben Gebrauch gt 
macht habe, ist nicht zu erweisen, und auch ScHuster, der diess 8. δ᾽. 
350 seiner Schrift über Her. wahrscheinlich zu machen sucht, weiss ke 
einzige wirklich sichergestellte allegorische Erklärung desselben beizubringen 
die paar Etymologieen aber, die uns von Heraklit überliefert sind, dere 
Bedeutung jedoch ScHUSTER, wie a. a. Ὁ, 658 f. gezeigt ist, stark üba 
schätzt, reichen entfernt nicht aus, um ihn „an die Spitze aller antiken un 
modernen Allegoriker zu stellen.*) Besonders beliebt scheint sie in ἐξ 
sophistischen Periode gewesen zu sein, wie diess unter anderem aus Euripidt 
(s. Bd. II, a, 13) und selbst Herodot (ebd. 21), Xexorn. Symp. 3, | 
Praıro Theät. 153, C. Rep. II, 378, D. Phädr. 229, C. Krat. 407, 4.] 
530, C, auch Gorg. 493, A hervorgeht; eine besondere Aufforderung da 
lag in der Ansicht des Prodikus über die Entstehung des Götterglaube 
(Bd. I, 1012). Plato missbilligt diese Mythenerklärung (8. Bd. II, a, 792, 
Aristoteles benützt sie gelegentlich, um eine Ahnung der Wahrheit in ὁ 
Volksvorstellungen nachzuweisen, ohne dass er ihr doch einen höhe 
Werth beilegte (Bd. II, b, 795, 3); dagegen haben wir schon früher (Bd. 
a, 283) gesehen, wie eifrig sich der Stifter der cynischen Schule und einze 
seiner Nachfolger damit beschäftigten. An sie schlossen sich die Stei 
auch hierin zunächst an, aber sie verfolgten diese Erklärungsweise al 
nach viel weiter, und hatten mit derselben, wie mit ihrem ganzen Syst 
einen ungleich grösseren Einfluss auf die Folgezeit, als die Cyniker. 
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ı den Göttern des Volksglaubens und in den Erzählungen von 
iesen Göttern naturphilosophische und moralische Ideen (den 
ἰύγος φυσικὸς, die physica ratio) nachzuweisen!), welche unter 
bikllicher Hülle darin niedergelegt seien ?). Sie hielten sich dabei 
namentlich an die homerischen und hesiodischen Gedichte, diese 
Bibel der Griechen 5), ohne jedoch die übrige Mythologie von 
dem Bereich ihrer Erklärung auszuschliessen. Ein Hauptmittel 
fir ihre Deutungen waren ihnen, wie neueren Symbolikern, jene 
wilkürlichen etymologischen Spielereien, von denen uns so viele 
Beispiele überliefert sind‘). Dabei wussten sie, wie die meisten 
Allegoristen, hermeneutische Grundsätze aufzustellen, die :n thesi 
verständig genug lauten), ihre Praxis zeigt aber | nur zu deut- 


1) Cıc. N. D. II, 24, 63; 8. ο. 314, 2. Ebd. III, 24, 63. 

2) Und eben diess ist der Begriff der Allegorie: ὁ γὰρ alla μὲν 
ἀγορεύων τρόπος, ἕτερα δὲ ὧν λέγεε σημαίνων, ἐπωνύμως ἀλληγορία 
χαλεῖταε (ΗΕπΑκτῖτ Alleg. Hom. c. 5, 8. 6); wesshalb jede Art bildlichen 
Ausdrucks unter dieser Bezeichnung befasst werden kann, Früher war dafür, 
nach Pur. aud. po. c. 4, 19, ὑπόνοια üblich gewesen, welches auch bei 
Pıato Rep. 11, 378, D vgl. Io 530, D. Xen. Symp. 3, 6 steht. 

3) Schon Zeno schrieb in diesem Sinn über alle Theile der homerischen 
Gedichte und Hesiod’s Theologie (Dio CHrrsost. Or. 53, 8. 275. Dıoc. 
VI, 4 Cıc. N. D. I, 14, 36. ΚΕΙΒΟΗΞ Forsch. 393 ff. vgl. S. 32, 4); 
ebeno Kleanthes (Dıios. VII, 175. PuıtLovem. π. εὐσεβ. 80, 23 Gomp. 
Pror. aud. po. 11, 8. 31. De fluv. 5, 3. S. 1008. Krıscuz 433) und 
Persäus (Dıo a, a. Ὁ). Chrysippus erklärte homerische, hesiodische, 
orphische und musäische Dichtungen (PsızLop. S. 80, 16 fl. Cıc. N. D. I, 
15, 41. Garem Hippocr. et Plat. III, 8. Bd. V, 349 f. Krıschz 391. 479) 
and Diogenes folgte ihm hierin in seiner Schrift über Athene (Pnızon. 
32,14. Cıc. 8. a. O.). Vgl. auch Prur. Def. orac. 12, 8. 415 f. und über 
lie theologische Literatur der Stoiker überhaupt VıLLoıson zum Cornutus 
3. XXXIX ff. An diese griechischen Vorgänger schloss sich unter den 
Rimen Varro an (unten 8. 594 f. 2. Aufl); aus derselben Quelle schöpften 
lie beiden Stoiker, deren Werke wir noch besitzen, Heraklitus (wahr- 
cheinlich unter August) für seine Homerischen Allegorieen und Cornutus 
ir sin Werk über die Natur der Götter. 

4) Ausser anderen Belegen für die unglaublichen stoischen Etymologieen, 
e uns in Menge vorkommen werden, vgl. m. auch was b, Pur. aud, po. 
‚831, d. Schol. H. Hom. α 32. EustarH. in Hom. 1359, 55. AroLLon. 
ph. lex. Hom. 5. 114 ΒΚ, (WıchHsmutu De Zen. et Cle. I, 17 f. Nr. 17—19) 
s Kleanthes angeführt ist. Schon Ciıc. N. Ὁ. ΠῚ, 24, 63 erwähnt dieser 
ymologieen. 

5) Cors. c. 17, 8. 80: dei δὲ un συγχεῖν τοὺς μύϑους, und’ ἐξ 
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lich, dass ihnen auch diese scheinbar wissenschaftlichen τα 
sätze nur ein Mittel zu desto ausschweifenderer Willkür war 
Denn wenn sie auch in manchen Deutungen den ursprünglict 
Grundlagen mythologischer Bildungen nahe kamen, so wuss! 
sie sich doch theils von der verkehrten Vorstellung nicht los 
machen, als ob die Urheber der Mythen ihres philosophisct 
Inhalts als solchen sich bewusst gewesen wären, und ihn e 
nachträglich in die bildliche Hülle gelegt hätten !); theils erlaubt 
sie sich auch in unzähligen Fällen so bodenlose Erklärungen, w 
sie keinem möglich sind, der eine gesunde Vorstellung tiber d 
Natur und den Ursprung der Mythen besitzt. Und dass diesı 
Verfahren auch die Theorie entspreche, dafür hatte schon dı 
Stifter der Schule, nach dem Vorgang des Antisthenes, dur 
die Behauptung gesorgt, welche gleichfalls in der Folge hinsich 
lich der jüdischen und christlichen Religionsurkunden wiederhe 
wurde, dass Homer’ nur in einem Theil seiner Aussprüche d 
Wahrheit, in andern der gewöhnlichen Meinung gemäss rede’ 
Wir sehen so die Stoiker mit dem Apparat zur umfassendste 
allegorisch-dogmatischen Exegese schon vollständig ausgertistet 

Fragen wir nun, wie sie von hier aus die griechische Götter 
lehre im besonderen auffassten, so zieht vor allem der Gegensst 
zwischen Zeus und den übrigen Göttern unsere Aufmerksanke 
auf sich. Aus ihrem pantheistischen Monotheismus ergab si 
von selbst, dass der Unterschied beider, in der griechischen My 
thologie nur ein gradueller, zu einem specifischen, ja absolute 
erhoben und mit der Unterscheidung des unvergänglichen Gott 


ἑτέρου τὰ ὀνόματα ἐφ᾽ ἕτερον μεταφέρειν, und’ εἴ τι προςεπλάσϑη ταὶ 
κατ᾽ αὐτοὺς παραδεδομέναις γενεαλογίαις ὑπὸ τῶν μὴ συνέντων ἢ αἰνί 
Tovras χεχρημένων δ᾽ αὐτοῖς ὡς Tois πλάσμασιν, ἀλόγως τέϑεσϑαι. 

1) Wer Beweise dafür sucht, findet sie namentlich bei Heraklit αὶ 
Cornutus in Menge, vgl. auch Sen. nat. qu. II, 45, 1: die Alten haben, 
nicht geglaubt, dass Jupiter mit der Hand Blitze schleudere; sed eund 
quem nos, Jovem intsllegunt, reolorem oustodemque universi, anımum ao τρί τὰ 
mundi u. 8. W. 

2) Dıo Curvsost. Or. 53, S. 276 R. über Zeno’s Commentare zu ( 
homerischen Gedichten: ὁ δὲ Ζήνων οὐδὲν τῶν τοῦ Ὁμήρου λέγει, αἱ 
διηγούμενος καὶ διδάσχων, ὅτε τὰ μὲν χατὰ δόξαν, τὰ δὲ κατὰ ἀλήϑε 
γέγραφεν. .. ὁ δὲ λόγος οὗτος ᾿ἀντισϑένεειός ἐστε πρότερον... ἀλλ 
μὲν οὐκ ἐξειργάσατο αὑτὸν οὐδὲ κατὰ τῶν ἐπὶ μέρους ἐδήλωσεν. 
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von den gewordenen Göttern gleichgesetzt werden musste. Zeus 
ist den | Stoikern, wie ihrem Vorgänger Heraklit, das Eine Ur- 
wesen, welches alle Dinge und alle Götter hervorgebracht hat 
und wieder in sich zurücknimmt, das Weltganze als Einheit, das 
Urfeuer, der Aether, der Weltgeist, die allgemeine Vernunft, das 
allgemeine Gesetz oder Verhängniss u, 8. w.!). Alle übrigen 
Götter sind als Theile der Welt auch nur Theile und Er- 
scheinungsformen des Zeus, nur besondere Benennungen des 
Einen Gottes, des vielnamigen 3): derjenige Theil des Zeus, welcher 
sich in Luft verwandelt, heisst Here (Ἥρα von ἀὴρ), und in 
seinen unteren, mit Dtnsten erfüllten Schichten, Hades, der, 
welcher in elementarisches Feuer übergeht, Hephäst, der, welcher 
zu Wasser wird, Poseidon, der Erde gewordene, Demeter, Hestia 
und Rhea. Der Theil endlich, welcher in der obersten Region 
bleibt, wird im engeren Sinn als Athene bezeichnet, und da nun 
der feinere Stoff für die Stoiker mit dem Geiste zusammenfällt, 
80 ist nicht allein Zeus die Weltseele, sondern auch Athene die 
Vernunft, die Einsicht, die Vorsehung 3). Derselbe Zeus ist aber 


. 1) Besondere Belege sind nach dem früheren kaum nöthig; ausser den 
5. 138, 2. 141, 2. 143, 2. 152, 2. 154, 1 angeführten Stellen vgl. m. noch 
den Hymnus des KLeantuzs, Chrysippus Ὁ. Stos. Ekl. I, 498 und PHıLoDEm. 
7. vo. S. ΤΊ Gomp., Arır. Phaen. Anf., Prur. aud. poöt. c. 11, 5. 31, 
ΔΑ χα b. Aususr. Civ. Ὁ. VII, 5. 6. 9. 28, Serv. in Georg. I, 5, Heraktır. 
e 15,8. 31. c. 23, 49. c. 24, 50, Corn. 8. 7 ff. 26 ff. 35. 38, AtuEnac. 
Supp), c. 6, 8. 24. c. 17, 8. 72 Paul. Ebd. findet man auch die oft be- 
ühr-gen Etymologieen des Zeusnamens: Zeus von ζῇ» oder ζέεεν, die Flexions- 
formen Διὸς u. 8. w. von διὰ, ὅτι δι᾽ αὐτὸν τὰ πάντα u. 8. f. Vgl. Vır- 
[XBox und Osanx z. ἃ. St. des Cornutus, die auch für's folgende, in ihren 
Anmerkungen zu den betreffenden Stellen, weitere Belege geben. Dieselben 
: Corn. 5. 6 über die Ableitung des ϑεὸς von ϑέειν oder τιϑέναι, des 
DB so von αἴϑειν oder ἀεὶ ϑέειν u. 8. f. Von den Stoikern wird auch 
ApQiiodor seine (bei MürLLer Hist. gr. I, 428 f. aus der Schrift z. ϑεῶν 
&°Sammelten) Erklärungen von Götternamen überkommen haben. Ein Theil 
dieser Etymologieen ist bekanntlich schon platonisch. 
2) Πολυώνυμος, wie in KLEANTHES V. 1 anredet, vgl. Dioc. 147. Corn. 
“ 9,26 fi. u. a. Die weitere Ausführung dieser pautheistischen Idee findet 
SCh in der Lehre der neuplatonischen Mystik von der Allnamigkeit Gottes. 
. 8) Ν. s. hierüber Dıoc. a. a. O. Puıtonem. π. evo. S. 75—84. Cıc. 
N.D. I, 15, 40. II, 26, 66. Herakı. c. 25, 5. 53; im besonderen: über 
Here Hera. c. 15. c. 41, 8. 85. Corn. c. 3, ATuEnac. a. d. a. Ο.; über 
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auch, in anderer Beziehung, | Hermes, Dionysos, Herakles'). 
Dass die Weltordnung auf dem Gleichgewicht der Elemente be- 
ruhe, wie die Vorsehung dieses festgesetzt hat, ist durch die 
homerische Erzählung von der Fesselung und Befreiung de 
Zeus 3), die Entstehung und Reihenfolge der Elemente ist durch 
die Aufhängung der Here 8), die Ordnung der Weltsphären durch 
die goldene Kette, an der die Olympier Zeus herabzuziehen ver- 
suchen 4), angedeutet. Die Lahmheit Hephäst’s geht theils auf 
den Unterschied des irdischen Feuers vom himmlischen, thels 
darauf, dass jenes das Holz so wenig entbehren kann, als der 
Lahme den hölzernen Stab); und wenn Hephäst bei Homer 


Hephäst. HerarLı. c. 26, 55 f. c. 43, 91 f. Corn. c, 19, 8. 98 ff. Prur. De 
Is. c. 66, 8. 377 (Dıoe. a. a. O. verwechselt vielleicht, wie diess KrıscHk 
S. 399 annimmt, das gewöhnliche Feuer mit dem πῦρ τεχνεχόν; doch ist 
es auch möglich, dass der künstlerische Gott der Mythologie in der stoischen 
Schule selbst, die sich in ihren Deutungen gar nicht immer gleich blieb, 
bald so bald so erklärt wurde); über Poseidon HErAEL. c. 7, 15. c. 38, ΤΊ. 
c. 46, 117. Corn. c. 12. Prur. De Is. c. 40, Schl. S. 367. Arhenao. c. 17 
(Ποσειδ. ἡ πόσις); über Hades (den Cıc. N. Ὁ. II, 26 zum Repräsentanten 
der terrena vis macht) HERAKL. c. 23 f., 8. 50. c. 41, 87. Corn. c. 5; über 
Demeter und Hestia Corn. c. 28, S. 156 8, Prur. a. a. O.; über Athene 
Herarı c. 19, 39 f. c. 28, 59. c. 61, 123 f. Corn. c. 20, 103 ff. Wenn 
bei Heraxuır c. 25, 53 Athene mittelst einer gezwungenen Wendung zur 
Erde gemacht wird, so geschieht diess nur der betreffenden homerischen 
Stelle zuliebe. Dass schon Zeno in dieser Weise die Einzelgötter als Theile 
der allgemeinen göttlichen Kraft oder des Zeus behandelt hatte, zeigt — 
Kriıscue Forsch. 399 f. auf Grund der Stellen des Philodemus, Cicero und_d 
Diogenes. 

1) Sen. Benef. IV, 8, 1: Hune [Jovem] et Liberum patrem et Horeulenummm 
et Mercurium nostri putant. LInberum patrem, quis ommium parens si... Hr— 
eulem, quia vis us invicta sit, quandoque lassata fuerit operibus editis, in igneumumm 
reoessura. Merourium, quia ratio penes illum est numerusque et ordo et τοἱοέύαπαι:. 
Auch die Zurückführung des Helios auf Zeus Ὁ. Macro». Sat. I, 23 scheimmer = 
stoischen Ursprungs zu sein. 

2) Herakr. c. 25, 52 ff. vgl. D. II, 395 ff. 

3) Ebd. c. 40, 83 ff. vgl. D. XV, 18 ff. 

4) Ebd. c. 37, 73 ἢ, vgl. II. VII, 18 ft. 

5) Dieser Theil der Deutung wird schon in der Ausführung, welche 
der angebliche PuıLo aetern. m. c. 23 f. aus Theophrast mittheilt, voraus- 
gesetzt, wenn hier c. 24, S. 267, 7 Bern. vom Feuer gesagt wird: ἀτροφῆσαν 
γὰρ αὐτίκα σβέννυται, χωλὸν, ἦ φασιν οἱ ποιηταὶ, γεγονὸς ἐξ ἑαυτοῦ. διὸ 
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vom Himmel geschleudert ist, so heisst diess, in der Urzeit haben 
die Menschen ihr Feuer an dem himmlischen Blitze und an den 
Sonnenstrahlen (durch Brennspiegel, wie Heraklit meint) ange- 
zündet). Auf das Verhältniss des Aethers zu der von ihm um- 
gebenen Luft wurde die Verbindung der Here mit Zeus?), und 
80 | unter anderem auch der bekannte Vorgang auf dem Ida 
gedeutet®); die noch anstössigere Darstellung des berufenen sa- 
mischen Bildes sollte nach Chrysippus ausdrücken, dass die be- 
fruchtenden Kräfte (die λόγοι σπερματικοὶ) von der Gottheit in 
die Materie übergehen). Eine ähnliche Bedeutung gibt Heraklit 
der Erzählung von Proteus5) und der vom Schild des Achilleus: 
wenn Hephäst in diesem Schilde ein Bild der Welt verfertigt, so 
heisst diess, durch die Einwirkung des Urfeuers sei die Materie 
zur Welt gestaltet worden®), Ebenso war die homerische 
Theomachie von manchen kosmisch, auf eine Conjunction der 


O8 77 ριπτόμενον (sich stützend) ὀρθοῦται χατὰ τὴν τῆς ἀναφϑείσης ὕλης μονὴν 
Ὁ. sw. Hatte wirklich schon Theophrast diess angeführt, so müsste es sich 
schon bei Zeno gefunden haben; vgl. S. 32 u. 

1) Heracı. c. 26, 54 ff., welcher die gleiche Erklärung hier auf den 
M _y&hos von Prometheus anwendet (anders deutet diesen Corn. c. 18, 96 f.); 
Comn c. 19, 8. 98 ff., wo auch noch einiges weitere. Ueber die Lahmheit 
Hephis’s auch Pıor. fac. lunae 5, 3. S. 922. Nur von den Stoikern wird 
Plaaumch auch das haben, dass (nach De Is. 32, S. 363) Hephäst desshalb 
.‚S>lhn der Here genannt wird, weil die Luft sich in Feuer umwandelt, 

2) Nach Eustath. in 1]. 85, 93, 46, der hier doch wohl einer stoischen 
Deutung folgt, ist Here die Gattin des Zeus, weil die Luft vom Aether um- 
ἘΞ ist, aber sie verträgt sich nicht mit ihm, weil beide Elemente doch 
τὰς" wieder entgegengesetzt sind. 

3) Heracı. c. 39, 78 ff. (vgl. Prut. aud. po. 4, S. 19), wo diese Er- 
ΣΤ sehr eingehend ausgeführt wird. Der Auftritt auf dem Ida soll 
(den ursprünglichen Sinn des Mythus von dem Beilager der beiden Götter 
S Xatsprechend) den Uebergang vom Winter zum Frühling darstellen, die 

asre der Here sind das Laub der Bäume u. 8. w. 
4) M. 8. Dıoc. VII, 187 f. vgl. Procem. 5. Orıc. c. Cels, IV, 48, 
HEOoPHIL. ad Autol. III, 8. 8. 122, C. CLeExent. Homil. V, 18. 
5) C. 64 ff. Proteus bedeutet nach dieser Erklärung die ungeformte 
Materie, die Gestalten, die er annimmt, die vier Elemente u. s. w. 
6) M. s. die ausführliche Auseinandersetzung Alleg. Hom. c. 43—51, 
δι 90 ff., von welcher im obigen natürlich nur der Hauptinhalt angegeben 
werden konnte. 


928 Stoiker. [305. 306 


sieben Planeten, die der Welt grosses Unheil bringen würde 
gedeutet worden!); Heraklit jedoch gibt einer halb physischen 
halb moralischen Erklärung den Vorzug, welche vielleicht schoı 
Kleanthes aufgestellt hatte?). Ihr zufolge wird Ares und Aphro 
dite von Athene, d. ἢ. die Unbesonnenheit und Ausschweifun; 
wird von der Besonnenheit | bekämpft; Leto, die Vergessenheit 
von Hermes, dem offenbarenden Worte?); Apollo, die Sonne, 
von Poseidon, dem Wassergott, mit dem er sich aber verträgt, 
weil die Sonne sich von den Dünsten des Wassers nährt; Artemis, 
der Mond, von Here, der Luft, die er durchschneidet, und die 
ihn oft verdunkelt; der Fluss, das irdische Wasser, von Hephäst, 
dem irdischen Feuer‘). Dass Apollo die Sonne sei, Artemis deı 
Mond, wird von keiner Seite bezweifelt); den letzteren zugleich 
auch in der Athene zu suchen, macht natürlich unsern Mytho- 
logen keine Schwierigkeit). Ueber Namen, Gestalt und Attribute 
jener Götter hatten die Stoiker, und so namentlich schon Klean- 
thes, für welchen die Sonne als Sitz der weltregierenden Kraf 


1) Nach Herakuır c. 53, 112. 

2) Von Kleanthes wissen wir aus Ps.-Pırr. De fluv. 5, 3. S. 1003 
dass er eine Θεομαχία geschrieben hatte, aus welcher dort ein Bruchstück 
einen Theil der Prometheussage in einer offenbar jüngeren und bereits apo- 
logetisch umgebildeten Gestalt enthaltend, mitgetheilt wird. Nun schein! 
allerdings die Theomachie, welche Kleanthes (denn der Stoiker wird ja doch 
wohl gemeint sein) hier erklärte, nicht die homerische, sondern der Kamp! 
der Götter mit den Titanen und Giganten, und das entsprechende Buch vor 
dem περὶ γιγάντων (Dioc. VI, 175) nicht verschieden gewesen zu sein 
Aber vielleicht war er bei dieser Gelegenheit auch auf jene zu sprechen 
gekommen. Jedenfalls ist die moralische Deutung, welche Heraklit von den 
Götterkampf bei Homer gibt, ganz im Styl der sogleich anzuführenden, wahr- 
scheinlich Kleanthes entnommenen, Deutung der Heraklessage. 

3) Weiteres über Hermes als Symbol des doppelten Logos, des !rdıa- 
ϑέτος und προφοριχὸς, 8. 67, 1. 

4) Alleg. Hom. c. 54 ff. Das gleiche Pst.-PLur. v. Hom, 102. 

5) M. vgl. z. B. ausser dem eben angeführten Herarı. c. 6, 8. 11 ff. 
Corxur. c. 32, 5. 191 ff. c. 34, 206 ff. Cıc. N. D. II, 27, 68. PHıLoDEx. 
π. εὐσεβ. S. 82 Gomp. (nach Diogenes), Auch bei PmıLopem. S. 79, 25 
(τοὺς δὲ τὸν Anollw) dürfte das τοὺς, welches auch sprachlich unerträg- 
lich ist, in φῶς zu verwandeln sein. 

6) PLur. fac. lunae 5, 2. S. 922: die Stoiker rufen den Mond als 
Artemis und Athene an. 
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besondere Wichtigkeit hatte!), viel gegrübelt?2). Die Erzählung 
von der Geburt der Letoiden | und von der Erlegung des Drachen 
Pytho ist nach Antipater eine symbolische Darstellung von Vor- 
gängen, welche sich bei der Weltbildung und der Entstehung 
von Sonne und Mond zutrugen); einfacher finden andere in der 
Abstammung der beiden Gottheiten von Leto den Gedanken, 
dass Sonne und Mond aus der Nacht hervortreten“). Von dem 


1) Vgl. S. 137, 2. 

2) Den Namen Apollo erklärt Kleanthes bei MAcroe. Sat. I, 17, 8 ὡς 
ἀπ᾿ ἄλλων καὶ ἄλλων τόπων τὰς ἀνατολὰς ποιουμένου, Chrysippus (vom 
privativen « und πολὺς) ὡς οὐχὶ τῶν πολλῶν xal φαύλων οὐσιῶν τοῦ 
πυρὸς ὄντα. Die letztere Erklärung führt PLorın. V, 5, 6. 8. 525 vgl. Ῥυῦτ. 
De Is. 75 g. E. S. 381 als pythagoreisch an, und Chrysippus könnte sie 
immerhin von den Pythagoreern, ebenso können sie aber umgekehrt die 
Neupythagoreer von Chrysippus entlehnt haben. In Nachahmung derselben 
lässt dann Cicero a. a. O. seinen Stoiker Sol von solus herleiten. Auf 
Apollo bezog sich vielleicht auch der Ausdruck ξν-πλῆϑος, den Syrıan 2. 
Metaph. Schol. in Ar. 911, a, 31 als stoisch anführt. Den Beinamen Apollo’s, 
Loxjas, bezieht Kleanthes bei Macrop. I, 17, 31 auf die ἕλειχες Aofal der 
Sommenbahn, oder die Aofal ἀχτῖνες der Sonne, Oenopides auf den λοξὸς 
χύκλος (die Ekliptik), das Beiwort “ύχιος erklärte Kleanthes (Macr. I, 17, 
36) davon, quod veluti lupi pecora rapiunt, ita ipse quoque humorem eripit radiis, 
Antipater ἀπὸ τοῦ λευχαίνεσϑαι πάντα φωτίζοντος ἡλέου. Bei demselben 
scheint Macrobius die Ableitung des πύϑεος von πύϑεεν (weil die Sonnen- 
hitze Fäulniss bewirkt) gefunden zu haben, Noch andere Erklärungen dieser 
sowohl als der übrigen Bezeichnungen Apollo’s, des Namens der Artemis 
und jhrer Beinamen, der Attribute und Symbole dieser Götter, finden sich 
in Menge bei Corxutus c. 32. 34 und bei MaAcropIus a, 8. O., der doch 
wohl auch das meiste derartige ebenso aus stoischen Quellen geschöpft hat, 
wie Pur. De Ei 9, S. 388 seine Ausführungen über Apollo und Dionysos. 

3) Der erste von diesen Mythen wird bei Macros. Sat. I, 17 in allen 
seinen einzelnen Zügen im Sinn der früher (S. 150, 1) angeführten kosmo- 
&OMischen Annahmen erklärt, ebenso die hieran sich schliessende Erzählung 
vom der Tödtung des Pytho dahin, dass der Drache die fauligen Dünste der 
ANfangs noch sumpfigen Erde bedeute, welche durch die Sonnenstrahlen 
(die Pfeile Apollo’s) überwunden wurden. Da Macrobius diese zweite Er- 
ὕω ausdrücklich Antipater zuschreibt, ist es wahrscheinlich, dass er auch 

de ®rste von ihm hat. Eine andere bei Demselben, nach welcher der Drache 
de Sonnenbahn bezeichnet, ist vielleicht gleichfalls βίο βοΐ, 
4) Diess deutet Cornutus c. 2, S. 10 an, wenn er Leto, als “Ζηϑὼ, 
“af die Nacht bezieht, weil man Nachts im Schlaf alles vergesse. Die 
Heiche Ableitung, nur mit anderer Anwendung, fanden wir S. 328. 
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gleichen Standpunkt aus sieht Heraklit, nicht gegen den ursprün 
lichen Sinn des Mythus, in den schnelltödtenden Pfeilen Apoll: 
ein Bild verheerender Seuchen !); verirrt sich dann aber freili 
in eine seltsame Art von natürlicher Erklärung, wenn er ausc 
homerischen Stelle über die Versöhnung Apollo’s (I. I, 58 : 
herausliest, dass Achilleus durch die ärztliche Kunst, welche 
von Chiron erlernt hatte, der Seuche gesteuert habe 3). — Anneh: 
barer lautet es, dass die Unterredung der Athene mit Achille 
und des Hermes mit Odysseus in Selbstgespräche der beidı 
Helden verwandelt werden); dagegen zeigt sich die stoiscl 
Auslegungskunst wieder in ihrem vollen Glanze, wenn wir d 
Etymologieen kennen lernen, welche von den verschiedene 
Namen und Beinamen der Athene versucht wurden 4), wenn wi 
erfahren, dass | z. B. der Name Τριτογένεια auf die drei Theil 
der Philosophie gehen sollte), die Heraklit freilich selbst in de 
drei Köpfen des Cerberus angezeigt findet®), oder wenn wir di 
weitschweifige Auseinandersetzung lesen, durch welche Chrysippu 
darzuthun sucht, dass die Erzählung von dem Hervortreten de 
Göttin aus dem Haupte des Zeus seiner Ansicht über den Sit 


1) C. 8 ff.; m. 8. namentlich S. 16 f. 22. 28. Ebd. c. 12 f. 8. 4.2 
wird der Klang der apollinischen Pfeile auf die Sphärenharmonie gedeute 

2) C. 15, 8. 31. 

3) A. 8. 0. c. 19 ἢ 72. 8. 39 #. 141 ff.; auch hier freilich mit alerlı 
Schnörkeln. 

4) M. s. darüber Corxur. c. 20, 105 ff. und VırLoıson z. d. St, Glee 
der Name Athene erfährt hier die verschiedensten Ableitungen: von ἀϑρεὶ 
(so auch bei Hzraxı. c. 19, 40. Tzerz. in Hesiod. Ἐ. x. ‘Hu. 10. Eiyne 
M. ᾿4ϑηνᾶ); von ϑῆλυς oder Inlalcıy (A9nyn=asnın oder ἀϑηλᾶ,μ 
ϑηλάζουσα vgl. Aruenac. Supplic. c. 16, 8. 60 Paul. Tzerz. ἃ. a. 
von Selva, weil die Tugend sich nicht niederwerfen lasse, von αἰϑὴρ τ 
ναίω, so dass Adnvala== Aldegovaia (so, wie es scheint, schon Diogenes | 
Philodem. 83, 27). 

5) Diese Erklärung, welche sich der Bd. I, 831, 6 angeführten τὸ 
Demokrit anschliesst, hatte nach ParLopeu. 8. 83, 29 Diogenes aufgetel 
Auch Corxutus erwähnt ihrer c. 20, 108, doch ist sie ihm selbst zu gesut 
er will den Namen von roeiv herleiten, weil sie die Schlechten zittern ma:! 
Von einer dritten Erklärung, bei der die Athene von der Luft gedeutet wi 
b. Dıiopor I, 12, wissen wir nicht, ob sie aus der stoischen Schule } 
stammt. 

6) C. 33, S. 69. 
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der Vernunft nicht widerspreche!). Dass Dionysos den Wein 
bezeichnen soll, Demeter die Frucht, ist bereits bemerkt worden 2); 
aber wie in dieser die Erde und ihre nährende Kraft), so wurde 
in jenem zugleich das Princip des Naturlebens überhaupt, der 
zeugende und ernährende Lebenshauch gefunden 4), und da dieser 
nsch Kleanthes von der Sonne ausgeht, konnte Kleanthes um so 
eher auch diese in dem Weingott dargestellt finden 5). Die Mythen 
von der Geburt des | Dionysos, seiner Zerreissung durch die Ti- 
tanen, seinem Gefolge u. 8. w.°), vom Raub der Persephone 7), 


1) Sie findet sich, grossentheils wörtlich, bei Garen Hipp. et Plat. 
UI, 8. 8. 349—353; nach PuıLovem. a. a. O. (Cıc. N. Ὁ. I, 15, 41) hatte 
sie schon Diogenes in seiner Schrift über Athene besprochen. Er selbst 
jedoch hatte der andern Erklärung den Vorzug gegeben, nach welcher Athene 
‚desshalb aus dem Haupte des Zeus hervorgeht, weil der Aether, den sie 
darstellt, die oberste Stelle in der Welt einnimmt. Coxxur. c. 20, 103 £. 
lässt uns zwischen dieser Deutung und der Annahme, dass die Alten den 
Kopf für den Sitz des ἡγεμονικὸν hielten, die Wahl; Herıkuıt c. 19, 40 
gibt diesen, Eustarn. in Il. 93, 40 ff. jenen Grund an. 

2) S. 317, 1. Vgl. Corn. c. 30, S. 172 ff. 

3) S. o. 325, 3. Pıur. De Is. c. 40, Schl. 8. 367: Demeter und Kore 
seien τὸ διὰ τῆς γῆς καὶ τῶν καρπῶν διῆχον πνεῦμα. PuuıLopem. 8. 79, 26: 
NY Ἴημητρα γῆν ἢ τὸ ἐν αὐτῇ πνεῦμα. Ueber Demeter als γῆ μήτηρ 
oder An μήτηρ Corn. c. 28, S. 156 f. und VırLomson 2. d. St. 

4) PLut. a. a. O.: Dionysos sei τὸ Yovıov πνεῦμα χαὶ τρόφιμον. 

ὃ) Macrop,. Sat. I, 18, 12: Kleanthes leitete den Namen Dionysos von 
ἐκνύσαι ab, weil die Sonne täglich den Lauf um die Welt vollbringe: dass 

die Identificirung des Apollo mit Dionysos vor und nach ihm häufig war, 
‚st bekannt, und wird gerade von Macrobius a. a. O. ausführlich nach- 
&°Wiesen. Auch Serv. zu Georg. I, 5 sagt, die Stoiker haben die Sonne, 
Pollo und Bacchus, ebenso den Mond, Diana, Ceres, Juno und Proserpina 
für identisch erklärt; das erstere geschieht auch b. Pıur. De Ei c. 9. 
eitere Etymologieen von Aıövvoog gibt Corn. c. 30, 173. 
6) Ausführlich handelt darüber Cornutus c. 30, welcher die Geschichte 
"nd die Attribute des Dionysos durchaus auf den Wein deutet; mit ihm be- 
zieht Heracı. c. 35, 8. 71 f. die Erzählung von Dionysos und Lykurg auf 
die Weinlese. 

T) Cor. c. 28, 8. 163 ff., welcher ebenso den Demeter-Mythus und 
Kultus in allen Einzelheiten auf den Ackerbau, den Raub der Persephone 
“uf die Aussaat der Frucht bezieht. Diess auch bei Cıo. N. Ὁ. IL, 
ἐδ, 66. Nach Prur. De Is. 66, 8. 377 hatte schon Kleanthes die Φερσεφόνη 
τὸ διὰ τῶν χαρπὼν φερόμενον καὶ φονευόμενον πνεῦμα genannt, Eine 
eiwas andere Deutung erhält die Sage vom Raub der Persephone in der 
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von der Stiftung des Getreidebaues!) boten ebenso, wie ΟΣ 
Namen jener Gottheiten, reichen Stoff zu Deutungen im Ge 
schmack der Schule. — Die Moiren bedeuten, wie schon ihre 


Namen zeigen, die gerechte und unverbrüchliche Fügung des 
Schicksals 3): die Chariten, über deren Namen, Zahl und Eigen- 
schaften Chrysippus auf’s umständlichste gehandelt hatte °), stellen 
die Tugenden der Wohlthätigkeit und Dankbarkeit dar*); die 
Musen den göttlichen Ursprung der Bildung®). Ares ist der 
Krieg), Aphrodite die zügellose Begierde, oder überhaupt das 
unverständige Verhalten ?); nach anderer Deutung jedoch ist jener, 
wie bei Empedokles, die trennende, diese die verbindende Natır- 
kraft®). Die Erzählungen von der Verwundung der beiden Gott 
heiten’ durch Diomedes?), von ihrem ehebrecherischen Verhältnis 


Stelle eines Mai’schen Mythographen VII, 4. 8. 216, welche Osaxx zu Cor- 
nutus 8. 343 anführt. 

1) Die Triptolemossage, von Corxutus a. a. O. S. 161 historisch, als 
Erzählung von der Erfindung des Fruchtbaus durch Triptol., gefasst. 

2) Chrysippus b. Stop. I, 180. Evs. pr. ev. VI, 8, 7 ff. (Tueonorer 
cur. gr. aff. VI, 14. 8. 87) 8. o. 158, 2 vgl. denselben bei Pur. Sto. rep. 
47, 5. Corn. c. 13, 5. 38 ff. und dazu Praro Rep. X, 617, C. 

8) Nach Sex. Benef. I, 3, 8 ἢ 4, 4 hatte er ein volles Buch (wahr 
scheinlich einer, sonst freilich nicht erwähnten, Schrift über die Wohlthaten) 
mit diesen ineptise angefüllt, da ut de ratione dandi accipiendi reddendigqu be 
Reiki pauca admodum dicat, nec his fabulas, sed haeo fabulis insert. Einen Theil 
davon hatte dann Hekato in sein Werk über diesen Gegenstand aufgenommen. 

4) Chrysippus Ὁ. PuıLopem. S. 81, 8. Weiteres b. Sex. a. 8. Ὁ. (oBN. 
c. 15, 55 ff. Verwandter Art ist die Erklärung der homerischen Aıral (UN. 
c. 12, 37. Heracı. c. 37, 75 ff.), die ja aber von Hause aus nur flüchtig® 
Personifikationen sind. 

5) Corn. c. 14, 43 ff., der gleichfalls Zahl und Namen derselben 303“ 
führlich bespricht. (Vgl. PuiLovem. De Mus,, Vol. Herc. I, col. 15: Ers®® 
solle die Bedeutung der Musik für die ἐρωτιχὴ ἀρετὴ bezeichnen.) Ebd. ©- 
10, 33 über die Erinnyen, c. 29, 171 über die Horen. 

6) Heracı. c. 31, 63. Prur. Amator. 13, 15. 5. 757. 

7) HERAKL. c. 28, 60. 30, 62 und oben ὃ. 328. 

8) Ebd. c. 69, 136. In diesem Sinn konnte Aphrodite dann auch mit 
Zeus identificirt werden, wie bei PHiLopem. 5. 77, 32: (ὀνομάζεσϑαι, wie 
ich hier ergänzen möchte) τὸν Ala xal τὴν χοινὴν πάντων φύσιν χαὶ 
εἱμαρμένην καὶ ἀνάγχην χαὶ τὴν αὐτὴν εἶναι καὶ Eivoulov χαὶ Alzny zei 
Ὁμόνοιαν χαὶ Εἰρήνην χαὶ ᾿Αφροδίτην καὶ τὸ παραπλήσιον πᾶν. 

9) Die des Ares, velarov ἐς χενεῶνα, bedeutet nach Herakı. c. 81, 
64, dass Diomedes ἐπὶ τὰ xera τῆς τῶν ἀντιπάλων τάξεως παρειςελϑὼν 
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und ihrer Fesselung durch Hephäst!) werden in verschiedener 
Weise, moralisch, physisch, technisch, historisch, gedeutet. — Bei 
einer anderen Gottheit, bei Pan, legte schon der Name die Be- 
ziehung auf das All nahe; die dichtbehaarten Bocksfüsse desselben 
von der Dichtigkeit ‘der Erde, die menschliche Gestalt der oberen 
Theile dagegen davon zu erklären, dass die weltregierende Kraft 
oben wohne 3), diese und ähnliche Deutungen 8) kosten den Stoiker 
keine Ueberwindung. Hiegegen ist es fast noch ein kleines, wenn 
der Titane ᾿Ιάπετος als ’Iaperog die Sprache, und Koiog nach 
Jonischem Dialekt die ποιότης darstellen soll“). Nehmen wir 
dazu noch die mancherlei mehr oder weniger künstlichen Aus- 
legungen | der Mythen über Uranos und Kronos®), so haben wir 


/ 


die Feinde schlug; die der Aphrodite, ἃ, h. der ἀφροσύνη (ebd. 30, 62), 
dass er vermöge seiner Kriegserfahrung die ungeordneten Haufen der Bar- 
baren besiegt habe. Ὁ 
1) Bei Prur. aud. po. c. 4, S. 19 findet sich die Erklärung, welche 
doch wohl stoisch ist, dass die Verbindung von Ares und Aphrodite eine 
Comjunction der beiden Planeten bedeute; HERAKL. c. 69, 136 lässt uns die 
Wahl, ob wir sie auf die Vereinigung der φελέα und des veixos, aus welcher 
die Harmonie hervorgehe, oder darauf beziehen wollen, dass das Erz (Ares) 
im Feuer (Hephäst) zu Werken voll Schönheit (Aphrodite) verarbeitet werde. 
Letztere Auslegung hat auch Corn. c. 19, 102, während er zugleich das 
Verhältniss von Ares und Aphrodite als Verbindung von Stärke und An- 
muth deutet, 
2) Corn. c. 27, 148 ff. vgl. PLarto Krat. 408, Ὁ. 
3) Dass 2. B. seine Geilheit die Fülle der σπερματιχοὶ Aoyos in der 
Natur, gein Aufenthalt in der Einöde die Einzigkeit der Welt bedeute u. s. w. 
4) Corn. c. 17, 91 ἢ, vgl. Osann z. d. St., welcher verwandte Deu- 
tungen, vielleicht auch stoischen Ursprungs, in den Scholien zur Theogonie, 
und im Etymol. M. s. v. Koiog nachweist. 
5) Abgesehen von den Etymologieen des Wortes οὐρανὸς b. Corn. 
1, und von der naheliegenden Bemerkung Pur. pl. I, 6, 9 f., dass der 
Hinmeı wegen des befruchtenden Regens zum Vater, die Erde, weil sie 
alles hervorbringt, zur Mutter aller Dinge gemacht worden seien, gehört 
hieher Cıc. N. Ὁ. I, 24, 63 ἢ, (wozu Krıscae Forsch. 897 f.), wo vielleicht 
Rich Zeno ausgeführt wird: Uranos sei der Aether; er werde entmannt, 
wel er zur Hervorbringung aller Dinge keines Zeugungsglieds bedürfe. 
008 sei die Zeit (so auch HERAEL. c. 41, 86 f., indem er zugleich Rhea 
uf die ewig fortfliessende Bewegung bezieht u. a.); er verschlinge seine 
Kinder, wie die Zeit die einzelnen Zeiträume, und werde von Zeus gefesselt, 
indem der ungemessene Verlauf der Zeit durch den Umlauf der Gestirne 
gebunden werde, — Eine zweite Erklärung gibt Corn. c. 7, 21 ff., nachdem 
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zwar die uns bekannten stoischen Erklärungen der mythologische 
Ueberlieferungen noch lange nicht erschöpft, aber doch die her 
vortretendsten Proben derselben wohl in ausreichender Menge 
beigebracht. 

Neben der Göttersage wurden auch die Erzählungen von 
den Heroön in der stoischen Schule eingehend besprochen; und 
es sind hier besonders die zwei Gestalten des Herakles und 
Odysseus, die sie mit Vorliebe behandelten, um ihr Ideal des 
Weisen an ihnen aufzuzeigen‘). Doch vermischen sich ihnen 
auch hier verschiedenartige Gesichtspunkte. Nach Cornutus?) it 
der Gott Herakles von dem gleichnamigen Heros zu untersche- 
den. Jener ist nichts anderes, als die Vernunft, welche unüber 
windlich in | der Welt waltet®); und der Grammatiker bemilt 
sich, seine Attribute und seine Geschichte in diesem Sinn zu 
deuten. Kleanth’s Erklärung der zwölf Arbeiten ist indeser 
selbst ihm, so gross auch seine Verehrung gegen diesen Stuikeı 
wart), zu viel. Das wesentliche derselben hat uns wohl Hers- 
klit aufbewahrt. Ihm zufolge war Herakles ein Lehrer (6 
Menschheit, eingeweiht in die himmlische Weisheit; er bezwang 


er sich schon c. 3, 10 ff. in etymologischen Deutungen des Kronos und de 
Rhea versucht hat. Ihm ist Kronos (von xpafverv) die Naturordnung, welch 
den allzuheftigen atmosphärischen Ergüssen (dem Samenerguss des Urano 
auf Gäa) durch Verminderung der Dunstmassen ein Ende macht (m. τε 
hiezu, was S. 149, 5 aus Chrysippus beigebracht ist); und er wird von Zeu 
gefesselt, indem der Wechsel in der Natur gehemmt wird. — Macxor. 51 
I, 8 endlich (ein stoisches Vorbild verräth dieser schon durch die chrysp 
pische Definition der Zeit: certa dimensio, quae ex oveli oomwersatione colligiur” 
vgl. 5. 181, 6) erklärt: vor der Scheidung der Elemente sei noch kein 
Zeit gewesen; nachdem die Samen aller Dinge in ausreichender Menge ΤΟΙ 
Himmel auf die Erde geflossen und die Elemente entstanden waren, δέ 
diesem Process ein Ende gemacht, und die thierische Iirseugung dem Ge 
schlechtsprocess zugewiesen worden (die Entstehung der Aphrodite aus kn 
Samen des Uranos). 

1) Vgl. S. 269, 4 und Sen. Benef. I, 13, 8. 

2) C. 31, 187 ff. 

3) PLur. De Is. 40, Schl, 8. 367: er sei τὸ πληχτιχὸν χαὶ διαιρεῖ 
x0v πνεῦμα. SEN. Benef. IV, 8, 1; 8. o. 326, 1 und was VILLoIsox zu 
Cornutus S. 366 aus Schol. Apollon. anführt: bei den Physikern (d. h. Su 
kern) bedeute Her. die Einsicht und Stärke. 

4) Vgl. Pers. Sat. V, 63 ἢ. 
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den Eber, den Löwen und den Stier, d. h. die Lüste und Leiden- 
schaften der Menschen; er vertrieb den Hirsch, d. h. die Feig- 
heit; er säuberte den Stall des Augias vom Schmutze, oder ohne 
Bild: das Leben der Menschen von Widerwärtigkeiten; er ver- 
scheuchte die Vögel, die windigen Hoffnungen, und brannte die 
vielköpfige Hyder der Lust aus; er brachte den Hüter der Unter- 
welt mit seinen drei Häuptern, alle drei Hauptstücke der Philo- 
sophie, an’s Licht. Keinen andern Sinn hat auch die Verwun- 
dung der Here und des Hades durch Herakles: Here, die Luft- 
göttin, bedeutet die Nebel der Unwissenheit, und in dem drei- 
zackigen Pfeil lässt sich die himmelanstrebende dreitheilige Philo- 
sophie, wie der Stoiker glaubt, nicht verkennen; wenn aber auch 
Hades von diesem Pfeil niedergestreckt wird, so heisst diess, 
auch das verborgenste sei der Philosophie zugänglich). In 
ähnlicher Weise legt Heraklit, gewiss nicht zuerst, die Odyssee 
aus). In Odysseus ist, wie er sagt, ein Vorbild aller Tugen- 
den und ein Feind aller Laster dargestellt; er flieht das Land 
der Lotophagen, das der schlechten Genüsse; er blendet den 
wilden Zorn, den Cyklopen; er bindet die Winde, indem er zu- 
erst durch Sternkunde die Schiffahrt sichert; er überwindet den 
Zauber der Lust im Hause der Circe, durchforscht das ver- 
borgene, bis in den Hades, lernt von den Sirenen die Geschichte 
aller Zeiten, rettet sich aus der Charybde der ‚Ausschweifung - 
und aus der Scylia der Schamlosigkeit, besiegt, der Sonnenrinder 
| sich enthaltend, die sinnliche Begierde. Man sieht auch hier, 
wie sich der ganze Inhalt der Mythen den Stoikern in Allego- 
ieen auflöste, zugleich aber auch, wie wenig sie sich bewusst 
Wären, dass sie denselben damit etwas fremdartiges unterschieben, 
ünd wie sie die gleichen Personen, deren geschichtliches Dasein 
Ale festhalten wollen, doch zugleich zu blossen Symbolen philo- 
&phischer Begriffe verflüchtigen. 
Ich bin auf diese stoische Theologie genauer eingegangen: 
Nicht blos weil es lehrreich ist, sie im einzelnen und im ganzen 
Mit verwandten Erscheinungen bis auf unsere Tage herab zu 
Tl  . 


1) Heraecı. c. 33 f. S. 67 ff., der sich im Eingang ausdrücklich auf 
de δοχιμώτατοι Στωϊκῶν beruft, 
2) C. 70—73, S. 137 ff. 
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vergleichen, sondern auch desshalb, weil sie ein sehr bezeichnen- 
der und nicht unwichtiger Theil des stoischen Systems ist. Den 
so viel uns darin als eine augenfällige und höchst werthlose Spie 
lerei erscheinen muss: den Stoikern selbst war es mit ihren E- 
klärungen bitterer Ernst. Sie galten ihnen für das einzige Mittd, 
um den Glauben ihres Volkes zu retten, um die härtesten Vor- 
würfe von den Ueberlieferungen und den Dichterwerken ab 
zuwehren, mit denen der Grieche sich von Kindesbeinen an ge 
nährt hatte!). Mit diesen Ueberlieferungen gänzlich zu brechen, 
konnten sie sich nicht entschliessen, ihre wissenschaftlichen und 
sittlichen Ueberzeugungen wollten sie ihnen nicht zum Opfer 
bringen; kann es uns Wunder nehmen, wenn sie das unmög- 
liche versuchten, Widersprechendes zu vereinigen, und wen 
dieser Versuch sie zu Gewaltsamkeiten und Künsteleien jeder 
Art hindrängte? 

Sehr bezeichnend für die Stellung der Stoiker zur positiven 
Religion sind auch ihre Ansichten über die Mantik?). Welche 
grosse Bedeutung sie der Weissagungskunst beilegten, erhellt 
schon aus dem Fleisse, den die Häupter der Schule ihrer Be 
sprechung zuwandten. Nachdem bereits Zeno und Kleanthes σὶ 
den späteren Lehren den Grund gelegt hatten, war es Chry- 
sippus, welcher dem stoischen Dogma auch nach dieser Seite ha 
seine endgültige Gestalt gab’). Weiter kennen wir besonder 
Schriften | über diesen Gegenstand von Sphärus, Diogenes, Ant- 


1) Man höre in dieser Beziehung, wie sich Heraklit c. 74, 146 ff. über 
die platonischen und epikureischen Angriffe auf Homer äussert. 

2) Worüber WAcHsamurH in der 8. 818, 2 genannten Abhandlung 1 
vergleichen ist. 

3) So Cıc. Divin. I, 3, 6. Derselbe nennt hier von Chrysippus zwei 
Bücher über die Weissagung, welche u. d. T. περὶ μαντιχῆς (wie Wachs 
MUTH S. 12 f. nachweist) auch von Dıoc. VOL, 149. Varro b. Laczust: 
Inst. I, 6, 9 (vgl. Schol. in Phädr. S. 315 ΒΚ. Puor. Amphiloch. quassit 
Montraucon Bibl. Coisl. 5. 347). PHiLopDem. π. ϑεὼν διαγωγῆς, Vol. Her- 
cul. VI, 49. col. 7, 33 angeführt werden, und aus denen Cicero (bzw. seil® 
Quellen) Div. I, 88, 82. II, 17, 41. 49, 101. 15, 35. 63, 130 und vielleicht 
De ἴδιο 7 f. geschöpft hat. Ferner ein Buch περὶ γρησμῶν (auch Din. 
I, 19, 37. II, 56, 115. 65, 134. Sun. γεοττὸς u. a.) und eines περὶ ὀνεί" 
ρων (Cıc. Div. I, 20, 39. II, 70, 144. 61, 126. 63, 130. I, 27, 56 vgl. mi 
StiD. τεμωροῦντος); in jenem hatte er Orakel, namentlich apollinische, it 
diesem weissagende Träume in grosser Anzahl gesammelt, 
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pater, und zuletzt noch eine ausführliche von Posidonius 1); auch 
Boethus und Panätius hatten sich eingehend mit demselben be- 
schäftigt2). Die gewöhnlichen Vorstellungen von Vorbedeutungen 
und Orakeln konnten sich unsere Philosophen nun freilich nicht 
sneignen, und die gemeine Wahrsagerei wollten sie nicht gut- 
heissen: die Voraussetzung, dass die Gottheit in menschlicher 
Weise für bestimmte Zwecke auf Einzelnes wirke, und’ Dem. 
oder Jenem einen bestimmten Erfolg ausnahmsweise vorher- 
verkündige, mit Einem Wort, das Wunderbare des gewöhnlichen 
Weissagungsbegriffs, konnte in einem so streng geschlossenen 
physikalischen System keinen Raum finden®). Hieraus nun ! 
aber mit ihren epikureischen Gegnern zu folgern, dass es mit 
der Weissagung tiberhaupt nichts sei, konnten die Stoiker sich 
nicht entschliessen. Der Glaube an eine so ausserordentliche 
Fürsorge der Gottheit für die Menschen erschien ihnen viel zu 


1) Eine Schrift des Sphärus x. uayrıxjs nennt Dıoc. VII, 178; ein 
gleichnamiges Buch des Diogenes von Seleucia Cıc. Div. I, 3, 6 vgl. I, 
38, 83 f. II, 17, 41. 43, 90. 49, 101; zwei Bücher Antipater’s nz. μαν-. 
Tüerjc, worin viele Traumdeutungen zusammengetragen waren, Ders. Div. 
Ι, 3,6 vgl. I, 20, 39. 38, 53 f. 54, 123. II, 70, 144. 15, 35. 49, 101; Po- 
sid onius’ fünf Bücher π. μαντικῆς Dıioc. VII, 149. (το. Div. 1, 8, 6 vgl. 
I, 30, 64. 55, 125. 57, 130. II, 15, 35. 21, 47. De fato 3. ΒΟΕΤΗ. De Diis 
et Praesens. (in dem Orelli’schen Cicero V, 1) 5. 395. Dass Cicero’s erstes 
Buch De Divinatione im wesentlichen ein Auszug aus diesem Werk des 
Posidonius ist, zeigt SCHICHE De font. libr. Cic. de div. (Jena 1875) 8. 1 ff. 
Ha &reLoer Die Quellen v. Οἷς, Büch. de div. (Freib. 1878) S. 2 ff. 

2) Bo&thus hatte in seinem Commentar zu Aratus die Vorzeichen der 
Witterung zu bestimmen und zu erklären versucht; Cıc. Divin. I, 8, 13. 
I, 21, 47; über Panätius’® Einwürfe gegen die Mantik wird sogleich zu 
Sprechen sein. 

3) Cıc. Div. I, 52, 118: non plaoet Stoicis, singulis jecorum fissis aut 
Weremy cantibus interesse Deum ; neque enim decorum est, neo Diis dignum, nee 
ford alle pacto potest. Ebd. 58, 132: nunc ılia testabor, non me sortilegos, ne- 
Tre cos, qui quacstus oausa hariolentur, ne psychomantia quidem . . . agnoscere. 
Achnlich Sex. Nat. qu. II, 32, 2 (s. u. 340, 2), wo der Unterschied der 

“Oischen von der gewöhnlichen Ansicht dahin angegeben wird, dass nach 
‚Mer die Augurien nicht guia significatura sunt, fiant, sondern quia facta sunt 
"Inifcent ; vgl.c. 42: es sei eine ungereimte Meinung, dass Jupiter die Blitze 
Chleudere, welche den Unschuldigen so oft treffen, als den Schuldigen; es 
wi diess nur ad coörcendos animos imperitorum ersonnen. 
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tröstlich, als dass sie darauf hätten verzichten mögen!); se 
priesen nicht allein die \Veissagung als den augenscheinlichsten 
Beweis für das Dasein der Götter und das Walten einer Vor- 
sehung 3), sondern sie schlossen ebenso auch umgekehrt: wenn 
es Götter gebe, müsse es auch eine Weissagung geben, da den 
Göttern ihre Güte nicht erlauben würde, den Menschen eine 80 
unschätzbare Gabe zu versagen ὃ). | Auch der Begriff des Schick- 


«--..-..... τῷ. —— 


1) Vgl. Diocenıax b. Eus. pr. ev. IV, 3,5: τὸ χρειῶδες αὐτῆς [der Man- 
tik] χαὶ βιωφελὲς, δι᾽ ὃ χαὶ μάλιστα Χρύσιππος doxei ὑμνεῖν τὴν μαντι- 
χήν, und M. AureL IX, 27: auch der Schlechten nehmen die Götter sich 
an durch Weissagungen und Träume. 

2) Cıc. N. D. II, 5, 13, wo unter den vier Gründen, aus denen Klean- 
thes den Götterglauben ableitete, die praesensio rerum futurarum die erste, 
die ausserordentlichen Naturerscheinungen, nicht allein Gewitter, Erdbeben 
und Seuchen, sondern auch Blutregen, Missgeburten, vorbedeutende Meteore= 
u. dgl. die dritte Stelle einnehmen; ebd. 65, 162, wo der Stoiker von Jdem- 
Weissagung sagt: mihi videtur vel mazime coonfirmare, Deorum providentia ce — 
sul rebus humanis. SExT. Math. IX, 132: wenn es keine Götter gäbe, wären 
alle die mancherlei Arten der Weissagung nichtig, die doch allgemein am -- 
erkannt seien. Cıc. Div. I, 5 (5. folg. Anm.) und was S. 162, 1. 2 am- 
geführt ist. 

3) Cıc. Div. I, 5, 9: ego enim sic existimo: si sint ea genera dieinasdi 
vera, de quibus accepimus quaeque colimus, esse Deos, vicissimque εἰ Di sset, 
esse qui divinent. Arcem iu quidem Stoiorum, inguam, Quinte, defendis.. Ebd. 
88, 82: stoischer Beweis für die Divination: δὲ sunt Dii neque ante decarant 
hominibus quae fulura sunt, aut non diligunt homines , aut quid eventurum su 
ignorant, aut ezistimant, nihil interesse hominum, scire quid futurum sit, aut non 
censent esse suae majestatis pracsignificare hominibus quae sunt fulura, eui 0 
ne ipsi quidem Dii praesignificare possunt. At neque non dihgunt nos u. 8. W. 
non igitur sunt Dil nec significant futura (οὐχ ἄρα εἰσὶ μὲν ϑεοὶ οὐ προ- 
onualvovos δὲ — die bekannte chrysippische Ausdrucksweise für: οὐχ, εἰ 
ϑεοί εἷσεν, οὐ προσημαίνουσι vgl. S. 107): sung autem Die: signifieant ep: 
et non, ei significant, nullas vias dant nobis ad significationis soientiam, freit® 
enim significarent: nec, si dant vias, non est divinatio: ost igitur divinatio. Diest# 
Beweises, sagt Cicero, bediene sich Chrysippus, Diogenes, Antipater; dass 
er von dem ersten derselben herstammt, sieht ınan ihm leicht an. Auf 
denselben Beweis kommt dann Cicero II, 17, 41. 49, 101 wieder zurick- 
Vgl. ebd. I, 46, 104: id ipsum est Deos non pulare, quae ab sis εἰρη. θα, 
contemnere. Dıoc. VII, 149: χαὶ μὴν χαὶ μαντιχὴν ὑφεστάναε πᾶσαν yR 
σι», εἰ χαὶ πρόνοιαν εἶναι. Andere lesen jedoch n καὶ πρόνοιαν εἶναι; ID 
diesem Fall wäre der Schluss der umgekehrte, nicht von der Vorsehu$ 
auf die Mantik, sondern von der Mantik auf die Vorsehung. 
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sals und die Natur des Menschen schien Posidonius zur Annahme 
der Weissagung hinzuführen!). Denn wenn alles, was geschieht, 
sus.der unzerreissbaren Verkettung der Ursachen hervorgehe, 
80 müsse es auch Zeichen geben, an denen sich das Vorhanden- 
sein der Ursachen erkennen lasse, aus welchen gewisse Erfolge 
sich entwickeln werden 3): und wenn die Seele des Menschen 
götticher Natur sei, werde sie auch die Fähigkeit besitzen, unter 
Umstinden solches zu schauen, was ihr für gewöhnlich entgehe?). 
Und damit auch der Erfahrungsbeweis für die Wahrheit ihres 
Glaubens nicht fehle, hatten die Stoiker Fälle von eingetroffenen 
Weissagungen in Menge gesammelt*); aber freilich so kritiklos, 
lass wir uns über ihre Leichtgläubigkeit nicht genug wundern 
tönnten, wenn wir nicht wüssten, wie schlecht es in jener Zeit 
nit der historischen Kritik im allgemeinen bestellt war, und wie 
jerne die Menschen das glauben, was mit ihren Vorurtheilen 
ibereinstimmt δ). 

Wie lässt sich nun aber beides vereinigen, einerseits der 
slaube an die Weissagung, andererseits die Verwerfung wunder- 
arer, auf einer unmittelbaren göttlichen Wirkung beruhender 
Yorbedentungen? Die Stoiker schlagen hiezu den Weg ein, den 
ihr System ihnen allein übrig liess. Das wunderbare, was sie 
ls solches nicht annehmen konnten, wird für ein natürlich ge- 
etzmässiges ausgegeben ®), es wird spekulativ deducirt, und der 


1) Cıc. Div. I, 55, 125: primum mihi videtur, ut Posidonius facit, a Deo 
'.. deinde a fato, deinde a natura vıs omnis divinandi ratioque repetenda. 

2) Cıc. ἃ. a. Ο. 55, 126 ἢ. 

3) Ebd. 57, 129. 

4) 8. ο. 336, 3. 337, 1. 

5) Beispiele solcher Erzählungen, welchen die Stoiker das höchste Ge- 
vicht beilegten, während die Gegner freilich theils die Erzählungen für falsch, 
ἰδεῖς die Weissagungen für trügerisch oder ihr Eintreffen für zufällig er- 
klären (Cıc. Div. I, 19, 37. II, 11, 27. 56, 115. De fato 8, 5), gibt CıcEro 
Div. I, 27, 56 (Scın. τεμωροῦντος). II, 65, 134 (vgl. Sud. νεοττός). IL, 70, 
144 aus Chrysippus, I, 54, 123 aus Antipater, I, 30, 64. De fato 3, 5 aus 
Posidonius. Da aber der letztere seine einzige oder doch seine Hauptquelle 
Ἐπ das erste Buch De Divinatione war, dürfen wir im allgemeinen auch 
ss, was Cicero anscheinend aus eigener Kenntniss oder aus anderen Schrift- 
tellern mittheilt, auf ihn zurückführen. 

6) In anderem Sinn und ausser diesem theologischen Zusammenhang 
ıtte schon Aristoteles das wunderbare für etwas vom allgemeineren Stand- 
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treffliche Panätius ist der einzige, von dem uns berichtet wird, 
dass er auch hier durch Bestreitung der Vorbedeutungen, der 
Weissagung und der Astrologie die Selbständigkeit seines Ur- 
theils gewahrt habe!). Wie in neuerer Zeit Leibniz und so viele 
andere vor und nach ihm die Wunder durch die Annahme ihrer 
Präformation aus zufälligen und übernatürlichen in gesetzmässige 
Erfolge, in Glieder des allgemeinen Naturzusammenhangs ver- 
wandeln zu können geglaubt haben, so suchten schon die Stoiker 
die Vorzeichen und die Weissagung durch die Voraussetzung 
eines natürlichen Zusammenhangs zwischen dem Zeichen und 
dem geweissagten zu retten, und die Vorbedeutungen als die 
natürlichen Symptome gewisser Vorgänge zu begreifen 3): und 
sie | beschränkten sich hiebei nicht auf solche Fälle, in denen 
jener Zusammenhang nachweisbar stattfindet°), sondern sie for- 


punkt aus natürliches erklärt, und derselbe hatte natürlich erklärbare Ahn- 
ungen innerhalb gewisser Grenzen zugegeben, worin seine Schule ihm folgte; 
vgl. Bd. II, b, 429, 2. 551. 891. 919, 5. 

1) Cıc. Div. I, 3, 6 (nach dem vorhin angeführten): sed α Stoscis φοὶ 
princeps ejus disciplinae Posidonsi doctor discipulus Antipatri degeneravit Ponae 
‚tius, nec tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dizit. Ebd. 
I, 7, 12. II, 42, 88. Acad. II, 33, 107. Dıoc. VII, 149. Erieruan. adv. haer. 
1090, D. Aus Panät. scheint Cicero, wie WACHSMUTH a. δ. Ο. richtig bemerkt, 
die eingehende Bestreitung der Astrologie Div. II, 42-—-46 der Hauptsache 
nach entnommen zu haben; vgl. c. 42, 88. 47, 97. Cic. sagt aber dabei 
ausdrücklich, Panätius sei der einzige Stoiker, der dieselbe verwerfe. Wie 
viel trotz seiner Zweifel sein Schüler Posidonius auf sie hielt, haben wir 
schon gesehen. 

2) Sex. nat. qu. II, 32, 3: nimis ıllum [Deum] otiosum et pusiliae rm 
ministrum facis, si aliis somnia aliis exzia disponit. δία nihllominus dieima 0% 
geruntur. sed non a Deo pennae avium reguntur nec peoudum viscera sub su 
formantur. alia ratione falorum series explioatur ... . quidguid fit aliayu re 
Juturae signum est... cwjus rei ordo est etiam praedictio est u. 8. w. (Ια, Dir. 

I, 52, 118 (nach dem 8. 337, 3 angeführten): sed ἴα a prinoipio inahosiun 
esse mundum, ut eerlis rebus certa signa praeourrerent ala in extis, alla in φν 
bus u. 8. w. Posidonius ebd. 55, 125 ff. (s. o. 339, 2). Dasselbe besagt δ, 
wenn die Vorbedeutungen (nach Cıc. Div. II, 15, 33. 69, 142) auf die 
συμπάϑεια τῆς φύσεως (worüber 8. 169, 2 z. vgl.) begründet wurden, voR 
welcher der Gegner dort freilich nicht ohne Grund bezweifelt, dass sie s.B. 
zwischen einem Riss in der Leber des Opferthiers und einem vortheilhafte2 
Geschäft, oder zwischen einem geträumten Ei und einem gefundenen Schst 
_ stattfinde. 
3) Wie in dem 85. 337, 2 von Boöthus angeführten, 
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derten ihn auch da, wo er durchaus undenkbar ist: auch der 
Vögelflug und die Eingeweide der Opferthiere sollten natürliche 
Vorzeichen kommender Ereignisse sein, auch zwischen dem Stande 
der Sterne und der Individualität derer, welche unter demselben 
geboren sind, ein ursächlicher Zusammenhang stattfinden !). 
Wandte man ein, dass es in diesem Falle weit mehr Vorzeichen 
geben müsste, so antworteten die Stoiker: es gebe auch wirk- 
lich unzählige, wir wissen nur die wenigsten zu deuten ?). Fragte 
man, woher es komme, dass z. B. bei der Opferschau dem 
Wahrsager gerade die Thiere unter die Hände kommen, in deren 
Eingeweiden solche Vorzeichen sich finden, so nahm ein Chry- 
sippus und seine Nachfolger keinen Anstand, zu behaupten, die 
gleiche Sympathie aller Dinge, welche das Vorzeichen hervor- 
rufe, leite auch den Opfernden bei der Auswahl des Opferthiers °) ; 
wie gewagt aber freilich diese Annahme sei, zeigte sich darin, 
dass sie zugleich noch die zweite Antwort bereit hielten: erst 
wenn das Opferthier gewählt sei, gehe die entsprechende Ver- 
änderung seiner Eingeweide vor sich‘). Für diese Vorstellung 
konnte man sich nur noch auf die göttliche Allmacht berufen; 
womit man aber die ganze Deduktion der Vorbedeutungen aus 
dem Naturzusammenhang thatsächlich | wieder zurücknahm >). 
Das Bedenken ohnedem, dass eine unabänderliche Vorherbestim- 


1) Vgl. S. 340, 1. 344, 3 und Cıc. Div. II, 43, 90, nach welchem 
Diogenes von Seleucia den Astrologen wenigstens so viel zugab, dass sich 
aus dem Stand der Sterne bei seiner Geburt abnehmen lasse, quali quisque 
Miurs d ad quam quisque mazime rem aptus futurus sit. Mehr allerdings 
wollte er schon desshalb nicht einräumen, weil Zwillinge nicht selten in 
ihrem Lebensgang und ihren Schicksalen sich in hohem Grad unterscheiden. 

2) Sex. nat. qu. II, 32, 5 £. 

3) Cıc. a. a. O. II, 15, 35: Chrysippus, Antipater und Posidonius be- 
haupten: ad hostiam deligendam ducem esse vim quandam sentientem atque divi- 
"m, quas toto confusa mundo sit, wie schon I, 52, 118 ausgeführt war. 

4) Cıc. II, 15, 35: ıidlud vero mulltum etiam melius, quod . . . dieitur ab 
Di (vgl. Ι, 52, 118 f.): cum immolare quispiam velit, tum fieri extorum muta- 
bonem, ut aut absit aliquid, aut supersit: Deorum enim numini parere omnia. 
VeL 8. 340, 2. 

5) Aehnlich lautet es, wenn bei Cıc. I, 53, 120 die Augurien so ver- 
feidigt werden: wenn ein Thier die Theile seines Körpers beliebig bewegen . 
könne, um wie viel leichter müsse diess dem allmächtigen Gott sein (dessen 
Leib ja nach stoischer Lehre die ganze Welt ist). 
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mung aller Erfolge die eigene Thätigkeit überflüssig machen 
würde, konnten sie, wie wir schon früher gesehen haben 1), nicht 
wirklich beseitigen; und ebensowenig natürlich den damit zu- 
sammenhängenden Einwurf?), dass unter der gleichen Voraw- 
setzung die Weissagung selbst ganz nutzlos sei?). Die Stoiker 
selbst freilich beruhigten sich auch hier bei der Erwägung, das 
die Weissagung und das durch sie bedingte Verhalten der Men- 
schen in die Reihe der vom Schicksal bestimmten Ursachen mit 
aufgenommen seit). 


In dem Vermögen zur Erkenntniss und Deutung der Vor- 
zeichen besteht nun die Mantik‘). Dieses Vermögen ist aber 
nach der Ansicht der Stoiker theils Sache der natürlichen Be 
gabung, theils Kunst und Wissenschaft ©). Die natürliche Weis 
sagung | beruht, wie. diess auch schon andere gesagt hatten’), 


1) S. ο. 8. 168. 

2) Bei Cıc. Div. II, 8, 20. Dıocenıan Ὁ. Eus. pr. ev.IV,3.5 ff. Aızı. 
Aphr. De fato c. 81, 5. 96 f. 

3) Gerade auf dem Nutzen der Weissagung beruht aber der ganze von 
der göttlichen Güte ausgehende Beweis ihrer Wirklichkeit. Vgl. Cıc. I, 3, 
83 und oben 338, 1. 

4) Vgl. Sex. nat. qu. 11, 37, 2. 38, 2: efugiet poricula δὲ espievei 
praedietas divinitus minas. at hoo quoque in fato est, μὲ expiet u. 8. w. Diet 
Antwort hatte wahrscheinlich schon Chrysippus gegeben, von dem auch aus 
Cıc. Div. II, 63, 130 und PuiLopEMm. π. ϑεῶν διαγ. Vol. Herc. VI, οἱ. 
7, 33 hervorgeht, dass er die Wirkung der Sühnungen vertheidigte. In der 
oben ausgedrückten allgemeinen Form finden wir sie bei ALEXANDER und 
Evsesıus a. ἃ. a. O., wohl gleichfalls aus Chrysippus. Vgl. 8. 168. 

5) Sie ist nach der Definition Ὁ. Sexr. Math, IX, 132, welche Cıc. 
Div. 11, 63, 130 Chrysippus zuschreibt, &zss0rnun (Οἷς. wohl genauer: ru = 
δύναμες, da es ja ausser der wissenschaftlichen auch eine natürliche Weis- 
sagung gibt) ϑεωρητιχὴ χαὶ ἐξηγητικὴ τῶν ὑπὸ ϑεῶν ἀνθρώποις διδομένων 
σημείων. Vgl. Stop. Ekl. II, 122. 288. Eus. pr. ev. IV, 3, ὅ. 

6) Ps. Prur. vita Hom. 212, S. 1238: [τῆς μαντικῆς] τὸ μὲν ep 
χόν φασιν εἶναι οἱ Zrwixol‘ οἷον ἱεροσχοπίαν καὶ οἱωνοὺς χαὶ τὸ zig 
φήμας καὶ χληδόνας καὶ σύμβολα, ἅπερ συλλήβδην τεχνικὰ προςηγόρευ- 
σαν᾿ τὸ δὲ ἄτεχνον καὶ ἀδίδαχτον, τουτέστιν ἐνύπνια nal ἐνϑουσιασμοί 
Uebereinstimmend damit Cıc. Div. I, 18, 34. II, 11, 26 ἢ 

7) M. vgl. das Bd. II, Ὁ, 360, 1 angeführte aristotelische Bruchstück, 
welches alte und verbreitete Meinungen im Sinn der platonisch-aristotelischen 
Lehre erläutert, ohne sie doch wirklich zu vertreten. 
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auf der Gottverwandtschaft der menschlichen Seele); sie erfolgt 
bald im Schlaf, bald in der Entzückung ?), denn der Sinn für die 
höheren Offenbarungen wird uns um so reiner aufgehen, je voll- 
ständiger unser Geist sich aus der Sinnenwelt und aus allen auf 
das Aeussere gerichteten Gedanken zurückzieht®). Ihrer objek- 
tiven Ursache nach wurde dieselbe auf eine Einwirkung zurück- 
geführt, welche die Seele theils von der Gottheit oder dem all- 
gemeinen, durch die ganze Welt verbreiteten Geiste 4), theils auch 
von den in der Luft sich aufhaltenden Seelen, d. h. den Dä- 
monen erfahre); doch sollten auch äussere Eindrücke dazu mit- 
wirken, | den Menschen in Enthusiasmus zu versetzen‘). Die 


1) Cıc. Div. 1, 30, 64 (s. Anm. 5) II, 10, 26: Das naturale genus divi- 
nandı sei das, quod gnimus arriperet aut exciperet extrinsecus a divinitate, unde 
omnes anımos haustos aut acceptos aut libatos haberemus. Pur. plac. V, 1 (wo 
aber die Worte χατὰ ϑειότητα τῆς ψυχῆς u. 8. f. nur das vorhergehende 
χατὰ τὸ ἔνϑεον u. 8. w. glossiren). GALEN hist. phil. 5. 320. 

2) Cıc. Div. I, 50, 115. Derselbe und Pıur. a. d. a, O., wozu die 
mancherlei stoischen Erzählungen von weissagenden Träumen und Ahnungen 
bei Cıc. I, 27, 56 ff. 30, 64. II, 65, 134. 70, 144 zu vergleichen sind. 

3) M. s. hierüber, ausser den eben angeführten Stellen, Cıc. Div. I, 49, 
110. 50, 113. 51, 115, besonders aber I, 57, 129. Daher auch die Weis- 
sagung der Sterbenden (ebd. 30, 63 f. nach Posidonius; vgl. ARrısr. a.a.O.) 
und der Satz (ebd. 53, 121 s. u. 345, 1), dass man wahrere Träume habe, 
wenn man reinen Gemüths einschlafe. 

4) Man vgl. was Anm. 1. 8. 341, 3 aus Cıc. Div. II, 10, 26. 15, 35 
angeführt ist, und den instinctus afflatusgue divinus ebd. I, 18, 34. 

5) Nach Ciıc. Div. I, 30, 64 liess Posidonius die weissagenden Träume 
auf dreierlei Wegen zu Stande kommen: uno, quod praevideat anımus ipse per 
sese, quippe qui Deorum cognatione tensatur: altero, quod plenus aör sit immor- 
tslium anımorum, in quibus tanquam insignitae ποία veriatis appareant: tertio, 
quod ipsi Dii cum dormientibus colloquantur. Von diesen drei Wegen ent- 
spricht nun nicht allein der erste, sondern auch der zweite, den stoischen 
Voraussetzungen, wie denn desshalb auch bei Stop. Ekl, II, 122. 238 die 
Mantik als ἐπιστήμη ϑεωρηματιχὴ σημείων τῶν ἀπὸ ϑεὼν ἢ δαιμόνων 
πρὸς ἀνθρώπινον βίον συντεινόντων definirt wird. Dagegen kann Posi- 
donius nur in Anbequemung an die Volksvorstellung von Göttererscheinungen 
geredet haben; als Stoiker musste er diese auf jene Berührung mit dem 
Weltgeist deuten, die schon der erste seiner drei Wege in sich schliesst. 

6) Als solche unterstützende Umstände nennt der Stoiker bei Cıc. Div. 
I, 50, 114 f. vgl. 36, 79 f. Musik, den Eindruck der Natur in Gebirgen 
und Wäldern, an Flüssen und Meeren, die aus der Erde aufsteigenden 
Dünste. Wenn derselbe aber auch (ebd. 18, 34) Orakel durch’s Loos gelten 
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künstliche Weissagung, oder’die Weissagung als Kunst, gründet 
sich auf Beobachtung und Vermuthung!). Wer freilich alle Ur- 
sachen in ihrer Verkettung durchschaute, der ‚würde zu der- 
selben keiner Beobachtung bedürfen, sondern die ganze Reihe 
der Ereignisse aus ihren Ursachen abzuleiten im Stande sein; da 
diess aber der Gottheit allein möglich ist, bleibt den Menschen 
nur übrig, die Ereignisse, welche sich für die Zukunft vor- 
bereiten, aus den Zeichen zu’ erschliessen, durch welche sie sich 
ankündigen 5. Diese Zeichen können nun von der verschie- 
densten Art sein, und demgemäss wurden alle möglichen For- 
men der Wahrsagerei von den Stoikern zulässig befunden: die 
Opferschau, die Wahrsagung aus Blitzen und sonstigen Himmels- 
erscheinungen, aus dem Vögelflug, aus Vorbedeutungen aller Art?). 
Von der Masse derartigen Aberglaubens, welchen die Stoiker sich 
gefallen liessen und in Schutz nahmen, kann uns das erste der 
ciceronischen Bücher über die Weissagung 4) einen Begriff geben. 
Da aber die Deutung dieser Zeichen Sache der Kunst ist, so 
kann es auch bei dieser, wie bei jeder Kunst, geschehen, dass 
man in ihrer Auslegung fehlgeht°); zur Sicherung derselben dient 
theils die | Ueberlieferung, welche die Bedeutung jedes Vor- 
zeichens aus vieljähriger Erfahrung feststellt ©), theils ist, wie die 


lassen will, so würde es der stoischen Theorie schwer geworden sein, diese 
anders, als etwa auf den ὃ. 341, 3. 4 besprochenen Wegen, zu rechtfertigen. 

1) Cıc. I, 18, 34. 33, 72. 

2) Ebd. I, 56, 127. 

3) Die oben genannten Arten zählt Cıcero II, 11, 26 auf, nachdem 
er vorher (I, 33 ff.) im einzelnen ausführlich davon gehandelt hat. Aehn- 
lich Ps. Puur. νυ. Hom. 212; 8. o. 342, 6. Stop. Ekl. II, 239 nennt als 
Arten der Mantik beispielsweise τό TE ὀνειροχριτειχὸν, καὶ TO οἰωνοσχοπιχὸν, 
χαὶ ϑυτικόν. Sext. Math. IX, 132. sagt: wenn keine Götter wären, so wäre 
weder die μαντικὴ, noch die ϑεοληπτικὴ, ἀστρομαντιχῆ, Aoyızn (d.h. wohl, 
wenn das Wort richtig ist, die Erklärung der λόγια vgl. FaBrıc. z. d. St.) 
noch die πρόῤῥησις δι᾽ ὀνείρων. — Eine Theorie der Träume gibt Mackoe. 
Somn. Scip. I, 3, wir wissen aber nicht, ob und in wie weit Stoisches darin 
ist. Die Auseinandersetzung über die vorbedeutenden Blitze bei Sex. nat. 
qu. II, 39, 1. 41 ff. unterscheidet er selbst ausdrücklich von den Lehren der 
Philosophen, 

4) Dessen Inhalt im wesentlichen von Posidonius herstammt; s. 0. 337, 1. 

5) Cıc. I, 55, 124. 56, 328 u. ὃ. 

6) Ebd. I, 56, 127. 
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Stoiker glauben, auch die sittliche Beschaffenheit des Wahr- 
sagers für die kunstmässige so wenig, als für die natürliche 
Weissagung gleichgültig: Reinheit des Herzens ist eine von den 
wesentlichen Bedingungen seines Erfolgs 1). 

So entschieden sich aber auch in dieser Bestimmung der 
sittliche Geist der stoischen Frömmigkeit bewährt, und so viele 
Mühe sich andererseits die Stoiker gegeben haben, ihren Weis- 
sagungsglauben mit ihrer philosophischen Weltansicht in Einklang 
zu bringen, so klar liegt doch am Tage, dass diess weder bei 
diesem noch bei irgend einem anderen wesentlichen Bestandtheil 
des Volksglaubens auch nur nothdürftig gelingen konnte. Wenn 
unsere Philosophen sich nichtsdestoweniger an diesem aussichts- 
losen Versuche mit der äussersten Anstrengung abarbeiteten, so 
beweist diess allerdings, wie ernstlich es ihnen um die Versöh” 
nung der Philosophie und der Religion zu thun war. Zugleich 
spricht sich aber in diesen Bemühungen auch das Gefühl aus, 
dass die Wissenschaft, welche mit so kühnem Selbstvertrauen 
aufgetreten war, doch nicht ganz genüge, dass sie der Anleh- 
nung an die religiösen Ueberlieferungen, des Glaubens an gött- 
liche Offenbarungen bedürfe; und wir werden nicht fehlgehen, 
wenn wir es uns gerade aus diesem praktischen Bedürfniss er- 
klären, dass Männer von so scharfem Verstande, wie Chrysippus, 
sich selbst über die Grundlosigkeit der Wege verblenden konn- 
ten, die sie zur Vertheidigung haltloser und veralteter Vorstel- 
lungen einschlugen. Nur um so deutlicher kommt aber hierin 
theils das Uebergewicht des praktischen tiber das wissenschaft- 
liche Interesse im Stoicismus, theils seine innere Verwandtschaft 
mit den Schulen zum Vorschein, welche die Wahrheit des Er- 
kennens in Frage stellten, und seine Mängel durch eine höhere 
Offenbarung ergänzen wollten. Die | stoische Lehre von der 
Divination ist die unmittelbare Vorgängerin des neupythagorei- 
schen und neuplatonischen Offenbarungsglaubens. 


1) Cıc. I, 53, 121: μὲ sgitur qui se tradet quieli praeparato anımo cum 
bonis oogitationidus tum rebus (2. B. die Nahrung; vgl. c. 29, 60. 51, 115) ad 
tranquillitatem accomodatis, certa et vera cernit in somnis: sic caslus animus 
purusque vigilantis et ad astrorum εἰ ad avium reliquorumque signorum et ad 
exiorum veritatem est paratior. 
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12. Der innere Zusammenhang und die geschichtliche Stellung 
der stoischen Philosophie. 


Nachdem wir im bisherigen das stoische System im einzelnen 
untersucht haben, werden wir jetzt über die innere Anlage des- 
selben, die Bedeutung und das Verhältniss seiner verschiedenen 
Bestandtheile, wie über seine geschichtliche Stellung ein bestimm- 
teres Urtheil fällen können. Sein eigenthümlicher Charakter zeigt 
sich nun vor allem in den drei Zügen, auf welche auch schon 
beim Beginn dieser Darstellung ') hingewiesen wurde? in seiner 
vorherrschend praktischen Richtung; in der näheren Bestimmung 
dieser Praxis durch die stoischen Grundsätze über das Gute und 
die Tugend; in ihrer wissenschaftlichen Begründung durch Logik 
und Physik. Die wissenschaftliche Erkenntniss ist den Stoi- 
kern, wie dort gezeigt wurde, nicht Selbstzweck, sondern nur 
ein Mittel zur Erzeugung des richtigen sittlichen Verhaltens: alle 
philosophische Forschung steht mittelbar oder unmittelbar im 
Dienste der Tugend; und hat auch die Stoa diesen Grundsatz 
in der ersten und dann wieder in der letzten Zeit ihres Be- 
stehens mit der grössten Entschiedenheit und Ausschliesalichkeit 
behauptet, so haben wir doch gefunden, dass ihn selbst ein Chry- 
sippus, der Hauptvertreter ihrer wissenschaftlichen und gelehrten 
Bestrebungen, gleichfalls nicht verläugnete. Fragen wir dann 
weiter, welches Verhalten das richtige sei, so antworten die 
Stoiker zwar im allgemeinen: die natur- und vernunftgemässe 
Thätigkeit, oder die Tugend. Näher jedoch liegt darin ein dop- 
peltes. Die Tugend ist Hingebung des Einzelnen an das Ganze, 
Gehorsam gegen das allgemeine Gesetz; sie ist aber ebensosehr 
auch Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, Herrschaft 
seiner höheren Natur über die niedere, seiner \yernunft über die 
Affekte, Erhebung über alles, was nicht zu seinem wahren Wesen 
gehört. Beide Bestimmungen finden darin ihre Ausgleichung, 
dass es | eben ein vernünftiges Wesen ist, an welches das Sitten- 
gesetz sich wendet, dass dieses Gesetz das seiner eigenen Natur 
ist, und durch seine eigene Thätigkeit sich vollbringt. Aber doch 
lassen sich in der stoischen Ethik deutlich genug zwei Strü- 


1) S. 51 ff. 
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mungen erkennen, welche nicht ganz selten auch wohl in Streit 
kommen: die Forderung, dass der Einzelne für das Ganze, für 
die menschliche Gesellschaft lebe, und die, dass jeder für sich 
lebe, sich von allem, was nicht er selbst ist, unabhängig mache, 
sich in dem Gefühl seiner Tugend schlechthin befriedige. Der 
erste von diesen Grundsätzen lehrt den Menschen die Gemein- 
schaft mit anderen suchen, der zweite setzt ihn in den Stand, 
sie zu entbehren; aus jenem gehen die Tugenden der Gerechtig- 
keit, der Geselligkeit, der Menschenliebe hervor, aus diesem die 
innere Freiheit und Glückseligkeit des Tugendhaften; jene gipfelt 
im Kosmopolitismus, diese in der Selbstgenugsamkeit des Weisen. 
Sofern nun die Tugend alles umfasst, was von dem Menschen 
gefordert werden kann, hängt seine Glückseligkeit von ihr allein 
ab: nichts ausser der Tugend ist ein Gut, nichts ausser der 
Schlechtigkeit ein Uebel, was mit unserer sittlichen Beschaffen- 
heit nicht zusammenhängt, ist uns gleichgültig. Sofern sie sich 
andererseits auf die menschliche Natur gründet, steht sie mit 
allem andern Naturgemässen auf Einer Linie, und wenn auch 
ihr eigenthümlicher Werth nicht aufgegeben werden darf, so lässt 
sich doch nicht verlangen, dass wir gegen jenes schlechthin 
gleichgültig seien, dass es nicht einen Werth oder Unwerth für 
uns habe, und unser Gemüth irgendwie in Bewegung setze: die 
Lehre von den Adiaphoren und die Affektlosigkeit des Weisen 
kommt in’s Schwanken. Sehen wir endlich auf die Art, wie die 
Tugend im Menschen ist, so erhalten wir verschiedene Bestim- 
mungen, je nachdem wir dieselbe ihrem Wesen oder ihrer Er- 
scheinung nach betrachten. Da die Tugend in der vernunft- 
gemässen Thätigkeit besteht, die Vernunft aber nur Eine ist, so 
scheint es, auch die Tugend bilde eine untheilbare Einheit, man 
könne sie daher nur ganz besitzen oder gar nicht; und hieraus 
ergibt sich der Gegensatz der Weisen und Unweisen mit allen 
den Schroffheiten und Härten, welche wir bei den Stoikern aus 
demselben hervorgehen sahen, ganz folgerichtig. Fasst man 
andererseits die Bedingungen in’s Auge, an welche der Erwerb 
und Besitz der Tugend durch die Natur des Menschen | geknüpft 
ist, so muss man sich überzeugen, dass der Weise, wie ihn die 
Stoiker schildern, in der wirklichen Erfahrung nicht vorkommt, 
und man kann sich dem Zugeständniss, dass der Gegensatz von 
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Weisen und Thoren ein viel flüssigerer sei, als es zuerst schien, 
nicht mehr entziehen. Alle Hauptzüge der stoischen Ethik lassen 
sich so aus der Einen Grundbestimmung, dass die vernünftige 
Thätigkeit oder die Tugend das einzige Gut sei, ungezwungen 
ableiten. 

Diese Ethik bedarf aber nicht allein zu ihrer eigenen’ wissen- 
schaftlichen Begründung einer bestimmten theoretischen Welt- 
ansicht, sondern sie wird auch ihrerseits auf die Richtung und 
‘die Ergebnisse der theoretischen Untersuchung massgebend ein- 
wirken. Wird es als die Aufgabe des Menschen erkannt, seine 
Handlungen mit den Gesetzen des Weltganzen in Uebereinstim- 
mung zu bringen, so muss auch verlangt werden, dass er sich 
bemühe, die Welt und ihre Gesetze zu erkennen; und je weiter 
diese Erkenntniss fortschreitett, um so höher werden auch die 
Formen des wissenschaftlichen Verfahrens für ihn im Werth 
steigen. Wird ferner vom Menschen gefordert, dass er nichts 
anderes sein solle, als ein Werkzeug des allgemeinen Gesetzes, 
so ist es nicht mehr als folgerichtig, wenn für das Universum 
eine unbedingte Gesetzmässigkeit alles Geschehens, ein unverbrüch- 
licher Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen voraus- 
gesetzt, und schliesslich alles auf Eine höchste, allwirkende Ur- 
sache zurückgeführt, alles zu Einer Substanz zusammengefasst 
wird; hat im menschlichen Leben der Einzelne den Gesetzen des 
Ganzen gegenüber kein Recht, so darf auch im Weltlauf das 
Einzelne gegen die Nothwendigkeit des Ganzen keine Macht 
haben. Soll andererseits beim Menschen alles auf die Kräftig- 
keit seines Wollens ankommen, so wird auch im Weltganzen 
die wirkende Kraft für das höchste und letzte erklärt werden 
müssen, und es wird sich so jene dynamische Weltansicht aus- 
bilden, in der wir eine von den bezeichnendsten und durch- 
greifendsten Eigenthümlichkeiten der stoischen Physik erkannt 
haben). Wird endlich dem praktischen Interesse ein so ein- 
geitiges Uebergewicht eingeräumt, wie diess hier der Fall ist, so 
wird der Theorie immer jene realistische | Auffassung der Dinge 
zunächst hegen, welche in dem stoischen Materialismus und 


—— .. ..- 


1) Vgl. S. 130 A. 
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Sensualismus einen so schroffen Ausdruck gefunden hat!); wäh- 
rend doch zugleich der Materialismus durch den Gedanken des 
Weltgesetzes, der alles durchdringenden göttlichen Kraft und 
Vernunft, der Sensualismus durch die Forderung der Begriffs- 
bildung und durch die umfassende Anwendung des demonstra- 
tiven Verfahrens überschritten und beschränkt, die Wahrheit 
unseres Eirkennens selbst auf ein praktisches Postulat gegründet, 
die grössere oder geringere Sicherheit desselben an der Kräftig- 
keit der subjektiven Ueberzeugung gemessen wird. Lassen sich 
aber diese verschiedenen Elemente nicht vollständig und wider- 
spruchslos vereinigen, liegt die dynamische Weltansicht bei den 
Stoikern mit ihrem Materialismus, die logische Methode mit ihrem 
Sensualismus innerlich unverkennbar im Streite, so zeigt sich 
darin nur um so deutlicher, dass es nicht ein rein wissenschaft- 
liches, sondern ein praktisches Motiv ist, welches die innerste 
Wurzel ihres Systems bildet. 

Diess darf nun natürlich nicht so verstanden werden, als ob _ 
die stoische Schule ihre ethischen Grundsätze zuerst unabhängig 
von ihrer tbeoretischen Weltansicht ausgebildet und erst nach- 
träglich mit derselben verknüpft hätte. Der Stoicismus als sol- 
cher entstand vielmehr erst durch diese eigenthümliche Verbin- 
dung des Praktischen mit dem Theoretischen. Der leitende Ge- 
danke Zeno’s liegt in dem Versuche, durch wissenschaftliche Er- 
kenntniss der Weltgesetze die Alleinherrschaft der Tugend zu 
begründen; und zum Stifter einer neuen Schule wurde er nur 
dadurch, dass er dem Cynismus jene wissenschaftlichen Ideen 
und Bestrebungen zuführte, mit denen er selbst sich in der 
Schule eines Polemo, Stilpo und Diodor, und in dem Studium 
der älteren Philosophen erfüllt hatte. Diese Elemente sind da- 
her hier nicht blos äusserlich verknüpft, sondern sie durchdringen 
und bedingen sich gegenseitig, und wie wir in der Physik und 
Erkenntnisstheorie der Stoiker den praktischen Standpunkt ihres 
Systems wahrnehmen können, so hat andererseits die eigenthtim- 
liche Ausbildung ihrer Ethik alle jene Bestimmungen über das 
Weltganze und die darin wirkenden Kräfte zur Voraussetzung, 
welche den wichtigsten | Bestandtheil der stoischen Physik bilden. 


1) M. s. darüber S. 123 f. 
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Nur durch diese wissenschaftliche Grundlegung wurde der St 
cismus in den Stand gesetzt, die Einseitigkeit der cynisch 
Ethik wenigstens in dem Masse, wie er diess wirklich geth. 
hat, zu verbessern, und sich den Bedürfnissen der menschlich 
Natur so weit anzubequemen, dass er in’s grosse wirken konnt 
nur auf dieser Verbindung der Ethik mit der Metaphysik b 
ruht jene religiöse Haltung des stoischen Systems, welcher ε 
einen grossen Theil seiner geschichtlichen Bedeutung zu ve 
danken hat; nur dadurch konnte es in einer Zeit, deren wissen 
schaftliche Kraft zwar im Abnehmen, deren wissenschaftliche 
Interesse aber doch noch sehr lebendig war, diese einflussreich 
Stellung einnehmen. Aber dass die stoische Physik und Met 
physik gerade diese Wendung nahm, dass Zeno und seine Nach 
folger aus den früheren Systemen, an welche sie sich im weitester 
Umfang anschlossen, gerade diese und keine andern Bestin 
mungen aufnahmen, und sie in dieser bestimmten Richtung fort 
bildeten, diess werden wir doch in letzter Beziehung aus ihren 
ethischen Streben herzuleiten haben. Was diesem verwandt wa 
und es unterstützte, konnten sie sich aneignen, was ihm wider 
_ strebte, mussten sie zurlickweisen. Ist daher auch das stoisch' 
System als solches nur durch eine Verbindung ethischer un 
theoretischer Elemente entstanden, in welcher beide durch an 
ander näher bestimmt wurden, so ist es doch der ethische Ge 
sichtspunkt, von dem seine Bildung zunächst ausgieng, und de 
ihren Verlauf und ihre Ergebnisse in erster Stelle beherrschte. 

Um eine genauere Vorstellung über die Entstehung des Swi 
cismus, über die Voraussetzungen, durch die sie bedingt, di 
Gründe, von denen sie geleitet war, zu erhalten, müssen wi 
sein Verhältniss zu seinen Vorgängern in’s Auge fassen. Di 
Stoiker selbst führten ihren philosophischen Stammbaum in ge 
rader Linie auf Antisthenes, und durch diesen auf Sokrates zu 
rück !). So | klar aber auch ihr Zusammenhang mit beiden vol 


1) Ist uns auch nicht bekannt, ob Dıoc. einer stoischen Quelle folg 
wenn er die stoische Schule B. VII unmittelbar an die cynische anknip! 
so stammt diese Verknüpfung doch jedenfalls aus einer Zeit, in der m 
wissen musste, wie die Stoiker selbst ihr Verhältniss zu den älteren Schuli 
auffassten, und damit stimmt ganz überein, was S. 254, 2 aus Posidoni 
angeführt ist. So sagt, um anderer nicht zu erwähnen, Dıoc. auch VI, [1 


[328] Zusammenhang des Systems. 351 


liegt, so verfehlt wäre es doch, ihre Lehre nur für eine Er- 
neuerung der cynischen, oder auch der ursprünglich sokratischen 
zu halten. Von beiden hat sie allerdings sehr wesentliche Be- 
standtheile in sich aufgenommen. Cynisch ist die Selbstgenug- 
samkeit der Tugend, die Unterscheidung der Güter, der Uebel 
und der Adiaphora, die idealistische Schilderung des Weisen, die 
Zurückziehung von der Aussenwelt auf das philosophische Selbst- 
bewusstsein und die Stärke des sittlichen Willens; cynisch die 
nominalistische Ansicht von den allgemeinen Begriffen, cynisch 
neben manchen Einzelheiten der Ethik auch in der Religions- 
philosophie der Gegensatz des Einen Gottes gegen die Vielheit 
der Volksgötter, nebst der allegorischen Mythenerklärung, die 
aber freilich von den Stoikern viel umfassender und systema- 
tischer ausgebildet wurde, als diess von Antisthenes geschehen 
sein kann. Sokratisch und cynisch ist.die Gleichstellung der 
Tugend mit der Einsicht, die Einheit und Lehrbarkeit der Tu- 
gend; ächt sokratisch auch die teleologische Beweisführung für 
das Dasein Gottes, tiberhaupt die teleologische Weltbetrachtung 
und der Vorsehungsglaube der Stoiker!); dass ihre Ethik in der 
Gleichstellung des Nützlichen und des Guten dem Sokrates folgte, 
ist schon früher bemerkt worden. Wie gross aber nichtsdesto- 
weniger der Unterschied, zunächst zwischen der stoischen und 
der cynischen Philosophie ist, diess können wir uns am besten 
an dem Verhältniss Aristo’s zu der übrigen Schule anschaulich 
machen. Wenn Aristo nicht allein von der Physik und der Dia- 
lektik, sondern auch von den specielleren ethischen Ausführungen 
nichts wissen wollte, so folgte er ganz den Grundsätzen des 
Antisthenes; wenn er die Einheit der Tugend so streng festhielt, 

dass alle Tugenden in Eine und dieselbe zusammenflossen, so 
hatte auch jener sich ähnlich geäussert; wenn er jeden Werth- 
unterschied unter den sittlich gleichgültigen Dingen läugnete, und 
gerade in dieser Adiaphorie die höchste Sittlichkeit sah, so wird 


von Antisthenes: doxei δὲ xal τῆς ἀνδρωδεστάτης στωϊχῆς xatapfeı ... 
οὗτος ἡγήσατο χαὶ. τῆς Διογένους ἀπαϑείας καὶ τῆς Κράτητος ἐγχρατείας 
καὶ τῆς Ζήνωνος χαρτερίας, αὐτὸς ὑποθέμενος τῇ πόλεε τὰ ϑεμέλια, und 
ὥυνεκαι, XIII, 121 nennt die stoischen Dogmen a oynieis tunica (die ge- 
wöhnliche Tracht im Unterschied vom Tribon) distantia. 

1) Vgl. Kriscahe, Forschungen I, 363 f. und oben 8. 135, 9. 
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diess schon von den Alten für cynisch erklärt‘). Wenn um 
gekehrt die grosse Mehrzahl der Stoiker diesen | Behauptunger 
widersprach, so sind eben damit die Punkte bezeichnet, an dener 
der Stoicismus sich vom Cynismus trennte?). Der Cyniker stell 
sich in dem Gefühl seiner sittlichen Freiheit, seiner unbesiegbarer 
Willensstärke, der ganzen Welt entgegen; er bedarf zu seine 
Tugend keiner wissenschaftlichen Erkenntniss der Welt und ihre: 
Gesetze, er nimmt auf nichts, was ausser ihm ist, Rücksicht, eı 
gestattet nichts einen Einfluss auf sein Handeln und legt nicht 
einen Werth bei; er bleibt aber ebendesshalb auch mit seine 
Tugend auf sich selbst beschränkt: sie macht ihn unabhängig 
von Menschen und Umständen, aber sie hat nicht die Kraft un 
nicht das Interesse, in das menschliche Leben nachhaltig ein: 
zugreifen, es mit neuen sittlichen Ideen zu erfüllen. Der Stoi: 
cismus verlangt zwar gleichfalls, dass die Tugend sich selbst ge 
nug sei, und er will so wenig, als der Oynismus, irgend etwa: 
ausser ihr für ein Gut im:strengen Sinn gehalten wissen. Abeı 
doch stellt sich der Einzelne der Aussenwelt hier lange nich! 
so schroff entgegen, wie dort. Der Stoiker ist zu gebildet, er 
weiss sich zu sehr als Theil des Weltganzen, um den Werth de 
wissenschaftlichen Weltbetrachtung zu verkennen, oder die natür- 
lichen Bedingungen der sittlichen Thätigkeit als ein Gleichgültiges 
bei Seite zu setzen; was er anstrebt, ist nicht blos das negative. 
die Unabhängigkeit von allem Aeusseren, sondern etwas positives. 
das naturgemässe Leben, und als naturgemäss betrachtet er nus 
dasjenige Leben, welches mit den Gesetzen des Weltganzen, wie 
mit denen des menschlichen Wesens, übereinstimmt. Der Stoi- 
cismus geht daher nicht allein durch seine wissenschaftlichere 
Haltung weit über den Cynismus hinaus, sondern auch seine 
Sittenlehre selbst ist von einem freieren und milderen Geiste er- 
füllt. Wie durchgreifend der Unterschied beider in der ersteren 
Beziehung ist, und wie wenig sich der Stoicismus als philo- 


1) M. vgl. über Aristo S. 54 fi. 242. 259 und dazu Bd. II, a, 247. 
257, 5. 265. 

2) Aristo kann daher nicht mit KrıscuE Forsch. 411 als der ächteste 
Vertreter des ursprünglichen Stoicismus behandelt werden, er bezeichnet 
vielmehr nur eine Reaktion des cynischen Elements im Stoicismus gegen 
die anderweitigen Bestandtheile dieser Philosophie. 
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sophisches System blos aus dem Cynismus erklären lässt, füllt 
in die Augen, wenn wir z. B. die Grundsätze der Stoiker über 
die Nothwendigkeit und den Werth des wissenschaftlichen Er- 
kennens mit den sophistischen, | alle Wissenschaft aufhebenden 
Behauptungen des Antisthenes, die ausgebildete logische Form 
des stoischen Lehrgebäudes mit dem Rohzustand des cynischen 
Denkens, die ausgeführten metaphysischen und psychologischen 
Untersuchungen, die reiche Gelehrsamkeit der chrysippischen 
Schule mit der cynischen Verachtung aller Theorie und aller 
gelehrten Forschung zusammenhalten. Auch in der Ethik zeigt 
sich aber der Unterschied der beiden Schulen bedeutend genug. 
Die stoische Moral erkennt den äusseren Dingen und Zuständen 
wenigstens einen bedingten Werth oder Unwerth zu, die cynische 
gar keinen; jene verbietet die vernunftwidrige Gemüthserregung, 
diese alle und jede!); jene weist den Einzelnen an die mensch- 
liche Gesellschaft, diese isolirt ihn; jene lehrt ein Weltbürger- 
tium in dem positiven Sinn, dass wir uns mit allen andern zu- 
sammengehörig fühlen sollen, diese nur in dem negativen der 
Gleichgültigkeit gegen Vaterland und Heimath; jene erhält durch 
das lebendige Bewusstsein vom Zusammenhang des Menschen 
nit dem Weltganzen ein pantheistisch-religiöses, durch ihre An- 
khnung an die positive Religion ein theologisch beschränktes Ge- 
pfäge, diese durch die Befreiung des Weisen von den Vor- 
urteilen des Volksglaubens, um die es ihr ausschliesslich zu 
thun ist, einen freigeisterischen Charakter. Der Stoicismus hat 
in allen diesen Beziehungen den ursprünglichen Geist der sokra- 
“fischen Philosophie reiner bewahrt, als der Cynismus, der sie 
zum Zerrbild übertrieb. Aber doch weicht er auch von ihr nach 
zwei Seiten hin ab. In theoretischer Beziehung hat die stoische 
Lehre einestheils eine systematische Form und Ausbreitung er- 
halten, wie sie Sokrates nicht anstrebte, und sie hat namentlich 
Mm der Physik ein Feld bearbeitet, welchem dieser sich grund- 
ätzlich ferne hielt, so lebhaft dann auch wieder ihr Vorsehungs- 
glaube und ihre teleologische Naturbetrachtung an ihn erinnert. 
Anderntheils ist aber das wissenschaftliche Interesse bei Sokrates, 
trotz seiner materiellen Beschränkung auf die Ethik, doch ur- 


1) M. 5. hierüber 5. 267 f. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. Ill. Bd. 1. Abth. 33 
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sprünglicher und stärker, als bei den Stoikern, welche die wissen- 
schaftliche Forschung ausdrücklich nur als ein Mittel für di 
Lösung der sittlichen Aufgaben bezeichnen, und es konnte sicl 
desshalb an den sokratischen Grundsatz des begrifflichen | Wis 
sens, wie einfach er auch lautet, eine so reiche Entwicklung deı 
Spekulation anschliessen, dass alles, was die Stoiker in diese: 
Beziehung geleistet haben, doch nur als ein Bruchtheil desseı 
erscheint, wozu Sokrates den Anstoss gegeben hat. Die stoisch- 
Ethik ist nicht blos ungleich entwickelter und weit sorgfältige 
in’s einzelne ausgeführt, als die sokratische, sondern sie zeig 
sich darin auch strenger, dass sie den Grundsatz, die Tugen. 
allein für ein unbedingtes Gut gelten zu lassen, rücksichtslc 
festhält, ohne der gewöhnlichen Denkweise Zugeständnisse zı 
machen, wie sie ihr Sokrates mit seiner eudämonistischen Be 
gründung der Sittenlehre gemacht hatte. Dafür ist sie aber auch, 
wie sich nicht verkennen lässt, von der Freiheit und Heiterkeit 
der sokratischen Lebensansicht weit entfernt, und wenn sie die 
Schroffheiten des Cynismus immerhin sehr erheblich gemilder 
hat, so hat sie doch seine obersten Grundsätze sich viel zu vol- 
ständig angeeignet, um nicht auch von seinen Folgerungen einen 
grossen Theil auf sich nehmen zu müssen. 

Fragen wir nun, inwiefern die Stoiker von anderer Seite zu 
dieser Umbildung und Erweiterung des sokratischen Standpunkt 
veranlasst werden konnten, so haben wir für die praktische Te- 
denz ihres Systems neben der allgemeinen Richtung der nac- 
aristotelischen Philosophie nur an den Vorgang des Cynismus zu 
denken; seine theoretische Ausbildung dagegen knüpft zunächst 
theils an die Megariker, theils an Heraklit an. Auf jene west 
der persönliche Zusammenhang Zeno’s mit Stilpo; auf diesen der 
Umstand, dass die Stoiker selbst ihre Physik von Heraklit her- 
leiteten, und in Commentaren zu dem Werke dieses Philosophen 
vortrugen 1). Der megarische Einfluss ist jedoch schwerlich sehr 


1) Zeno’s Bekanntschaft mit Heraklit ergibt sich, auch abgesehen von 
dem Zeugniss des Numenıus b. Eus. pr. ev. XIV, 5, 10, dem an sich κεὶβ 
grosser Werth beizulegen sein dürfte, aus der Thatsache, dass nicht slle® 
die Ethik, sondern auch die Physik der stoischen Schule in allen ihr? 
Theilen von ihm begründet wurde. Von Kleanthes nennt Dioc. VO, I. 
IX, 15, von Aristo IX, 5, von Sphärus VII, 178. IX, 15 eigene Schriften 
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Jhoch anzuschlagen. Zeno mochte immerhin von dieser Seite her 
einen | Anstoss zu der dialektischen Richtung erhalten haben, 
welche schon bei ihm in der Vorliebe für gedrängte, scharf zu- 
gepitzte Syllogismen hervortritt '): indessen bedurfte es dazu ir 
der nacharistotelischen Zeit der Megariker nicht mehr, und so 
wird auch der grösste Dialektiker der Schule, Chrysippus, nicht 
allein in keinen persönlichen Zusammenhang mit jenen gebracht, 
sondern er erscheint auch in seiner Logik unverkennbar zunächst 
als der Fiortsetzer des Aristoteles. Ungleich grösser und all- 
gemein anerkannt ist die Bedeutung, welche die Lehren des alten 
ephesischen Naturphilosophen für die Stoiker gewannen. Ein 
System, welches die Unterordnung alles Besonderen unter das 
Gesetz des Ganzen so stark betonte, welches aus dem Fluss aller 
Dinge nur die allgemeine Vernunft als das Ewige und Sichselbst- 
gleiche heraushob — ein ihnen so verwandtes System musste 
sich den Stoikern zu sehr empfehlen, als dass sie nicht an das- 
selbe anzuknüpfen versucht hätten, und wenn uns vielleicht der 
hylozoistische Materialismus dieser Lehre zurückschrecken würde, 
50 haben wir doch schon früher gesehen, dass gerade hierin für 
die Stoiker ein weiterer Anziehungspunkt liegen musste. Es 
gibt daher ausser der Dreizahl der Elemente kaum irgend einen 
Zug der heraklitischen Physik, welchen sich die Stoiker nicht 
angeeignet hätten: das Feuer oder der Aether als Urstoff, die 
Einheit dieses Stoffes mit der allgemeinen Vernunft, dem Welt- 
gesetz, dem Verhängniss, der Gottheit, der Fluss aller Dinge, 
die stufenweise Umwandlung des Urstoffs in die Elemente und 
der Elemente in den Urstoff, der regelmässige Wechsel von Welt- 
bildung und Weltverbrennung, die Einheit und Ewigkeit des 
Weltganzen, die Beschreibung der Seele als eines feurigen Hauchs, 
die Identität des Gemüths mit dem Dämon, die unbedingte Herr- 
schaft des allgemeinen Gesetzes über den Einzelnen, diese und 
Manche andere zunächst aus Heraklit entnommene Bestimmungen 
des stischen Systems?) beweisen zur Genüge, wie viel dieses 


über Heraklit, von Chrysippus sagt PHILODEM. 7. εὐσεβ. 8. 81, 15 Gomp. 
er habe die alten Mythen auf heraklitische Lehren zurückgeführt. 
1) Beispiele sind uns öfters vorgekommen; so S. 135, 1—3. 215, 1; 
γε, auch Sex. ep. 83, 9. 
2) Ausser meteorologischen und sonstigen naturwissenschaftlichen Einzel- 
23* 
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seinem Vorgänger zu verdanken hat. .| Doch dürfen wir nicht 
übersehen, dass weder seine dialektische Form bei Heraklit eine 
Analogie hat, noch sein ethischer Kern sich auf die wenigen und 
unentwickelten Andeutungen dieses Philosophen zurückführen 
lässt, während andererseits die Physik für die Stoiker, bei aller 
ihrer Wichtigkeit, doch in letzter Beziehung blosse Hülfswissen- 
schaft der Ethik ist, und die Anlehnung an Heraklit an und für 
sich schon ihre untergeordnete Bedeutung und den Mangel eine 
selbständigen Interesses für dieses Gebiet beweist. Auch das 
aber ist unverkennbar, dass die Stoiker selbst in der Physik nur 
theilweise Heraklit folgen, und dass wirklich heraklitische Sätz 
im Zusammenhang ihrer Lehre nicht selten eine veränderte Be 
deutung erhalten. Um untergeordnete Differenzen zu übergeben, ὦ 
so ist die stoische Naturlehre nicht blos’ in formeller Beziehung 

viel ausgebildeter und hinsichtlich ihres Umfangs viel reichhaltiger 
als die heraklitische, sondern auch die ganze Weltansicht de 
späteren Systems ist mit dem des früheren gar nicht so un- 
mittelbar identisch, als man wohl glauben möchte. Der Flus 
aller Dinge, welchen die Stoiker mit Heraklit lehren !), hat für 
sie lange nicht die durchgreifende Bedeutung, wie für jene; 

denn wenn auch die Materie des Weltganzen in immer neue | 
Formen übergeht, ist sie ihnen doch zugleich das bleibende Sub- 
strat und Wesen der Dinge?), und ebenso behandeln sie anch 
die Einzelsubstanzen als etwas körperlich beharrendes®). Von 
dem Stoff unterscheiden sie ferner das wirkende Princip, die 
Vernunft oder die Gottheit, weit bestimmter als Heraklit, und 
sie lassen den gleichen Unterschied in der Zweiheit von Substrat 
und Eigenschaft auch in die einzelnen Dinge sich fortsetzen. 
Dadurch ist es ihnen nun möglich gemacht, die Vernunft in der | 
Welt, im Unterschied von der blossen blindwirkenden Naturkraft, 
viel schärfer hervorzuheben, als ihr Vorgänger; während sich 


ΝΗ 


heiten, welche{die Stoiker von Heraklit entlehnt haben mögen, gehört bie 
her auch Heraklit's Stellung zur Volksreligion (8. Bd. I, 662 8... 

1) Vgl. S. 94. 

2) Vgl. S. 94, 2. 130, 2. 

3) Als Beispiel dieses Unterschieds mag der heraklitische Satz von dem 
täglichen Erlöschen der Sonne dienen, von dem jedermann zugeben wird, 
pass er im stoischen System nicht möglich war. 
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daher dieser, so viel wir wissen, auf die physikalische Natur- 
betrachtung, die Beschreibung der elementarischen und meteoro- 
logischen | Processe beschränkt hatte, so trägt die stoische Physik 
einen wesentlich teleologischen Charakter, sie findet in der Be- 
ziehung der ganzen Welteinrichtung auf den Menschen ihr Ziel, 
und sie hat diesen Gesichtspunkt sogar sehr einseitig, und mit 
Vernachlässigung der eigentlichen Naturforschung, verfolgt. Aus 
diesem Grunde hat auch die Idee der allwaltenden Vernunft oder 
des allgemeinen Gesetzes bei beiden nicht ganz den gleichen 
Inhalt: Heraklit erkennt diese Vernunft zunächst und hauptsäch- 
ich in der gleichmässigen Aufeinanderfolge der Naturerschei- 
nungen, in der Regelmässigkeit des Verlaufs, durch welchen jeder 
einzelnen Erscheinung ihre Stelle im Ganzen, ihr Umfang und 
ihre Dauer bestimmt ist, überhaupt in der Unveränderlichkeit 
des Naturzusammenhangs; die Stoiker schliessen bei ihren Be- 
weisen für das Dasein der Gottheit und das Walten der Vor- 
'sehung diese Seite zwar nicht aus, aber den Hauptnachdruck 
legen sie doch immer auf die Zweckmässigkeit der Welteinrich- 
tung. Die weltregierende Vernunft erscheint daher bei jenem 
mehr als Naturkraft, bei diesen als zwecksetzende Intelligenz ; 
für Heraklit ist die Natur das höchste, der Gegenstand eines 
selbständigen und unbedingten Interesses, und darum auch das 
unendliche Wesen nichts anderes, als die weltbildende Kraft; 
die Stoiker betrachten die Natur vom Standpunkt des Menschen 
aus, als Mittel für das Wohl und die Thätigkeit des Menschen, 
ihre Gottheit wirkt daher auch in der Natur nicht als blosse 
Naturkraft, sondern wesentlich als die Weisheit, welche für das 
Wohl des Menschen sorgt: der höchste Begriff des heraklitischen 
Systems ist der der Natur oder des Verhängnisses; das stoische 
kat diesen zwar ebenfalls aufgenommen, aber es hat ihn zugleich 
sı der höheren Idee der Vorsehung fortgebildet. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir diese Umbildung der 
kersklitischen Physik bei den Stoikern neben dem Einfluss der 
skratisch -platonischen Teleologie vor allem aus der aristoteli- 
schen Philosophie herleiten. Ihr gehört die Vorstellung von der 
&genschaftslosen Materie nebst der Unterscheidung des stofflichen 
and des formenden Princips ursprünglich an; sie hat die teleo- 
ogische Betrachtungsweise umfassender, als irgend ein anderes 


x 
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System, auf die Naturwissenschaft angewendet; und wenn aler- 

dings die äusserliche Fassung dieser Teleologie eher an die ' 
populär-theologischen Reden des Sokrates oder auch an Piato 
erinnert, als an Aristoteles, so ist dagegen der stoische Begriff 
der zweckmässig bildenden Naturkraft, wie ihn namentlich die 
Vorstellung von. dem künstlerischen Feuer und den λόγοι σπερ- 
ματιχοὶ enthält, wesentlich aristotelisch.. Ja auch solche Be- 
stimmungen, die in theilweisem Gegensatz gegen Aristoteles auf- 
gestellt sind, knüpfen doch wieder an ihn an: so wird der Aether 
als besonderer,. von den vier Elementen verschiedener Körper 
geläugnet, aber der Sache nach unter dem Namen des künst- 
lerischen Feuers wieder eingeführt; so wird der peripatetischen 
Lehre von der Entstehung der vernünftigen Seele durch den 
stoischen Traducianismus widersprochen, aber auch dieser lehnt 
sich an den aristotelischen Satz!) an, dass der Keim der thie- 
rischen Seele in der vom Samen umschlossenen warmen Luft 
(πνεῦμα, wie bei den Stoikern) liege, welche Aristoteles ganz 
ebenso vom Feuer unterscheidet, wie Zeno und Kleanthes die | 
beiden Arten des Feuers unterschieden haben. Selbst die eıt- 
schiedenste Abweichung von der aristotelischen Lehre, die Ver- 
wandlung der menschlichen Seele und des göttlichen Geistes m 
einen Körper, konnte sich an aristotelisches anschliessen, wie hr 
ja aus diesem Grund auch die peripatetische Schule auf halber 
Weg entgegenkommt?): wenn Aristoteles den Aether als ders 
göttlichsten Körper, die aus ihm gebildeten Gestirne als göttliche 
und selige Wesen beschrieb, wenn er die wirkenden und be— 
wegenden Kräfte von den himmlischen Sphären zu der irdischer® 
herabsteigen liess®), wenn er auch den Seelenkeim, nach dem® 
eben bemerkten, an einen ätherartigen Stoff geknüpft denkt, > 
mochten andere hieran um so eher materialistische Vorstellunges®- 
anknüpfen, je schwerer es ist, sich den ausserweltlichen Verstane# 
des Aristoteles zu denken, der selbst unkörperlich sich mit d 
Körperwelt bertihren und sie umschliessen soll, und in der mensche— 
lichen Seele die persönliche Lebenseinheit mit dem jenseitiges? 


1) Bd. II, b, 483. 
2) Μ. s. a. ἃ. Ο. 8. 888. 890. 905. 916 f. 
3) A. a. Ο. S, 434 ff. 458. 463 ἢ. 468. 
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Unprung der Vernunft zu vereinigen. Noch unmittelbarer hatte 
die aristotelische Theorie über die Entstehung der Vorstellungen 
und Begriffe der stoischen | vorgearbeitet; die Stoiker thaten hier 
kaum etwas anderes, als dass sie, ihrem Standpunkt gemäss, 
wegliessen, was ihr Vorgänger über den ursprünglichen Besitz 
und die unmittelbare Erkenntniss der Wahrheit durch die Ver- 
numft gesagt hatte. Wie enge sich die formale Logik der Stoi- 
ker an Aristoteles hält, ist schon früher gezeigt worden; sie haben 
hier nur auf aristotelischer Grundlage fortgebaut, und selbst ihre 
Zuthaten betreffen mehr die Grammatik, als die eigentliche 
Logik. Am geringsten erscheint der materielle Einfluss der peri- 
patetischen Lehre auf die stoische in der Ethik, in welcher die 
Schroffheit des stoischen Tugendbegriffs, die gänzliche Unter- 
drickung der Affekte, die unbedingte Ausschliessung alles Aeusse- 
ren aus dem Kreise der sittlichen Güter, die dualistische Tren- 
nung der Weisen und der Thoren, die Polemik gegen das blos 
theoretische Leben mit der Behutsamkeit und Allseitigkeit der 
aristotelischen Sittenlehre, mit ihrer sorgsamen Beachtung der 
algemeinen Meinung und der praktischen Ausführbarkeit, mit 
ihrer Anerkennung des Sittlichen in allen Formen auf der einen, 
f mit ihrer Anpreisung der rein theoretischen Thätigkeit auf der 
} andern Seite auffallend contrastirt. Hier ist es daher wohl haupt- 
| sichlich die formelle Behandlung der ethischen Stoffe, und na- 

mentich die psychologische Analyse der einzelnen sittlichen 

Thätigkeiten, für welche die Stoiker von Aristoteles gelernt haben. 

Dagegen werden wir gerade in diesem Gebiete die Spuren des 
' Ünterrichts, welchen Zeno bei Polemo und vielleicht auch noch 
bei Xenokrates genossen hatte, vorzugsweise zu suchen haben. 
'. Der speculative Theil der platonischen Lehre konnte für solche 
 Sensualisten und Materialisten, wie die Stoiker, weder in seiner 
Ι Wsprünglichen Gestalt, noch in der pythagoraisirenden Fassung 
der älteren Akademie grossen Reiz haben; dagegen musste sie 
᾿ am Platonismus die sokratische Begründung der Tugend durch 
; ἐμ Wissen, die verhältnissmässige Geringschätzung der äusseren 
Ἷ Güter, die Flucht aus der Sinnlichkeit, der Schwung und die 
| Reinheit des sittlichen Idealismus, an der älteren Akademie noch 
j besonders die Forderung des naturgemässen Lebens, die Lehre 
' von der Selbstgenügsamkeit der Tugend, und die zunehmende 


360 Stoiker. [336. 337) 


Beschränkung der Philosophie auf die praktischen Fragen an- 
sprechen. Findet auch jene durchgängige Uebereinstimmung der 
stoischen und der akademischen Moral, welche spätere | Eklek- 
tiker behaupteten !), allerdings nicht statt, so scheint doch die 
Stoa von dieser Seite her Anregungen erhalten und Elemente ın 
sich aufgenommen zu haben, welche sie in ihrem entschiedeneren 
Geiste weiter verfolgte. So gehört namentlich der Grundsatz des 
naturgemässen Lebens ursprünglich der Akademie an, wenn ihn 
auch die Stoiker eigenthümlich und theilweise abweichend auf- 
fassten. Neben den ethischen Lehren mag auch die Stellung, 
welche sich die alte Akademie zur positiven Religion gab, auf 
die Orthodoxie der Stoiker Einfluss gehabt haben; der entschie- 
denste Vertreter der letzteren, Kleanthes, ist in seinem ganzen 
philosophischen Charakter ein Gegenbild des Xenokrates. Die 
neuere Akademie, in ihrem Ursprung jünger als der Stoicismus, 
hat zwar durch Chrysippus nicht unbedeutend auf diesen ein- 
gewirkt; doch zunächst nur indirekt, sofern sie die Stoiker durch 
ihren dialektischen Widerspruch nöthigte, auch ihrerseits die dia- 
lektische Begründung, und ebendamit auch die systematischere 
Ausführung ihrer Lehren zu versuchen 5. Aehnlich scheint es 
sich in der Ethik mit dem Epikureismus zu verhalten: dieser 
Gegensatz trug ohne Zweifel wesentlich dazu bei, der stoischen 
Sittenlehre ihre .Strenge und Schroffheit zu erhalten, wogegen 
wir nicht bestimmen können, ob er in derselben Weise auch 
schon auf ihre Entstehung Einfluss gehabt hat. 

Mit Hülfe dieser Bemerkungen werden wir uns nun den 
Stoieismus geschichtlich ausreichend erklären können. Einer sitt- 
lich verweichlichten und politisch gedrückten Zeit angehörig, 
fasste Zeno den Gedanken, sich selbst und alle, die ihm zu folgen _ 
vermöchten, von der Entartung und ‘dem Druck dieser Zeit 
durch eine Philosophie zu befreien, welche dem Menschen durch 
Reinheit und Stärke des sittlichen Willens Unabhängigkeit von 
allem Aeusseren und ungestörte innere Befriedigung verschaffen 
sollte. Dass sein Streben diese praktische Richtung nahm, dass 


᾿ς 1) So namentlich Antiochus und auch Cicero in manchen Stellen, s. 0. 
31, 1 und den Abschnitt über Antiochus,. 
2) Vgl. S. 40 ἢ 
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er sich nicht das Wissen als solches, sondern wesentlich nur die 
sttliche Wirkung des Wissens zum Ziel setzte, diess mag man 
zınächst aus dem persönlichen Charakter des Philosophen, weiter- 
hin aus | den allgemeinen Verhältnissen einer Zeit erklären, 
welche gerade auf edleren und ernsteren, Naturen zu schwer 
lasten musste, um sie nicht statt der interesselosen Betrachtung 
zu Kampf und Widerstand herauszufordern, während doch das 
Verhängniss der macedonischen, dann der römischen Gewalt- 
herrschaft zu unwiderstehlich wirkte, um dem äusseren Kampf 
eine Aussicht offen zu lassen. Nur darf man nicht übersehen, 
dass auch die Philosophie selbst, nach dem früher bemerkten, 
auf einem Punkt angelangt war, auf dem sie für die theoretischen 
Aufgaben keine befriedigende Lösung mehr zu [finden wusste, 
und sich desshalb naturgemäss der praktischen Seite zuwandte. 
In diesem Tugendstreben musste sich nun Zeno zunächst von 
derjenigen Philosophie angezogen finden, welche eine verwandte 
Richtung mit der grössten Entschiedenheit ausgebildet hatte, von 
der cynischen und der für ihn ohne Zweifel mit dem Cynismus 
identischen !) altsokratischen ; zugleich aber um einen positiveren 
Inhalt und eine wissenschaftlichere Begründung der Tugend be- 
müht, suchte er sich auch aus allen übrigen Systemen anzueig- 
nen, was mit der ursprünglichen Anlage seines Denkens über- 
einstimmte, und mittelst dieser allseitigen Benützung der bis- 
herigen Leistungen, den Blick fortwährend auf das praktische 
Enndziel der Philosophie gerichtet, ein neues umfassenderes Ganzes 
zu gestalten, dessen Ausbau in der Folge Chrysippus vollendet 
hat. In formeller Beziehung hatte dieses System der peripate- 
tischen Philosophie weit am meisten zu verdanken; seinem ma- 
teriellen Inhalt nach lehnte es sich, aus den früher erörterten 
Gründen, nächst dem Cynismus am unmittelbarsten an Heraklit 
an; aber so wenig die stoische Moral mit der cynischen, eben- 
sowenig fällt die stoische Physik mit der heraklitischen durchaus 


1) Hierauf weist auch die Erzählung bei Dıoc. VI, 3, dass Zeno zu- 
erst durch die xenophontischen Denkwürdigkeiten für die Philosophie ge- 
wonnen, und auf die Frage nach einem Vertreter dieser Denkweise an 
Krates gewiesen worden sei. Auch nach dem, was S. 254, 2. 350, 1 an- 
geführt ist, wurden die Cyniker in der stoischen Schule als die ächten So- 
kratiker betrachtet. 
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zusammen, und wenn die Abweichung von beiden zunächst aller- 
dings durch das stoische Princip selbst bestimmt ist, so ist doch 
weiterhin auf die Physik und Metaphysik die peripatetische, auf 
die Ethik die akademische Lehre von unverkennbarem | Ein- 
fluss. Der Stoicismus erscheint so weder blos als eine Fort- 
setzung des Cynismus, noch als eine einzeln stehende Neuerung, 
sondern er hat ebenso, wie jede epochemachende Gestalt des 
Denkens, das frühere in sich verarbeitet, um ein neues zu be- 
gründen, und wie viel schönes und inhaltreiches er auch hiebei 
zur Seite liegen liess, so hat er doch alles das in sich aufgenom- 
men, wovon er für die neue Wendung Gebrauch machen konnte, 
die nun eben in der Entwicklung des griechischen Denkens an 
der Reihe war. 

Auch das lag aber freilich in der Zeit, dass die Vielseitig- 
keit eines Plato und Aristoteles nicht mehr zu erreichen war. 
Der Stoicismus ist derselben näher gekommen, als irgend ein 
anderes von den nacharistotelischen Systemen; aber in seiner 
praktischen Auffassung der Philosophie, in seinem Sensualismus 
und Materialismus, in der idealistischen Selbstgenügsamkeit, welche 
den Weisen über alle Schwächen und Bedürfnisse der mensch- 
lichen Natur hinaushebt, in dem Kosmopolitismus, der das poli- 
tische Interesse zurückdrängt, und in so manchen anderen Zügen 
drückt auch er den Charakter einer Zeit aus, in welcher der 
Sinn für die reinwissenschaftliche Forschung und die Freudigkeit 
des praktischen Schaffens gebrochen war, dafür aber im Zu- 
sammensturz der Einzelstaaten und ihrer Freiheit die Idee der 
Menschheit zu lebendigerer Anerkennung gelangte. In dieser 
Zeit hat der Stoicismus die sittlichen und religiösen Ueberzeugungen 
auf's kräftigste vertreten; aber auch hiebei wusste er sich von 
Einseitigkeit und Uebertreibung nicht freizuhalten. Der Mensch 
soll durch sittliches Wollen und durch vernünftige Einsicht frei 
und glücklich werden. Aber dieser Gedanke wird hier mit 
solcher Schroffheit verfolgt, dass die natürlichen Bedingungen 
des menschlichen Daseins und die Rechte der Individualität zu 
kurz kommen. Der Mensch wird nur als Organ des allgemeinen 
Gesetzes betrachtet, und so‘ wenig ihm die stoische Physik, dem 
Weltlauf gegenüber, eine Freiheit des Wollens übrig lässt, eben- 
sowenig lässt ihm die stoische Ethik, der Pflicht gegenüber, eine 
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Freiheit des Handelns; sie kennt nur die gemeinsame sittliche 
Verpflichtung, das Recht des Einzelnen, seiner Eigenthümlichkeit 
gemäss zu handeln und sich zu entwickeln, ist für sie so gut 
wie gar nicht vorhanden. So wenig aber der Einzelne hier zu 
bedeuten hat, so hoch ist doch die Stellung, welche das Menschen- 
geschlecht in der | Welt einnimmt; der Einzelne soll sich dem 
Gesetz des Ganzen unterordnen, aber das Weltganze wird in der 
teleologischen Naturbetrachtung, dem Vorsehungs- und Weis- 
sagungsglauben der Stoiker in einer Weise auf die Zwecke des 
Menschen bezogen, gegen welche die strengere F'orschung aller- 
dings viel einzuwenden hätte. In heiden Beziehungen tritt der 
Epikureismus dem Stoicsmus auf’s entschiedenste entgegen, 
während er in der allgemeinen Richtung auf eine Lebensphilo- 
sophie, welche den Menschen von allem Aeusseren unabhängig 
und in sich selbst glückselig machen soll, mit ihm übereinstimmt. 


B. Die epikureische Philosophie. 
1. Epikur und seine Schule'). 


Epikur, der Sohn des Atheners Neokles®), war in Samos ?) 
im Jahre 341/2 v. Chr. geboren *). Seine Jugendbildung scheint 


}) M. vgl. zum folgenden, und zu diesem ganzen Abschnitt, STEINHART 
in Ersch und Gruber’s Encyklopädie Sect. I, Bd. 35, S. 459—477; über 
Epikur’s Lehre: Guyau la Morale d’Epicure. Par. 1878, auch MarrnH«a le 
poeme de Lucrtce. Par. 1869. ΟΣ ΕΗ Lucretii philosophia cum fontibus 
comparata. Gron. 1877 (letzteres die wissenschaftlich, bedeutendere Arbeit). 

2) Dıoc. X, 1 u.a. Als Athener, und zwar aus dem Demos Gargettos, 
wird er häufig bezeichnet: Dıoc. a. a. OÖ. Lucr. Nat. rer. VI, 1 ff. Cıc. 
ad Fam. XV, 16. Arrımm. V. H. IV, 13 u. 06. 

83) Dıioc. 1. Straso XIV, 1, 18. 8. 638. Sein Vater war nach diesen 
Stellen und Cıc. N. Ὁ, I, 26, 72 als Kleruche dorthin gezogen. Dass diess 
schon vor seiner Geburt geschehen war, zeigt STEINHART 8. 461. 

4) AroLLopor Ὁ. Dıioe. X, 14, welcher als Epikur’s Geburtstag den 
jten Gamelion Ol. 109, 3 nennt. Gefeiert wurde er (Epikur’'s Testament, 
Dioe. 18): τῇ προτέρᾳ δεκάτη τοῦ Γαμηλιῶνος. Da der Gamelion der 
siebente Monat des attischen Jahrs ist, so muss Epikur’s Geburt in den Anfang 
des Jahrs 341 v. Chr. oder die letzten Tage des vorangehenden Jahrs fallen. 
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ungenügend!), seine Kenntniss der früheren Philosophen nicht 
sehr gründlich gewesen zu sein, als er selbst in der Rolle des 
Lehrers | auftrat; doch war er schwerlich so ganz Autodidakt, 
wie er diess später sein wollte: es werden uns wenigstens die 
Männer genannt, welche ihn schon frühe nicht allein in die demo- 
kritische, sondern auch in die platonische, vielleicht auch die 
peripatetische Philosophie eingeführt hatten ?); und steht es auch 


1) Sein Vater war nach StraBo a. a. O. Cıc. a. a. OÖ. Schullehrer 
(γραμματοδιδάσχαλος), und er hatte ihn darin unterstützt (Hermırres u 
Tımon b. Dıioc. 2 f. Aruex. XIII, 558, a); seine Mutter soll mit Hersagen 
von mystischen Sprüchen (χαϑαρμοὶ) Geld verdient, und er selbst sich bei 
diesem Gewerbe betheiligt haben (Dioc. 4). Mag aber auch der letzteren, 
offenbar aus feindseliger Quelle geflossenen Nachricht kein Werth beizulegen 
sein, so waren doch Epikur’s Verhältnisse in seiner Jugend einer gründ- - 
lichen wissenschaftlichen Ausbildung allem nach nicht günstig. Dass dieselbe - 
mangelhaft war, müssten wir, zumal bei einem Manne, dessen Urtheil 80 -ἰ 
subjektiv ist, schon aus den abschätzigen Aeusserungen über gelehrte Bil- — 
dung abnehmen, die uns noch begegnen werden; es wird aber auch aus 
drücklich versichert; Sexr. Math. I, 1: ἐν πολλοῖς γὰρ ἀμαϑὴς "Enlzovoo— 
ἐλέγχεται, οὐδὲ ἐν ταῖς κοιναῖς ὁμιλίαις (im sprachlichen Ausdruck; vgl—— 
den Dıoc. 4. 13 erwähnten Tadel des Dionys von Halikarnass und dem 
Aristophanes und 8. 367, 7) χαϑαρεύων». Cıc. Fin. I, 1, 26: vellem equiden, aut ip 
doctrinis fuisset instructior — est enim .. . non satis politus τὰ artıbus, qua 
qui tenent eruditi appellantur — aut ne deterruisset alios a studiis. AtHEN — 
XIII, 585, a: ἐγκυχλίου παιδείας ἀμύητος ὦν. 

2) Nach seiner eigenen Aussage (Dıoc. 2) war er erst 14 (ϑυιν. Erle - 
sagt: 12) Jahre alt, als er anfieng zu philosophiren, d. h. über philosophisch 
Fragen (nach dem Epikureer Apollodor aus Anlass der hesiodischen Vers 
über das Chaos) überhaupt nachzudenken. Später rühmte er sich, dass er 
das, was er war, ohne Lehrer durch sich selbst geworden sei, und wollte 
auch seinen nachweislichen Lehrern nichts zu verdanken haben (Cıc. N. D. 

I, 26, 12 £. 33, 93. Sexr. Math. I, 2 ff., der einige seiner Schmähreden 
über Nausiphanes anführt. Dıoc. X, 8. 13. Pıut. n. p. suarv. v. 18, 4 vgl. 
auch SEn. ep. 52, 3). Indessen steht es ausser Zweifel, dass er in seiner 
Jugend den Unterricht des Platonikers Pamphilus und jenes Nausiphanes 
genossen hatte, welcher bald IDemokriteer bald Pyrrhoneer genannt wird (m. 5. 
darüber Cıc. u, Sexrt. a. d. a. OÖ. Dıoc. X, 8. 13. 14. IX, 64. 69. prooem. 
15. Stın. ᾿Επέκ. Cıeu. Strom. I, 301, D. Vgl. Bd. I, 863). Zwei weitere 
angebliche Lehrer Epikur’s, Nausikydes (DıoG. proovem. 15) und Praxiphanes 
(ebd. X, 13), sehen fast aus, als ob sie beide durch Theilung und Ver- 
doppelung aus Nausiphanes entstanden wären; da indessen Praxiphanes 
schon von Apollodor in der Chronik neben Nausiphanes genannt war, wer- 
den wir dieser Angabe doch wohl Glauben schenken dürfen. Bei Praxiph. 
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keineswegs sicher, dass er in der Folge, bei einem Besuch in 
Athen!), Xenokrates gehört hat?), so lässt sich doch seine Be- 
kanntschaft mit den Schriften der Philosophen, von denen er 
wichtige Theile seiner Lehre entlehnt hat, wie vor allem Demo- 
krit’s®), nicht bezweifeln. Nachdem er schon in einigen | klein- 
asiatischen Städten als Lehrer thätig gewesen wart), kam er 
306 v. Chr.®) nach Athen und gründete hier eine eigene 


würde man aber doch kaum (mit HırzeL Unters. zu Cic. phil. Schr. I, 165) 
an den bekannten Peripatetiker (vgl. Th. II, b, 899) denken dürfen, da dieser 
Schüler Theophrast’s eher für jünger, und wahrscheinlich für erheblich jünger 
zu halten sein wird, als Epikur. . 

1) Er kam hieher nach Heraklides Lembus Ὁ. Dıoc. 1 in seinem j8ten 
Jahr, gieng aber in der Folge nach Kolophon zu seinem inzwischen mit 
den andern Athenern aus Samos vertriebenen Vater. Vgl. StrAso a. ἃ. O: 
τραφῆναί φασιν ἐνθάδε (in Samos) χαὶ ἐν Τέῳ καὶ ἐφηβεῦσαι ᾿4ϑήγησι. 
Vgl. Cıc. N. Ὁ.1, 27, 12: Xenooraten audire potuit. 

2) Nach Ciıc. a. a. O. läugnete er es, während andere es behaupteten; 
zu den letzteren gehört Demetrius aus Magnesia Ὁ. Dıoc. 13. 

3) Demokrit’s Schriften sollen ihn zuerst bestimmt haben, sich der 
Philosophie zu widmen (Hermipr. Ὁ. Dioc. 2); doch ist diess wohl blosse 
Vermuthung. Noch weniger hat es auf sich, dass Ὁ. DıoG. 4 Aristippus 
als ein solcher genannt wird, dessen Lehre er sich angeeignet habe. 
Epikur selbst soll sich auch über Demokrit abschätzig geäussert haben 
(Cıc. N. Ὁ. 1, 833, 93. Dıoc. 8), und durch Dıoc. 9 wird diese Angabe 
nicht widerlegt; wahrscheinlich ist sie aber auf vereinzelten Tadel zu 
beschränken, der immerhin (wie ihm Pıvur. n. p. suav. y. 18, 5 vorwirft) 
rechthaberisch gewesen sein kann, oder es wird auf Epikur übergetragen, 
was nur von Epikureern, wie Kolotes (vgl. Prur. adv. Col. 3, 3. 5. 1108), 
gilt. Pıur. a. a. O. sagt nicht blos, dass Epikur sich längere Zeit einen 
Demokriteer genannt habe, sondern er führt auch Stellen des Leonteus und 
Metrodor an, welche Epikur’s Verehrung für Demokrit bezeugen, und den- 
selben als Vorgänger Epikur’s anerkennen. Auf entschuldigende Aeusserungen 
Epikur’s über gewisse Irrthümer Demokrit's scheint sich PurLoDEM. 77. zag- 
ῥησέας, Vol. Herc. V, 2, col. 20 zu beziehen. Auch Lucrez III, 370. V, 
620 spricht von Demokrit mit hoher Achtung, und Puıtop. De Mus., Vol. 
Herc. I, col. 36 nennt ihn ἀνὴρ οὐ φυσιολογώτατος μόνον τῶν ἀρχαίων 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἱστορουμένων οὐδενὸς ἧττον πολυπράγμων (so nämlich sind 
die Worte zu ergänzen). 

4) Dıoe. 1 f. 15 und nach ihm Suıp. nennt Kolophon Mytilene und 
Lampsakus. Dass Epikur in der letzteren Stadt längere Zeit gelebt und sich 
hier mit Idomeneus und Leonteus befreundet habe, sagt auch StraBo XIII, 
1, 19. S. 589. 

5) So Dıoc. 2 nach Heraklides und Sotion. Ihm zufolge kehrte Epikur 
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Schule!). Der Sitz dieser Schule war Epikur’s Garten 3), ihm s#——ır 
geistiger Mittelpunkt die Persönlichkeit des Meisters; um ihrer men 
sammelte sich ein Freundeskreis, welchen die Anhänglichkeit acer sen 
ihren fast vergötterten Lehrer, die Gleichheit der Grundsätze ὑπ». «πᾶσα 
der Genuss eines gebildeten Verkehrs mit seltener Innigkeit Ζὰ s_ummı- 
sammenhielt?). Dass an diesem Verein und seinen philosophische ———n 
Bestrebungen nicht allein Frauen *), sondern auch Hetären the τε τααα 

nahmen 5), wird den Epikureern zwar von ihren Gegnern als = 
eine grosse Unwürdigkeit vorgertickt, indessen kann es in der —n 
damaligen Zuständen der griechischen Gesellschaft nicht so sehe Er 
auffallen. Ein festes Honorar scheint Epikur für seinen Untense--—T- 

richt nicht verlangt zu haben; gagegen hören wir, wenigsten ——8 
aus seinen späteren Jahren, von regelmässigen Beiträgen, die &—r 


unter dem Archon Anaxikrates (Ol. 118, 2. 30°/, v. Chr.) für immer nac — 
Athen zurück. Mit der Angabe der Chronik Apollodor’s (Ὁ. Dıioc. 15), da®s 
er 32jährig in Mytilene aufgetreten sei, und hier und in Lampsakus 5 Jahr τ —® 
gelehrt habe, ver:rägt sich diess, wenn wir Apollodor’s Zahlen nicht τοῦ -- u 
nehmen. Falls Epikur, im December 342 oder Januar 341 geboren, im 
Frühjahr 310 nach Mytilene gieng und vor der Mitte d. J. 306 nach Αἰδοξασσσ ἢ 
zurückkehrte, konnte das angeführte immerhin von ihm gesagt werderuuui. 
Auch eine Abweichung der Zeitangaben von jJ—2 Jahren wäre aber für un = ° 
ohne Bedeutung. ᾿ 

1) Doch, wie es scheint, nicht sofort, denn D. 2 sagt nach Heraklides 
μέχρι μέν τινος xar' ἐπιμιξίαν τοῖς ἄλλοις φιλοσοφεῖν, ἔπειτ᾽ ἰδίᾳ ner «αἰ 
τὴν ἀπ᾽ αὐτοῦ κληϑεῖσαν αἵρεσιν συστήσασϑαι. 

2) M. 8. über diesen berühmten Garten: D. 10. 17 f. Pıis. Η. ἢ. XIX ee 
4, 51. Cıc. Fin. I, 20, 65. V, 1, 3. ad Fam. XIII, 1. Sex. ep. 21, 1» —— 
STEINHART 8, 462, 45. 463, 72. Epikur hatte denselben um 80 Minen (etw zu — 
5500 Mark) erkauft. Von demselben heissen die Epikureer auch οὗ ar = 
τῶν κήπων Sext. Math. IX, 64. 

3) Es wird hierüber, wie auch über Epikur’s eigenen Charakter, späte = 
gesprochen werden. 

4) Wie Themista oder Themisto, die Frau des Leonteus (D. 5. 25. 26- 
Cre=u. Strom. IV, 522, Ὁ). 

5) Ὁ. 4. 6. 1. Kıeomen. Meteora S. 92 Balfor. Prur. n. p. suav. vivi 
4, 8. 16, 1. 6. lat. viv. 4, 2. Die bekannteste von ihnen ist Leontion, welche 
mit Epikur's Schüler Metrodor zusammenlebte (D. 6. 23), und gegen Theo- 
phrast, nicht ohne Geist, schrieb (Cıc. N. D. I, 33, 93. Pin. hist. nat. 
praef. 29), Μ. s. über sie noch D. 5. PnıLon. π. παῤῥησίας Vol. Herc, V, 
2. Fr. 9. Aruex. XIII. 593, b, der von ihrer Tochter Danaö eine That auf- 
opfernder Hingebung erzählt. Was er ihr selbst ebd. 588, b vorwirft, ist 
schwerlich für ein geschichtliches Zeugniss zu halten. 
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ı einzelnen seiner Freunde bezog!). Sechsunddreissig Jahre 
g wirkte Epikur hier in philosophischer Zurückgezogenheit 3), 
1 es gelang ihm, seiner Schule in dieser Zeit ein so festes 
präge aufzudrücken, dass wir es noch nach Jahrliunderten 
rerändert wiedererkennen. Im J. 2703) erlag er einer Krank- 
ἔν, deren Beschwerden und Schmerzen er mit grosser Stand- 
tigkeit ertragen hattet. Aus der Masse seiner Schriften 5) 
il uns nur wenige, von kleinerem Umfang, erhalten®). Die 
stinstigen Urtheile von Gegnern über Epikur’s Schreibart ἢ) 


1) In einem von Gomrerz (Hermes, V, 191 f.) mitgetheilten Brief- 
ment wird der Addressat von Epikur aufgefordert, die Beisteuer, die er 
‚ bisher geleistet hatte, nach seinem Tod noch 4—5 Jahre den Kindern 
nrodor’s zukommen zu lassen, und in einer zweiten Briefstelle (ebd. S. 194) 
t Epikur zwei Freunden, er nehme nicht mehr als 120 Drachmen von 
ern von ihnen an. 

2) PuiLoDEm. π. εὐσεβ. 8. 93 Gomp. rühmt von ihm, dass er sich von 
pr Anfechtung, selbst durch die Komödie, frei zu erhalten gewusst habe, 
3 eben nur möglich war, wenn er möglichst wenig in die Oeffentlichkeit 
t. Indessen kennen wir aus ATHEn. III, 102, a. VII, 279, c £. Verse 
ı Komikern über Epikur. 

3) Ol. 127, 2 unter dem Archon Pytharatus, 72jährig (D. 15 nach 
ollodor. Cıc. De fato 9, 19). 

4) D. 15. 22. Cıc. ad Fam. VII, 26. Fin. II, 30, 96. Sen. ep. 66, 47. 
25. Dass er seinem Leben selbst ein Ende gemacht habe (BAUMHAUER 
tt. philos. doctr. de morte volunt. 322) liegt nicht in Hermippus’ Be- 
bt D. 15. 

5) Er war nach Dıoc. pro. 16. X, 26 neben Chrysippus der grösste 
elschreiber unter den alten Philosophen, und seine Werke füllten 300 
lien. Die Titel der geschätztesten gibt D. 27 f. vgl. Fasrıc. Bibl, gr. III, 
5 ff. Harl. 

6) Die drei Lehrbriefe bei Dıoc. 35 ff. 84 ff. 122 ff. und die χύρειαε 
&as, ein Abriss seiner Ethik, dessen auch Cıc. N. Ὁ. 1, 30, 85 erwähnt, 
ἃ, 139 ff. Von den 37 Büchern z. φύσεως ist das 2te und 1116 in Bruch- 
icken aus einer herculanensischen Handschrift (Vol. Hercul, II und in der 
paratausgabe Orelli’s) herausgegeben. Weitere Bruchstücke der gleichen 
:hrift Vol. Herc. coll. alt. VI, 1. und bei Gomrerz Neue Bruchst. Epik. 
tzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 83 (1876) S. 87—98. Bruchstücke der 
thik hat Comrarertı in der Rivista di Filologia 1879 (T. VII, Märzh.) 
15 Vol. Herc. coll. alt. XI, 20 ff. herausgegeben und besprochen, epi- 
ırische Brieffragmente Gomrerz im Hermes V, 386—395. 

7) Aristophanes bei Dıoc. 13, der sie ἐδεωτεχωτάτη nennt, KLEOMED. 
[eteora 8. 91, der sich namentlich jiber seine schlechte und oft niedrige 
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werden durch diese und andere Ueberreste seiner Werke!) im 


ganzen bestätigt. | 
Von Epikur’s zahlreichen Schülern ?) sind die bekanntesten: 


Metrodorus?°) und Polyänus‘), welche beide schon vor ihm 


Ausdrucksweise beklagt, und als Belege die Phrasen: „oapxös εὐσταϑὴ χα- 
ταστήματα“", „ra περὶ ταύτης πιστὰ ἐλπίσματα", „Alnaoua ὀφθαλμῶν" 
(für die Thränen), ηἱερὰ ἀναχραυγάσματα", ,γαργαλισμοὺς σώματος". 
„Anxtouara“ anführt. Υ ε]. 8. 864,1. Auch in dieser Beziehung wie in seiner 
schriftstellerischen Fruchtbarkeit, ist ihm Chrysippus zu vergleichen; 8. o. 42,5 

1) Wie die Bruchstücke bei τος. 5. 7 f. Sonst sind uns, ausser dem 
Testament und dem Brief an Jdomeneus, D. 16—22, besonders von Seneca. 
zahlreiche Aeusserungen Epikur’s aufbewahrt. 

2) Ueber dieselben FıBrıc. Bibl. gr. III, 598 ff. Harl. Dass es ihrer 
sehr viele waren, sagt uicht blos DıioGEnxeEs, der aber unter den Freunden 
Epikur’s die ganze Städte füllen würden (X, 9), jedenfalls die späteren Epi- 
kureer mitzählt (nennt er doch selbst unter seinen γνώριμοι ἃ. . O. einen 
Zeitgenossen des Karneades), sondern auch Cıc. Fin. 1, 20, 65, der seinen 
Epikureer von magni greges amioorum reden lässt, die sich in Epikur’s Haus 
zusammengefunden haben. Seiner Freunde in Asien und Aegypten erwähnt 
auch Pıur. lat, viv. 3, 1. Wenn nichtsdestoweniger er selbst sowohl als 
Metrodor Ὁ. Sex. ep. 719, 15 ἢ. bezeugen, sie seien in Griechenland fast 
unbeachtet geblieben, so wird diess nicht so ganz wörtlich zu nehmen sein; 
das aber kann immerhin sein, dass ihnen von Seiten der Gelehrten 
nur geringe Beachtung zu Theil wurde, wenn auch ihre Schule zahlreich 
genug war. 

3) Ueber ihn: Durnıng De Metrod. Epic. vita et scr. Metr. stammte 
aus Lampsakus (StraBo XIII, 1, 19. S. 589; Cıc. Tusc. V, 37, 109; "τοῦ. 
22 ist der Text, den Coßer willkürlich herstellt, verdorben). Er war neben 
Epikur der berühmteste Lehrer der Schule; Cıc. Fin. II, 28, 92 nennt ihn 
paene alter Epicurus und ebd. 3, 7 berichtet er, dass ihm Epikur den Namen 
eines Weisen zuerkannt habe (vgl. auch Dioc. 18. Sex. ep. 52, 3). Weiteres 
über ihn und seine Schriften bei Dıoc. X, 6. 18 f. 21—24. PuıitLopem. De 
vitiis IX (Vol. Herc. III) col. 12. 21. 27. Arsen. VO, 279 ἢ. Pur. n.p. 
suav. vivi 7, 1. 12, 2. 16, 6. 9. adv. Col. 33, 2. 6. Sen. ep. 98, 8. 99, 25. 
Bruchstücke aus letzteren (jetzt von DuEnıng 8. 25 ff. gesammelt) finden 
sich bei Plutarch, Seneca, Philodemus u. a.; dass jedoch die Fragmente 
einer Schrift =. αἰσϑητῶν im 6ten Band der Volumina Herculanensia ihm 
gehören, lässt sich nicht annehmen; vgl. Durnına 5. 32 f. Nach Diıoc. 23 
starb er sieben Jahre vor Epikur im 53eten Lebensjahr, war also 330 oder 
329 v. Chr. geboren. Für die Erziehung seiner Kinder (wohl von Leontion, 
die er nach D. 23 zur παλλαχὴ, nach Sex. Fr. 45, bei Hırron. adv. Jovin. 
I, 191 zur Frau gehabt hatte) trifft Epikur in seinem Testament (D. 19. 21) 


Fr. 


rn 


ΒΝ δέω 
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starben; Hermarchus!), der nach- seinem Tode die Leitung 
der | Schule übernahm ?); Kolotes°), gegen den noch vier- 
hundert Jahre später Plutarch schrieb. Auch sonst sind uns aber 
viele von ihnen wenigstens dem Namen nach bekanntt). Der 


Vorsorge; an eines derselben scheint das von GoMPrERZ (8. S. 367, 6 Schl.) 


herausgegebene und erläuterte artige Briefchen gerichtet gewesen zu sein. 

4) Athenodor's Sohn, gleichfalls aus Lampsakus (Ὁ. 24), nach Cıc. 
Acad. II, 33, 106. Fin. I, 6, 20 ein tüchtiger Mathematiker, der sich aber 
durch Epikur von seiner Wissenschaft abbringen liess, Dıoc. a. a. O. nennt 
ihn ἐπιειχὴς χαὶ φιλήχοος, METRODOR Ὁ. PHiLoDEM,. π. παῤῥησίας (Vol. 
Herc. V, a) col. 6 ἀποφϑεγματίας, SEN. ep. 6, 6 ihn, Metrodor und Her- 
marchus viros magnos; PHILODEM. a. a. OÖ. (Vol. V, Ὁ) Fr. 49 lobt seine 
Freimüthigkeit gegen seinen Lehrer. Auch von ihm wird in Epikur's 
Testament (D. 19) ein Sohn erwähnt, dessen Mutter, nach der hämischen 
Bemerkung bei PLuT. ἢ. p. suav. v. 16, 6 zu schliessen, ebenfalls eine von 
den Hetären gewesen zu sein scheint, welche der Schule beigetreten waren. 
Eine Schrift von ihm sr. φελοσοφίας nennt PuıILoDEN. 7. εὐσεβ. 8. 98, 20 
Gomp., eine an Aristo Ders. ebd. 140, 10. 

1) Der Name dieses Mannes, früher Hermachus geschrieben, lautet in 
den neueren Ausgaben des Diogenes, Cicero, Seneca: Hermarchus. Die 
letztere Form wird durch die herculanensischen Bruchstücke aus PHILODEMUS 
(m. ϑεῶν διαγωγῆς, Vol. VI, col. 13, 20. De vitiis IX, Vol. III, col. 25, 1) 
und die Inschrift einer Bildsäule von ihm (Antiquitatt. Hercul. V, 17) sicher- 
gestellt. Seine Vaterstadt war Mytilene, sein Vater Agemarchus (D. 17. 

15. 24) oder richtiger (Scunsipewin Ztschr. f. Alterthumsw. 1844, 1, 59 
nach Ahrens und Keil) Agemortus; seine Bücher verzeichnet Dıoc. 24 f. 
Als einen seiner ältesten und treusten Schüler bezeichnet ihn Epikur in 
seinem Testament (D. 20) durch die Worte: μετὰ τοῦ συγκαταγεγηραχότος 
ἡμὶν ἐν φιλοσοφίᾳ. Ueber seinen Charakter vgl. m. Sen. ep. 6, 6 (vor. 
Anm.) 52, 4; über seine 22 Bücher gegen Empedokles Bernars Theophr. 
üb, Frömmigk. S. 8. 139 f., der ein längeres Bruchstück daraus Ὁ. PoRPH. 
De abet. I, 7—12 nachweist. 

2) Gemäss den in Epikur’s Testament (Ὁ. 16 ff.) gegebenen Bestim- 
Müngen, 

3) Kolotes aus Lampsakus (Ὁ. 25); einiges weitere über ihn und einige 
#iner Schriften bei Prur. adv. Col. 17, 5 £. 1, 1. n. p. suav.v. 1, 1 u ö, 
(gl. d. Index). MaAcroe. Somn. Scip. I, 2. Vol. Hercul. IV, Introd. in 
Polystr. 8. III. 

4) Dahin gehören vor allem Epikur's Brüder Neokles, Chäredemus 
ind Aristobulus; vgl. D. 3. 28. Prur. ἢ. p. suav. v. 5, 3 (wo Ayaso- 
βουλος offenbarer Schreibfehler ist). 16, 3. De lat. viv. 3, 2. Ferner Ido- 
meneus aus Lampsakus (D. 25. 22. 23. 5. Prür. adv. Col. 18, 3. STRABO 

ΧΠΠ, 1, 19. 8. 589. Aruex. VII, 279 f. PniLoven. 7. παῤῥησίας Fr. 72. 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 24 
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äussere | Sammelpunkt der Schule blieb der Garten, welcher ihr 
im Testament ihres Stifters vermacht war!). Auf Hermarchus 
folgte als Haupt derselben Polystratus?), neben dem Hippo- 
klides genannt wird?); diesem Dionysius, ihm Basili- 


Vol. Herc. V, 2. Sen. ep. 21, 3 f. 7. 22, 5. Puor. Lex. und Suıp. unter 
Ππύϑια χαὶ Anlıca), aus dessen geschichtlichen Schriften mancherlei Notizen 
(Ὁ. MöLLer Fragm. Hist. gr. II, 489 ff.) mitgetheilt werden; Leontens, 
gleichfalls aus Lampsakus (D. 5. 25 f. Pur. adv. Col. 3, 3. STRABo a, a, 0): 
Herodotus(D.4f. 34 f.); Pythokles (Ὁ. 5f. 83, Prur. ἢ. p. su. v. 12, 
1. adv. Col. 29, 2. PuıLon. x. παῤῥησ. Fr. 6); Apelles (Prur. n. p. m. 
v. 12, 1), Menökeus (Ὁ. 121 ἢ), Nikanor (Ὁ. 20); Timokrates, der 
Bruder Metrodor’s, welcher aber in der Folge von Epikur abfiel, und sowohl 
mit Epikur selbst als mit seinem Bruder bittere Streitschriften wechselte 
(D. 4.6 ff. 23 f. 28. Cıc. N. D.I, 33, 93. Prur. n. p. suav. v. 10, 9. adı. 
Col. 32, 7. Comment. ii Hesiod. Fr. 7, 1. Pmızop. π. ὀργῆς col. 12, 13. 
8. 48 Gomp. Ders. x. παῤῥησ., Vol. Herc. V, a, col. 20) Von diesem 
Timokrates muss der Potamier (also Athener) Timokrates verschieden sein, 
welchen Epikur Ὁ. Dıoc. 16 und Cıc. Fin. II, 31, 101 mit Amynomachuı 
zu seinem Erben und Testamentsvollstrecker einsetzt. Wahrscheinlich sind 
aber diese beiden gleichfalls Schüler des Philosophen. Weiter werden ge 
nannt: Mithras, ein Syrer, Beamter des Lysimachus (D. 4. 28. Pırrt. 
adv. Col. 33, 2. n. p. suav. v. 15, 5); Mys, ein Sklave Epikur's, dem εἴ 
in seinem Testament (D. 21) mit einigen andern, vielleicht gleichfalls An- 
hängern seiner Lehre, die Freiheit schenkt (über ihn Ὁ. 3. 10. Gerı. I, 
18, 8. Macro, Sat. I, 11); die 8. 366, 4. 5 besprochenen Frauen. Auch 
Anaxarchus, an den Epikur, Timarchus, an den Metrodor einen Brief 
richtete (PLur. adv. Col. 17, 3 £.), der früh verstorbene Hegesianax (Den. 
n. p. suav. v. 20, 5), der Dichter Menander, dessen bewunderndes Epi- 
gramm auf Epikur in der Anthologie VII, 72 steht, nach Strazo XIV, |, 
18. 8. 638 ein συνέφηβος desselben, ebenso auch Dionysius ὁ ἡεταϑέ- 
μενος (8. 0. 38, 2) und einige andere wären hier zu nennen. 

1) Dıoe. 16 ff. und oben 8. 366, 2. Zu Cicero's Zeit war dieses Grund- 
stück mit dem darauf befindlichen, mittlerweile in Verfall gerathenen Hause 
(„parietinae“) in die Hände eines vornehmen Römers, Ο. Memmius, gekommen, 
der es als Bauplatz benützen wollte; nachdem er diesen Plan aufgegeben 
hat, verwendet sich Cıc. ad Fam. XIII, 1 (vgl. ad Att. V, 11) bei ihm um 
Zurückgabe an die Schule. Ob sie erfolgt ist, erfahren wir (auch aus Ssr. 
ep. 21, 10) nicht. 

2) D. 25. Ob Polystr. noch ein persönlicher Schüler Epikur’s war, sagt 
Diog. nicht, ich möchte es aber vermuthen. Bruchstücke einer Schrift de 
selben, 7. ἀλόγου καταφρονήσεως, enthält der vierte Band der Vol. Hercul. 

3) Von VALER. Max. 'I, 8, ext. 17, demzufolge diese beiden Männer. 
an dem gleichen Tage geboren und gestorben, ihr ganzes langes Leben hio- 
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des!),. Dem zweiten Jahrhundert scheint Protarchus aus 
Bargylium®), und sein Schüler Demetrius der Lakonier?) 
anzugehören 4). Wir können jedoch die Lebenszeit dieser Männer 
nicht näher bestimmen ®); und in noch höherem Grade gilt diess 
von einigen andern, deren Namen uns überliefert sind ®). | 


durch unzertrennlich in Vermögensgemeinschaft lebten. — Gleichzeitig wäre, 
nach dem ältern Text des Dıoc. (X, 25), Lysias, bei dem Hermarchus ge- 
storben wäre, wie Fısrıc. Bibl. gr. III, 606 glaubt, der bei Arnen. V, 215, Ὁ 
genannte Tyrann von Tarsus; indessen liest CoBET für: παρὰ “Τυσίᾳ πα- 
ραλύσει“. 

1) Ὁ. 25. Bei Dionysius haben wir aber schwerlich an den εταϑέ- 
μενος (oben S. 38, 2) zu denken, denn diess würde Dıoa. wohl sagen, und 
such chronologisch ist es sehr unwahrscheinlich. 

2) ὅτεαβο XIV, 2, 20. 8. 658. Nicht auf ihn, sondern auf den Th. I, 
960, 4 besprochenen Rhetor, geht Turnier. Phys. 27, a, o. SınrL. Phys- 
78, a, u. vgl. Hırzer im Hermes X, 254. 

3) Ueber ihn Strauo a. a. O. Ὁ. 26. Sexr. Pyrrh. III, 137. Math. 
VIII, 348. X, 219, auch Erorıan Lex. Hippocr. Κλαγγώδη. Demetr. war 
nach diesen Stellen einer der ausgezeichneteren Epikureer; er scheint auch 
b. PLur. plac, I, 18, 3 gemeint zu sein. Ob ein Werk über Mathematik, 
von dem sich unleserliche Reste in Herculanum gefunden haben (Vol. Herc. 
IV. Introd. in Polystr. III, 2), von ihm oder einem andern (etwa dem von 
Srrapo XII, 3, 16. 8. 548 genannten) herrührte, lässt sich nicht ausmachen. 

4) Dafür spricht του. 26, welcher den Demetrius neben Zeno nennt, 
im übrigen aber keinen Epikureer anführt, der nachweislich jünger wäre, als 
Zeno; und damit stimmen auch die Anführungen be Sextus, wenn nämlich 
dieser die Abschnitte, worin sie sich finden, dem Klitomachus entnommen 
hat; Math. VIII, 348 macht wirklich den Eindruck, als wolle der Verfasser 
die Einwendung eines Zeitgenossen widerlegen. 

5) Da in der Reihe der athenischen Scholarchen zwischen Basilides, 
der als Epikur’s vierter Nachfolger kaum länger, als bis 170-160 gelebt 
haben kann, und Apollodor (s. S. 373) eine Lücke zu sein scheint, könnte 
man geneigt sein, diese mit Protarch und Demetrius auszufüllen; da jedoch 
der letztere nach Szxr. a. a. Ὁ. bereits eine Ausführung des Karneades zu 
widerlegen versuchte, kann er Apollodor nicht wohl vorangehen. Vielleicht 
war aber Protarchus der Nachfolger des Basilides und Demetrius ist ent- 
weder nicht zum Scholarchat gelangt, oder er war, wenn er das letztere be- 
kleidete, Apollodor’s Nachfolger und Zeno’s Vorgänger. 

6) Die beiden Ptolemäus aus Alexandrien (D. 25), Diogenes von 
Tarsus (D. VI, 81. X, 26. 97. 118 f. 136. 138; ob jedoch dieser Diog,, wie 
HırzeL annimmt, Unters. zu Cic. I, 181, mit dem von Strazo XIV, 5, 15. 
S. 675 genannten, aber nicht als Epikureer bezeichneten, Eine Person ist, 
scheint mir fraglich), Orion (D. 26), Timagoras (Cıc. Acad. II, 25, 80. 

Q4* - 
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Noch vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts soll der Epi- 
kureismus auch in Rom Fuss zu fassen begonnen haben 1. 
Sicherer ist es, dass diess nicht zu lange nach diesem Zeitpunkt 
geschehen ist. Als der erste, welcher der epikureischen Lehre 
durch Schriften in lateinischer Sprache unter den Römern Eiz»- 
gang verschaffte, wird uns C. Amafinius genannt ?); und &$ 
wird beigefügt, dass sie hier bald zahlreiche Anhänger gefunde® 
habe, denen sie sich nicht blos durch ihren Inhalt, sondern su 
durch ihre Einfachheit und leichte Verständlichkeit empfahl’). | 


Stop. Floril. IV, 173 Nr. 2 Mein. Von diesem Timag. wird derjenige jeden — 
falls verschieden sein, von dem sich bei MüLrer Hist, gr. IV, 520 eini 
Bruchstücke finden. Metrodor von Stratonice, welcher — das einzige der- 
artige Beispiel unter den Epikureern — von der epikureischen Schule zu 
Karneades übergieng (D. 9), wird unter den Schülern des letztern noch zu 
erwähnen sein. 

1) Nach Aruex, XII, 547, a, den Asrıan V. H. IX, 12 ausschreibt, 
wurden unter dem Consulat des L. Postumius (173 oder 155 v. Chr.; s. 
CLınton F. Hellen. z. d. J.) zwei Epikureer, Alcius und Philiskus, wegen 
ihres schlechten Einflusses auf die Jugend aus Rom ausgewiesen. Nun ist 
diese Angabe freilich unverkennbar einem den Epikureern sehr feindseligen 
Schriftsteller entnommen; bei Sup. vollends (Ἐπέχουρος ΤΟ I, b, 419 f. 
Bernh.) steht sie mit so abenteuerlichen Uebertreibungen zusammen, dass 
man wohl gegen sie misstrauisch werden könnte. Doch ist sie mit ihrer 
genauen Zeitangabe schwerlich aus der Luft gegriffen. Dass in einzelnen 
Städten scharfe Beschlüsse gegen den Epikureismus gefasst wurden, sagt 
auch PLur. ἢ. p. suav. v. 19, 4; und dass man in Rom gerade um jene Zeit 
gegen Neuerungen sehr auf der Hut war, sehen wir aus der bekannten 
Untersuchung gegen die Bacchanalien, 186 v. Chr., und der 8. 486 2. Aufl. 
zu erwähnenden Ausweisung der Philosophen und Rhetoren, 161 v. Chr. 

2) Dieser Mann scheint nach (τσ. Tusc. IV, 3, 6 nicht lange nach der 
bekannten Philosophengesandtschaft des Jahrs 156 v. Chr. aufgetreten zu 
sein: das Gegentheil folgt auch nicht daraus, dass Luck. V, 336 von sich 
selbst rüähmt, er habe primus cum primis die epikureische Lehre lateinisch 
dargestellt. Seine Werke hatten nach Cic. einen bedeutenden Erfolg (euyjus 
libris editis commota multitudo oontulit se ad cam potissimum disciplinam). Nach 
Acad. I, 2, 5 f. hatte er namentlich die Physik nach Epikur bearbeitet. 
Cicero beschwert sich hier über ihn und Rabirius (wir wissen nicht welchen, 
und ob er auch Epikureer war), qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos 
positis vulgar! sermone disputant: nihil partiuntur u. 8. w. Vgl. Tusc. I, 3, 7. 
Auch Cassıus (Οἷς. ad Fam. XV, 19) nennt ihn und Catius (s. u. 375, 4), 
malı verborum interpretes. 

3) Cıc. Tusc. IV, 3, 7: post Amafınium autem multi qjusdem acmuli re 
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In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts lehrte in 
Athen Apollodorus!), einer der fruchtbarsten philosophischen 
Schriftsteller; sein Schüler Zeno aus Sidon, der bedeutendste 
unter den damaligen Epikureern, wirkte lange mit Erfolg durch 
Lehre und Schriften?). Gleichzeitig treffen wir Phädrus in 


tiomis multa cum scripsissent, Italiam totam occupaverunt, quodque mazumum argu- 
ΘΝ est non dici εἶα subtiliter, quod et tam faolle ediscantur et ab indoctis 
probentur , id ılli firmamentum esse disciplinae putant. Vgl. Fin. I, 7, 25 die 
Frage: cur tam multi sint Epicurei. 

1) Mit dem Beinamen ὁ xnzorupavvog, der Verfasser von mehr als 
vierhundert Büchern D. 25. 2. 13. VII, 181. Ueber seine Lebenszeit s. m. 
die folg. Anm. 

2) Dass Zeno ein Sidonier und der Schüler Apollodor’s war, sagt Dıoc. 
VIL 35. X, 25 und Proxı. in Euclid. prop. I, 1. S. 199 Friedl.; und dass 
diese Aussage nicht auf den uns aus Cicero bekannten Zeno, sondern auf 
einen älteren gleichnamigen gehe (wie früher einzelne wollten, indem sie 
Apollodor D. X, 25 irrthümlich als persönlichen Schüler Epikurs bezeichnet 
glaubten), lässt sich nicht annehmen, theils weil uns von einem solchen jede 
Spur fehlt, theils weil Diogenes in diesem Fall VII, 35 den Lehrer Cicero’s, 
der ihm doch unmöglich unbekannt sein konnte, übergangen hätte. Nach 
Cıc. Acad. I, 12, 46 hatte er noch Karneades gehört und bewundert; und 
da nun Karn. 129 v. Chr. gestorben ist, kann er nicht wohl später, als 
150 v. Chr., geboren sein. Wir werden daher seinen Lehrer Apollodor, den 
er doch nicht erst geraume Zeit nach Karneades gehört haben wird, noch 
ganz in’s zweite Jahrhundert zu setzen haben. Für Zeno's Schulführung 
fehlt es zwar an bestimmten Zeugnissen, aber er nimmt unter seinen epi- 
kureischen Zeitgenossen eine so hervorragende Stellung ein, dass kaum eine 
andere Annahme übrig bleibt. Auch die sogleich anzuführenden Mittheilungen 
des Cicero und Philodemus über seine Vorträge weisen auf die Stellung des 
Schulvorstands; und da Apollodor nach dem oben bemerkten nicht bis 90 v. 
Chr. am Leben gewesen sein kann, Phädrus aber (s. folg. Anm.) um diese Zeit 
noch in Rom war, ist zwischen diesen beiden Schulbäuptern eine Lücke, 
die eben durch Zeno (oder auch Demetrius und Zeno) ausgefüllt gewesen 
sein wird. Bei seinem ersten Besuch in Athen (7°/, v. Chr.) hörte ihn 
Cicero gemeinschaftlich mit Atticus (Cıc. a. a. O. Fin. I, 5, 16. Tusc. III, 
17, 38 — das gleiche sagt N. D. I, 21, 58 Cotta von sich. Vgl. auch N. 
D. L, 34, 93); dagegen kann er unmöglich (wie noch Krıscuz Forsch. 26 
will) der Xeno oder Zeno sein, von dem Cıc. ad Att. V, 10. 11. XVI, 3 
50 und 43 v. Chr. als einem noch lebenden redet. Cic. nennt ihn N. D, I, 
21, 59 princeps Epieureorum (ebenso Philo von Larissa ebdas.: coryphaeus Epicureo- 
rum), Tusc. a. a. O. acriculus senex, istorum (Epikureer) acuiissimus,; Dıioc. X, 25 
bezeichnet ihn als πολυγράφος ἀνήρ; durch Prokr. in Eucl. a. a. O. und 
3. 215. 217 f. erfahren wir von einer Schrift Zeno’s, worin er die Gültigkeit 
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Rom und Athen!), | etwas später Philodemus?) und Siro 


der mathematischen Beweise angriff, und einer eigenen. Gegenschrift des 
Posidonius; Philodem’s Abhandlung =. παῤῥησίας (Vol. Herc. V, a) war dem 
Titel zufolge ein Auszug aus Zeno. Desselben Schrift z. σημεέων beruft 
sich col. 19, 4 ff. 20, 30 auf Vorträge Zeno’s, denen sie ziemlich viel ent- 
nommen zu haben scheint, In Zeno hat endlich R. Hırzkı (Unters. zu Cic. 
phil. Schr. I, 9 ff.), unter Zustimmung von DıeLs (Doxogr. 126), die wahr- 
scheinliche Quelle des ersten und dritten Abschnitts von Cicero’s erstem 
Buch über die Götter (c. 8, 18—9, 24 und 16, 42—20, 56) nachgewiesen; 
SCHWENKE (Jehrb, f. Philol. 1879, H. 1, 5. 49 ff.) will auch den zweiten 
Abschnitt von ihm herleiten, was mir verfehlt scheint. — Mit Zeno ist jener 
Aristio oder Athenio gleichzeitig, welcher während des mithridatischen 
Kriegs in Athen eine Rolle spielte, und bald Peripatetiker bald Epikureer 
genannt wird (s. Bd. II, b, 934, 3 und Pur. Sulla. 12. 14. 23). Vielleicht 
bezieht sich auf die Zeit seiner Gewaltherrschaft die Behauptung (DEuwETR. 
Magn. Ὁ. Arnuen. XIII, 611, b), dass der Stoiker Theotimus, der gegen 
Epikur geschrieben hatte, auf Zeno’s Betrieb getödtet worden sei. Nicht 
jünger, als er, aber möglicherweise beträchtlich älter, kann der sonst unbe- 
kannte Nikasikrates sein, den PuıtLon. 7. ὀργῆς col. 37, 5. 38, 34 
anführt. Ν 

1) Auch ihn hatte Cicero 7®/, v. Chr. in Athen (N. D. I, 88, 93. Fin. I, 
5, 16. Υ, 1, 3. Legg. I, 20, 53), aber vorher schon, als angehender Jüngling, 
in Rom gehört, wo sich demnach Phädrus damals (um 90 v. Chr.) aufgehalten 
haben’ muss (ad. Fam. XIII, 1); als er zum zweitenmal mit ihm verkehrte, 
war er bereits alt. Nach PnutLecon b. Pnor. Bibl. Cod. 97. 8. 84, a, 17 
folgte ihm Patron Ol. 177, 3 (70 v. Chr.) in der Leitung der Schule, die er, 
wenn Zeno vor ihm Schulvorstand war, nur wenige Jahre geführt haben 
kann. Den Charakter des Phädrus rühmt Cicero (a. d. a. O.); Philipp. V, 
5, 13 nennt er ihn einen nodslis philosophus. Aus einer Schrift des Phädrus 
über die Götter (eine solche erbittet sich Cıc. ad Att. XIII, 39) glaubte man 
die ciceronische Darstellung N. Ὁ. I, 10, 25— 15, 41 und die Bruchstücke 
herleiten zu dürfen, welche erst Drummonnp (Herculanensia. Lond. 1510), 
dann PETERSEN (Phaedri ..... de nat. De. fragm. Hamb. 1833. Gymn. progr.) 
herausgegeben, KrıscHe (Forschungen u. s. w. 1 Th.) vielfach erläutert hat. 
Indessen haben SrEenseL (Aus d. Herculan. Rollen. Philodemus . εὐσεβείας. 
Abh. d. Münchn. Akad. philos.-philol. Kl. X, 1, 127 ff.) und Sıauppz (Ne 
Philodemi libro .. . de pietate. Gött. Lectionsverz. für Sommer 1864) ge- 
zeigt, dass die neapolitanischen Herausgeber (Vol. Herc. coll. alt. T. IL. 1862) 
Recht haben, wenn sie darin vielmehr Ueberbleibsel von Philodemus περὶ 
εὐσεβείας sehen, und so wird diese Schrift jetzt fast allgemein für die Quelle 
Cicero’s a. a. OÖ. gehalten; Dies (Doxogr. 121 ff.) jedoch ist geneigt, sowohl 
Cicero’s als Philodem’s Darstellung aus einer gleich unselbständigen Be- 
nützung des Phädrus abzuleiten. 

2) Philodemus (über ‘welchen Vol. Herc. I, 1 ff. Gros Philod. Rhet. 


Bam 1] Epikurceer des 1. Jahrhunderts v. Chr. 975 


(«ΞΕ er Sciro) ἢ) in Rom, Patro?), den Nachfolger des Phädrus, in 
Ἀ-4: 3.5). Nicht gering | ist die Zahl der römischen Epikureer, 
welche uns aus dieser Zeit, fast ausschliesslich durch Cicero, be- 
kza.arınt sind 4) : keiner von ihnen hat aber einen gerechteren Ruhm er- 


ΟΣ ΠΙ f., namentlich aber PrerLLer Allg. Encyklop. Sect. III, Bd. XXIII, 
A fl. z. vgl.) stammte aus Gadara in Cölesyrien (Srraso XVI, 2, 29. 
8. 759, der jedoch dieses Gadara nach Philistäa verlegt; ausführliches 
hie=zrüber Vol. Herc. I a. a. O.), lebte zu Cicero’s Zeit in Rom, und wird 
voxz diesem als ein gelehrter und liebenswürdiger Mann gelobt (Fin. I, 35, 
11 Ψ». or. in Pison. c. 25). Neben seinen philosophischen Werken hatte er 
such Gedichte, zierlich, aber mitunter etwas lüstern, verfasst (Cıc. in Pis. 
Uom. Sat. I, 2, 121). Von den letzteren ist eine Anzahl Epigramme (in 
dem Anthologie vgl. Vol. Herc. a. a. O.) erhalten; von seinen philosophischen 
Wesurken (deren eines Dıioe. X, 3. 24 nennt) fanden sich in Herculanum 
nie=#at weniger als 36 Bücher (Vol. Herc. IV, Introd. in Polystr. III), von 
dexwaen ein Theil, so weit er lesbar war, veröffentlicht ist. Rhet. IV haben 
δ" χες χοξῖ, und Gxos, De vitiis X Saurrs und Ussıxg, die Bruchstücke περὶ 
εὖ κα πε βείας (8. vor. Anm.) PETERSEN, SıuppE und GomrErz (Herkul. Stud. 
2 24. 1866), =. ὀργῆς (Lpz. 1864) und π. σημείων (Herk. Stud. 1. H. 1865) 
Gomeprerz besonders herausgegeben; 7. εὐὖσ. bespricht BücueLer Jahrbb. ἢ, 
Plasxol 1865, 13 δ᾽, π. ὀργῆς Ders. Ztschr. f. d. östr. Gymn. 1864, 578 ff. 
1) Cıc. Acad. II, 33, 106. Fin. II, 35, 119. ad Fam. VI, 11. Nach 
Vemzeır Catal. 7, 9. 10, 1. Donar. vita Virg. 79. Serv. ad Ecl. VI, 13. 
Ann. VI, 264 war er der Lehrer Virgil’s. Der Name wird verschieden ge- 
sckam-ieben: Syro, Siro, Sciro, Scyro. — Etwas älter ist der Grammatiker 
?o zunpilius Andronicus aus Syrien, welcher nach Sueron illustr. grammat. 
“ ἘΞ gleichzeitig mit Gnipho, dem Lehrer Cäsar’s (ebd. 7), in Rom, dann in 
Οὐχ γὰ lebte, aber über der epikureischen Philosophie sein Fach vernach- 
2) Cıc. ad Fam. XIII, 1. ad Att. V, 11. VII, 2. ad Quint. fratr. I, 
u 1 (wo neben ihm ein Epikureer Plato aus Sardes genannt ist) und oben 
TR, ı. 
3) Wo nach PnıLon». 7. onu. col. 19, 9 auch ein Mitschüler desselben, 
=" «>mius, Zeno gehört hatte. 
4) Die bedeutendsten derselben sind wohl, ausser Lucrez, T. Albutius 
(ας «-- Brut. 35. 131, wo er ρογγζεοίμα Epicureus genannt wird; ebd. 26, 102. 
θα πως V, 37, 108. N. Ὁ. I, 33, 93. Fin, I, 3, 8 f. [De orat. ΠῚ, 43, 171.] 
m MWison. 38, 92. Offic. II, 14, 50. Orator 44, 149. in Caecil. 19, 63. prov. 
(was, 7, 15. De orat. II, 70, 281) und C. Vellejus. Der letztere stammte 
"ie Krıscuz Forsch. 20 aus einer Glosse zu Nat. D. I, 29, 82 und Cıc. 
ἧς. DI, 28, 79 vgl. mit Divin. I, 36, 79 zeigt) aus Lanuvium, und galt 
"=iner Zeit für einen der ausgezeichnetsten Epikureer (N. Ὁ. I, 6, 15. 21, 
98 vgl. De orat. III, 21, 78). Weiter kennen wir aus CıcEro als Epikureer 


476 Epikureer. [352] 


worben, als T. Lucretius | Carus!). Sein Lehrgedicht, in 


die nachstehenden Zeitgenossen desselben: Ο, Catius, aus dem insubrischen 
Gallien, dessen Cicero ad Fam. XV, 16 vgl. 19 als eines unlängst gestorbenen 
erwähnt; Quvixtir. X, 1, 124 nennt ihn levis quidem sed non injucundus ismen 
auctor, der Comment. Cruqu. zu Horaz Sat. II, 4, 1 sagt, er habe 4 Bücher 
De rerum natura et de summo bono geschrieben. C. Cassius, der be 
kannte Führer der Verschwörung gegen Cäsar, über dessen Epikureismus 
Cıc. al Fam. XV, 16. 19. Pror. Brut. 37, C. Vibius Pansa, der i. ὅ. 
43 v. Chr. als Consul bei Mutina gefallene (Cıc. ad Fam. VII, 12. XV, 19). 
Gallus (wir wissen nicht, welcher) ad Fam. VII, 26. L. Piso, der Gönner 
Philodem’s (Cıc. in Pison. c. 28, 8. o. 374, 2; ebd. 9, 20. 16, 37. 18, 42. 
25, 59. post redit. 6, 14. Statilius (Prur. Brut. 12; ein anderer scheint 
Cato min. 65 ἢ, gemeint zu sein. L. Manlius Torquatus, dem Cıc. 
Fin. I, 5, 13 ff. die Vertretung der epikureischen Lehre überträgt. (Weitere 
Notizen über diese Männer geben die Register zu Cicero an die Hand.) 
Auch T. Pomponius Atticus, der bekannte Freund Cicero’s, stand unter 
allen Philosophenschulen der epikureischen am nächsten; bei Cıc. Fin \, 
1, 3 nennt er sie nostri familiares, Legg. I, 1, 21 oondiscipuli; Zeno und 
Phädrus hatte er gehört, mit diesem und Patro war er nahe befreundet, Ih- 
dessen scheint sein Verhältniss zur Philosophie überhaupt ein zu freies ge 
wesen zu sein, als dass er sich einer bestimmten Schule zugezählt hätte, 
wie diess auch Cıc. ad Fam. XIII, 1 behauptet. Aehnlich kann es sich 
mit seinem Freund L. Saufejus (Nepos Att. 12. Cıc. ad Att. IV, 6uÖ) 
verhalten haben. Noch weniger sind wir berechtigt, den C. Sergius 
Orata (Cıc. Fin. II, 22, 70. Of. III, 16, 67. De orat. 1, 39, 178), den 
L. Thorius Balbus (Fin. a. a. O.) und Postumius (ebd.) als Epikureer 
zu bezeichnen. Auch von L. Papirius Pätus ergibt es sich aus Cıc. 
ad Fam. IX, 17—26, und selbst aus der Hauptstelle, ep. 25, und von 
C. Trebatius aus Cıc. ad Fam. VII, 12 nicht mit Sicherheit; C. Men- 
mius kann nach der Art, wie sich Cıc. ad Fam. XIII, 1 gegen ihn äussert, 
damals kein Mitglied der epikureischen Schule gewesen sein, wenn auch 
Lucezz, als er ihm sein Gedicht widmete (De rer. nat. I, 24 ff. V, 9 u. ὃ. 
die Hoffnung hegte, ihn für dieselbe zu gewinnen. 

1) Lucr. ist nach Hırox. in Evs. Chron. Ol. 171, 2 (95 v. Chr.) ge 
boren und in seinem 44sten Jahr, also 51 v. Chr., gestorben; dagegen lasst 
ihn Donar. v. Verg. S. 55. 699 a. u. c. (55 v. Chr.) sterben. Ueber die 
Versuche, diese Angaben mit einander in Uebereinstimmung zu bringen, vgl. 
m. Sıupre Prooem. 2. Ind. schol. Gotting. aest. 1880, welcher sich seiner- 
seits dafür entscheidet, dass der Dichter 660 a. u. c. geboren und 699 ge 
storben sei, dass sich also sein Leben von 94—54 v. Chr. erstrecke. Dass 
er vor Cäsar’s Ermordung gestorben war, erhellt auch aus Neros Att. 12. 
Die Angabe (Hırrox. a. a. O.), er sei im Wahnsinn durch Selbstmord um- 
gekommen, wird von TEurreEL in Pıury’s Realencykl. IV, 1195 ff. und 
MaARTHA le po&äme de Lucr. 8. 27 (auf die ich überhaupt in Betrefi alles 
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lem er sich, was den Inhalt betrifft, genau an Epikur’s Physik 
zehalten zu haben scheint!), ist eben desshalb für uns eine der 
sschätzbarsten Quellen zur Kenntniss der epikureischen Lehre. 
@Ztleichzeitig mit ihm hielt sich in Rom der berühmte Arzt Askle- 
z»ia des aus Bithynien auf, welcher, nach den physikalischen Lehr- 
kbestimmungen, die ihm beigelegt werden, zu schliessen, zwar kein 
seiner Epikureer war, aber doch mit der epikureischen Schule 
ärn Zusammenhang stand?). | Auch aus den folgenden Jahr- 
2aunderten sind uns manche Anhänger der epikureischen Lebens- 
g»hilosophie bekannt?), doch scheint keiner darunter zu sein, 


“wreiteren verweisen will) mit Recht bezweifelt. Wenn wirklich, wie Hıerox, 
za. a. Ο. sagt, Cicero sein Gedicht emendirte, ἃ. h. nach seinem Tod heraus- 
zuab, so muss diess Quintus, nicht Marcus, Cicero sein; vgl. WOLTJER 
W_.ucretii philosophie (Gron. 1877) 8. 7. Ueber die Benützung des Lucrez 
&@urch Virgil 8. m. WoLTtsEr und die von ihm genannten. 

1) Hierüber 8. 499 2. Aufl. 

2) Auch über ihn wird S. 499, 2. Aufl. zu sprechen sein. 

3) So nennt Quintir. Inst. VI, 3, 78 einen Epikureer L. Varus, 
=inen Freund August's, vielleicht denselben, der nach Donar. v. Vergil. 79. 
Sxrv. zu Ekl. VI, 13 gemeinschaftlich mit Virgil Syro gehört haben soll, 
Dagegen ist Horaz, trotz ep. I, 4, 15, kein Epikureer, sondern, wie er 
selbst sagt (ep. I, 1, 13), ein Mann, der überall her nimmt, was er für sich 
%erwenden kann, und so denn auch vorkommenden Falls (wie Sat. I, 5, 
2101 u. ö.) epikureisches; und ähnlich mag es sich mit seinem Gönner Mäce- 
mas verhalten haben. Aus der Zeit Caligula’s kennen wir einen Senator 
Pompedius als Epikureer (Josers. Antiquitt. IX, 1, 5); unter Nero 
Aufidius Bassus, einen Freund Seneca's (Sen. ep. 30, 1.3.5 ἢ 14), 
den älteren Celsus (Oßıe. c. Cels. I, 8), und Diodorus, dessen Selbstmord 

Szx. v. be. 19, 1 bespricht; unter Vespasian oder seinen Söhnen Pollius 
(Srar. Silv. II, 2, 113). In der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts klagt 
der Stoiker KLeomeoes Meteora 8. 87 über die Verehrung, die Epikur 
gezollt werde; aus der zweiten hören wir (durch Lucıan Alex. 25. 43) 
von der grossen Zahl der Epikureer in Paphlagonien und namentlich 
in Amastris, der Vaterstadt des Lepidus. Auch der „Philosoph“ Ti- 
mokrates aus Heraklea (a. a. Ὁ. c. 57) war ohne Zweifel Epikureer. 
Der gleichen Zeit mag jener Antonius, dessen GALEn De propr. an. affect. 
Anf. Bd. V, 1 f. erwähnt, und der Zenobius angehören, den nach SımpL. 
Phys. 113, b, u. Alexander von Aphrodisias bestritt. Aus der ersten Hälfte 
des dritten Jahrh. haben wir an Diogenes Laörtius zwar keinen ent- 
schiedenen Epikureer, aber doch jedenfalls einen Freund des Epikureismus. . 
Von anderen, die als Epikureer bezeichnet werden, wie Athenäus, dessen 
Epigramm auf Epikur Dıoc. X, 12 anführt, Autodorus (Dıioc. V, 92; dass 
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welcher auch nur mit einem Zeno oder Phädrus an wissenschaft- 
licher Bedeutung zu vergleichen wäre. Unter den Antoninen 
durch die Gründung eines öffentlichen Lehrstuhls in Athen neu 
befestigt 1), erhielt sich die epikureische | Schule, die meisten an- 
deren überlebend, bis in’s vierte Jahrhundert n. Chr. ?). ‘ 


2. Charakter und Theile der epikureischen Lehre. Kanonik. 


Die wissenschaftliche Bedeutung und Entwicklungsfähigkeit 
des Epikureismus steht mit seiner weiten Verbreitung und seiner 
langen Dauer ausser allem Verhältnis. Keine andere Schule 
hat sich so wenig um eine tiefere Begründung ihrer Lehre be- 
müht, keine ist so unbedingt bei den Aussprüchen ihres Stifters 
stehen geblieben, wie die epikureische. Epikur selbst behandelte 
seine Lehrsätze so dogmatisch, und war von ihrer Vortrefflich- 
keit so fest überzeugt, dass er seine Schtiler Abrisse derselben 
geradezu auswendig lernen liess 3); und bei der abgöttischen Ver- 


er mit dem Antidorus, nach dem eine Schrift Epikur’s ebd. X, 28 benannt 
ist, identisch sei, ist eine sehr unsichere Vermuthung) und Hermodorus 
(Ὁ. Lucian Icaromen. 16), ist uns die Lebenszeit nicht näher bekannt, 
Diokles der Magnesier (um 50 v. Chr.), welchen Diogenes viel benütst, 
war vielleicht kein Epikureer, aber ein Freund der epikureischen Philosophie 
(vgl. Nirtzscuhe Rhein. Mus. N. F. XXIII, 638 £.). 

1) Vgl. 8. 609 2. Aufl. | 

2) Aus der ersten Hälfte des dritten bezeugt diess Dıoc. X, 9: ἥ re 
διδαχὴ πασῶν σχεδὸν ἐχλιπουσῶν τῶν ἄλλων ἐςαεὶ διαμένουσα καὶ νη- 
ρέϑμους ἀρχὰς ἀπολύουσα ἄλλην ἐξ ἄλλης τῶν γνωρίμων. Weniger sicher 
ist das Zeugniss des Lacrtanr. Inst. III, 17, der freilich die grogse Ver- 
breitung des Epikureismus bezeugt, und ihn als noch fortlebend zu behandeln 
scheint, von dem wir aber doch nicht gewiss wissen, ob er dabei nicht blos 
Aelteren (wie Cıc. 8. o. 372, 3) folgt. Juzıan (Fragm. or. S. 301, C Spanh.) 
und Aucustin (c. Acad. III, 19, 42) behandeln die Schule als erloschen, 
und nach dem ersteren hatten die Götter selbst die Schriften derselben 
grösstentheils untergehen lassen. 

3) Dıokuss b. Dıoa. 12: ἐγύμναζε δὲ τοὺς γνωρίμους zal dıa μνήμης 
ἔχειν τὰ ἑαυτοῦ συγγράμματα. Cıg. Fin. II, 20: φωὼ enim vestrüm non 
edidieit Epieuri χυρίας δόξας ἢ Epikur selbst ermahnt b. Dıoc. 83. 85. 35 f. 
seine Schüler wiederholt, das, was er ihnen mittheilt, ihrem Gedächtniss fest 
einzuprägen, und Beine letzte Bitte an seine Freunde war (Ὁ. 16): τῶν doyua- 
των μεμνῆσϑαι. 


[355] Stabilität der epikureischen Lehre. 87 


ehrung, welche diese, nicht gegen seinen Willen, ihm zollten 1), 
wagten | sie sich auf keinem Punkte von ihm zu entfernen ?). 
Während schon zu Cicero’s Zeit Epikur’s und Metrodor’s Schriften 
ausser ihrer Schule kaum einen Leser fanden°), wird noch im 
ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus von den Epikureern 
bezeugt, dass sie an der Lehre ihres Stifters unverbrüchlich fest- 
hielten *); und es musste ihnen diess um so leichter werden, je 


1) Er selbst bezeichnet sich und Metrodor bei Cıc. Fin. II, 3, 7 als 
Weise; Put. n. p. suav. v. 18, 5 führt von ihm die selbstgefälligen 
Aeusserungen an: ὡς Kolwrns μὲν αὐτὸν φυσιολογοῦντα προσχυνήσειεν 
γονάτων ἁψάμενος" Νεοχλῆς δὲ ὁ ἀδελφὸς εὐθὺς ἐχ παίδων ἀποφαίένοιτο 
undeva σοφώτερον ᾿Ἐπιχούρου γεγονέναε μηδ᾽ εἴναε᾽ ἡ δὲ μήτηρ ἀτόμους 
ἔσχεν ἐν αὑτὴ τοσαύτας, οἷαι συνελϑοῦσαι σοφὸν av ἐγέννησαν. Vgl. Ὁ 6 ἢ. 8. 
frat. am. 16. 8. 487. adv. Col. 17, 5. Εσεομεν. Meteora S. 89 f. In der 
epikureischen Schule wurde noch zu Epikur’s Lebzeiten nicht allein sein 
Geburtstag, sondern auch der Zwanzigste jedes Monats ihm und Metrodor 
zu Ehren festlich begangen, und in seinem Testament verordnet er diese 
doppelte Feier ausdrücklich auch für die Zukunft (D. 18 vgl. Cıc. Fin. 11, 
31, 101. Prur. n. p. suav. v. 4, 8. Prix. ἢ. nat. XXXV, 5. Aruen. VII, 
298, d: ᾿Επιχούρειός τις εἰχαδιστής). Epikur’s Bild wurde überall angebracht 
(Cıc. Fin. V, 1, 3. Prix. a. a. Ὁ.) Welche übertriebene Vorstellungen von 
Epikur’s Bedeutung in der Schule herrschten, zeigen die schwungvollen Lob- 
preisungen bei Lucr. I, 62 ff. IH, 1 8. 1040 f. V, 1 8. VL 1 ff. Schon 
Metrodor b. Prour. adv. Col. 17, 4 preist τὰ ’Enıxovgov ὡς ἀληϑὼς ϑεό- 
φαντα opyea. 

2) Ich werde S. 499 2. Aufl. hierauf zurückkommen, 

3) Cıc. Tusc. II, 3, 8. Eine Ausnahme macht unter den Späteren 
Seneca; vgl. 618 2. Aufl. 

4) Sen. ep. 33, 4 stellt in dieser Beziehung die wissenschaftliche Selb- 
ständigkeit der Stoiker der epikureischen Abhängigkeit von dem Stifter der 
Schule entgegen: non sumus sub rege: sidbi quisque se vindicat. apud istos quic- 
quid dicit Hermarchus, quicquid Meirodorus, ad unum refertur (diess bedeutet 
aber wohl nicht: „es wird Einem zugeschrieben“, sondern dem voran- 
gehenden und folgenden entsprechend: „es bezieht sich auf einen einzigen, 
ist von ihm abhängig, will nichts anderes sein, als eine Wiedergabe und 
Erläuterung seiner Lehre“). omnia quae quisquam in illo oontubernio locutus 
est, uniss ductu et auspiciis dieta sunt. Umgekehrt belobt Numexıus b. Eus, 
pr. ev. XIV, 5, 3 f. die Epikureer, so wenig er ihre Grundsätze auch gut- 
heissen kann, doch wegen der Orthodoxie, mit der sie an den Aussprüchen 
ihres Meisters festhalten, und in der nur die Pythagoreer (nach der späteren 
Vorstellung von denselben) mit ihnen zu vergleichen seien. Bei ihnen 
finde es sich, μηδ᾽ αὐτοῖς εἰπεῖν πω ἐναντίον οὔτε alinloıs οὔτε 
Ἐπιχούρῳ μηδὲν εἰς μηδὲν, ὅτου χαὶ μνησϑῆναι ἄξιον, ἀλλ᾽ ἔστιν 
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weniger sie in der Regel, nach dem Vorgang des Meisters!), um 
die Leistungen anderer Philosophen sich bekümmerten und ihre 
Verdienste zu würdigen wussten ἢ). Für uns erwächst daraus 
der | Vortheil, dass wir bei den Epikureern weit sicherer sind, 
als bei den Stoikern, in der Lehre der Schule immer auch die 
ihres Stifters zu kennen; aber auf den wissenschaftlichen Gehalt 
des Epikureismus wirft diese philosophische Unfruchtbarkeit seiner 
Anhänger, diese mechanische Ueberlieferung unveränderlicher 
Lehrsätze, das ungünstigste Licht, und die Anhänglichkeit an 
den Gründer der Schule kann schliesslich doch weder der Geistes- 
trägheit seiner Nachfolger zur Entschuldigung, noch der Philo- 
sophie selbst, die ihre Jünger so wenig zur Selbständigkeit zu 
erziehen wusste, zur Empfehlung gereichen. 


αὐτοῖς παρανόμημα, μᾶλλον δὲ ἀσέβημα, χαὶ κατέγνωσται τὸ καινοτομηϑέν. 
So gleiche die epikureische Schule einem von demselben Geist beseelten, 
durch keine Parteiung gestörten Staatswesen. 

1) Es ist schon S. 364, 2. 365, 3 bemerkt worden, dass Epikur seinen 
Lehrern, Pamphilus und Nausikydes, nichts zu verdanken haben wollte, und 
nur über Demokrit sich mit wirklicher Anerkennung geäussert hatte. Auch 
Anaxagoras und seinen Schüler Archelaus schätzte er nach Diokles b. 
Dıoc. 12. Alle übrigen Philosophen dagegen waren nicht allein seiner 
Geringschätzung, sondern auch seinen Schmähreden ausgesetzt. Vgl. Bd. I, 
946, 3. II, b, 8 f. Diıoe. 8, der (freilich aus Timokrates) mittheilt, was er 
alles über Plato, Aristoteles und andere gesagt hatte. Cıc. N.D. I, 33, 93: 
cum Epiourus Aristotelem vexarit contumeliosissime, Phaedoni Socralico turpissime 
maledizerit. Pıut. n. p. suav. v. 2, 2: Mit Epikur und Metrodor verglichen, 
sei Kolotes noch artig; τὰ γὰρ ἐν ἀνθρώποις αἴσχιστα ῥήματα, βωμολοχίας, 
ληχυϑισμοὺς U. 8. W. συναγαγόντες Agıororelovs zul “Σωχράτους καὶ 
Πυϑαγόρου καὶ Πρωταγόρου χαὶ Θεοφράστου καὶ Ἡρακλείδου χαὶ Ἱπ- 
πάρχου, καί τίνος γὰρ οὐχὶ τῶν ἐπιφανῶν, κατεσχέδασαν. Dieses hoch- 
müthige Herabsehen auf seine Vorgänger wurde bei Epikur ohne Zweifel, wie bei 
andern, die ihm hierin folgten, dadurch begünstigt, dass er nur unvollkommen 
mit ihnen bekannt war. Wie leicht er es nahm, über das, was er nicht 
wusste, abzusprechen, kann unter anderem (trotz der ihm neuerdings zutheil- 
gewordenen Vertheidigung) seine Th. I, 842, 6 berührte Aeusserung über 
Leucippus zeigen. 

2) Cıc. N, Ὁ. II, 29, 73: nam vobis, Vellei, minus notum est, quem ad 
modum quidque dicatur; vestra enim solum legitis, vestra amalis, ceteros causa 
incognita condemnatis. Ebd. 1, 34, 93: Zeno schmähte nicht allein die gleich- 
zeitigen Philosophen, sondern er nannte auch Sokrates einen scurra Attieus 
u. 8. w. Macro. Somn. I, 2 (Spöttereien des Kolotes über den Mythus 
der platonischen Republik). 
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Der Mangel an wissenschaftlichem Sinn, welcher hierin zum 
Vorschein kommt, spricht sich auch in Epikur’s Ansicht über die 
Aufgabe der Philosophie aus. Konnten wir schon bei den Stoikern 
:ine Unterordnung des theoretischen Interesses unter das prak- 
ische bemerken, so geht diese bei Epikur zur völligen Gering- 
‚chätzung aller wissenschaftlichen Bestrebungen als solcher fort. 
Der Zweck der Philosophie ist die Glückseligkeit des Menschen, 
ınd sie selbst ist nichts anderes, als die Thätigkeit, welche uns 
mittelst der Rede und des Denkens zur Glückseligkeit verhilft :). 
Dazu trägt aber das Wissen, wie Epikur glaubt, nicht unmittel- 
bar an sich selbst bei, sondern nur dadurch, dass, und in dem 
Masse, wie es uns zu dem richtigen praktischen Verhalten an- 
leitet, oder die Hindernisse desselben entfernt; sofern dagegen 
eine wissenschaftliche Thätigkeit nicht diesem Zweck dient, er- 
scheint sie ihm überflüssig und werthlos 2). Er verachtete daher | 
die gelehrte Bildung, die Untersuchungen der Grammatiker und 
Geschichtsforscher, und sah es wohl gar für ein Glück an, wenn 
man sich die Unbefangenheit des Sinnes nicht mit dem-gelehrten 
Wust verdorben habe°). Nicht anders urtheilte er über die 


1) Sexr. Math. XI, 169: ᾿Επίχουρος ἔλεγε τὴν φιλοσοφίαν ἐνέργειαν 
εἶναε λόγοις χαὶ διαλογισμοῖς τὸν εὐδαίμονα βίον περιποιοῦσαν. Vgl. 
Epik. Ὁ. Dıoa. 122, wo Jie Aufforderung, in der Jugend wie im Alter 
Philosophie zu treiben, durch die Erwägung begründet wird, dass es nie zu 
früh oder zu spät zur Glückseligkeit sei. 

2) Schon S. 364, 1 wurde gezeigt, dass Epikur’s eigene Bildung sehr 
mangelhaft war. Diese seine Mängel macht er nun zum Princip. Nullam 
eruditionen, sagt der Epikureer Ὁ. Cıc. Fin. I, 21, 71, esse duzit, nisi quae 
beatae vitae disciplinam adjuvare. Was die Kenntniss der Dichter solle, in 
quidus nulla solida utilitas omnisque puerilis est delectatio, was die Musik, Geo- 
metrie, Arithmetik, Astronomie, quae et a Jalsis ıinitiis profeca vera esse 
non possunt, et, si essent vera, nihil afferrent, quo Jucundius, i. e. quo melius 
viveremus. 

3) Cıc. Fin. II, 4, 12: ver quidem vel optime disputant, nihil opus esse 
cum, philosophus qui futurus sit, scire literas. Sie holen ihre Philosophen, wie 
die Römer den Cincinnatus, voın Pflug. In diesem Sinn hatte Epikur (nach 
Dıioce. 6. Pıur. n. p. suav. v. 12, 1) an Pythokles geschrieben: παιδείαν 
di πᾶσαν (die παιδεία ἐγκύχλιος, die gelehrte Bildung), uaxagıs, φεῦγε τὸ 
axarıov ἀράμενος, und an Äpelles (Prur. a. a. O. Aruen. XIII, 588, a): 
μαχαρίζω σε, ὦ οὗτος, ὅτι χαϑαρὸς πάσης αἱτίας (Plut. erläuternd: τῶν 
μαϑημάτων ἀποσχόμενος) ἐπὶ φιλοσοφίαν ὥρμησας. Ebenso meinte Me- 
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mathematischen Wissenschaften, deren er selbst ganz a ll 

war !). Diese Berechnungen, meinte er, gehen von ganz falschen ἘΞ 
Voraussetzungen aus®), jedenfalls aber tragen sie zur mensch- — ai 
lichen Glückseligkeit nichts bei, es sei daher unnütz und ng- -Ξ Ὁ 
bildet, sich damit zu befassen). Auch die Theorie der Musik u! 
und der Dichtkunst fand er höchst langweilig, wenn er sich schon τῳ 
die Musik selbst und das Schauspiel zur Unterhaltung gefallen are 
lassen wollte“); und ebenso schien ihm die Rhetorik als | kunst- -# 
mässige Anleitung zur Beredsamkeit ebenso werthlos, wie die >i 
Prunkreden, die man allein auf diesem Weg lerne: die gericht- Et 
liche und politische Rede sei ja doch nur Sache der Uebung und Di 
der augenblicklichen Erregung, und der gewandte Redner sei = 
desshalb noch lange kein guter Staatsmann). Um nichts besser -ἜΞΞῚ 


trodor (Ὁ. Prur. a. a. O.), wenn man auch keine Zeile im Homer gelesen <u=ı 
hätte, und nicht wüsste, ob Hektor Trojaner oder Grieche war, dürfte man zu 


sich darüber keinen Kummer machen. Nur die Kunst des Lesens und Ξ» δὰ 
Schreibens, die γραμματιχὴ im niedrigsten Sinn, wollte Epikur gelten lassen Fo Ξι 
(Szxt. Math. I, 49). 
1) Sexr. Math, I, 1. Cıc. Fin. 1, 6, 20. 
2) Cıc. Fin. I, 21 (s. o. 381, 2), was wir bei einem so einseitigen En- — sn- 
. piriker, wie Epikur, wohl zunächst darauf zu beziehen haben, dass die ma- — sem- 
thematischen Bestimmungen auf die Erscheinungen nicht genau passen. Daher user 
Acad. U, 33, 106 (vgl. Fin. I, 6, 20): Polyaenus.... Epiouro adsentiens tem wumm 
geometriam Jalsam esse oredidit. Zeno's Schrift gegen die Mathematik ist schn πὶ θη 
5. 373 unt. erwähnt worden. Vgl. auch Prokr. in Euclid. 5. 85 0. 932 = 
Fried].). 

3) 8. o. 381, 2 Epikur an Apelles (381, 3). Sext. Math. 1, 1: er “Ἐ Ξεὶ 
verwerfe die Mathematik ὡς τῶν μαϑημάτων μηδὲν συνεργούντων πρὸὸ me 
σοφίας τελείωσιν. Desshalb nennt Epikur b. Dıoc. 93 die Astronomie τὰς >= 
ἀνδραποδώδεις τῶν ἀστρολόγων teyvırelas. Vgl. Dens. Ὁ. Dioc. 79f. 113. - 

4) Prur. a. a. O. 18, 1. Sehr ausführlich hatte Philodemus in seiner A 
Schrift x. μουσικῇς, wie wir diess aus den Bruchstücken ihres j4ten Buch, «5. "Ὁ 
Vol. Herc. I, sehen, über den Werth der Musik gehandelt, und dabei nament- 
lich die Ansicht, welche eine ethische Wirkung von ihr erwartet, bestritten zu“! 
(z. B. col. 1 ff. 24. 28 Ὁ. Auch gegen Tischgespräche über Musik erklärt nich 
er sich (col. 38), wie Epikur b. Prur. a. a. O. Damit streitet es nicht, dass 
nach Dıoc. 121 nur der Weise über Dichtkunst und Musik richtig sprechen 
soll, denn diess wird eben darin bestehen, dass er Epikur’s Ansicht darüber 
ausführt. 

5) Paıwon. De Rhet. Vol. Herc. IV, col. 3 f. 12 ἢ (unter Berufung 
auf Epikur). Die gleiche Polemik zieht sich auch durch die weiteren Bruch- fi 
stücke dieser Schrift ebd. V, a, z. B. col. 6. | ΛΕ 
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steht es aber auch mit der Mehrzahl der dialektischen Unter- 
suchungen. Epikur selbst war kein grosser Dialektiker, und so 
hielt er auch nichts auf die Dialektik. Die Definitionen, meinte 
er, nützen nicht viel, die Theorie der Eintheilung und der Beweis- 
führung sei entbehrlich; der Philosoph thue am besten, sich ein- 
fach an die Worte zu halten, und all diesen logischen Ballast bei 
Seite zu lassen!). Von allen den Fragen, mit denen die stoische 
Logik sich beschäftigte, wurde bei Epikur nur die erkenntniss- 
theoretische, und auch sie oberflächlich genug, behandelt?). Un- 
gleich grösser ist allerdings die Bedeutung, welche er der Natur- 
lehre zuerkennt®). Aber auch sie soll diese Bedeutung nicht an 
und für sich haben, sondern nur wegen ihres praktischen Nutzens. 
Die Erkenntniss der natürlichen Ursachen ist das einzige Mittel, 
um die Seele von den Schrecken des Aberglaubens zu befreien; 
diess ist aber auch ihr alleiniger Zweck: wenn uns der Gedanke 
| an die Götter und an den Tod nicht belästigte, sagt Epikur, so 
bedürften wir keiner Naturforschung*), Nur von der Unter- 


1) Cıc. Fin. 1, 7, 22: In der Logik iste vsster plane, ut mihi quiden 
videtur , inermis ac nudus est. tollit defimitiones; nihil de dividendo ac partiendo 
docet ; non quomodo efficiatur ooncludaturque ratio, tradit, non qua via oaptiosa 
solsantur,, ambigua distinguantur, ostendi. Ebd. 19, 63: nm dialsctica autem 
vestra mullam existimavit [Epio.] esse nec ad melius viwendum neo ad commodius 
disserondum viam. Acad. II, 30, 97: αὖ Epiouro, qui totam dialeoticam et con- 
tomnit et inride. Dioc. 31: τὴν διαλεχτιχὴν ὡς παρέλχουσαν ἀποδοχι- 
μάζουσιν᾽ ἀρχεῖν γὰρ τοὺς φυσικοὺς χωρεῖν κατὰ τοὺς τῶν πραγμάτων 
φϑόγγους. Ders. X, 24 nennt von Metrodor eine Schrift πρὸς τοὺς δια- 
lextıxous. Ob dieser Geringschätzung der stoisch - aristotelischen Logik die 
Schöpfung einer neuen, induktiven Logik das Gegengewicht hält, wird 
8. 367 2. Aufl. untersucht werden. 

2) Vgl. 8. 384 ἡ 

3) Cıc. Fin. I, 19, 63: in physiois plurimum poswit (Epic). Ebd. 6, 17: 
in physiois, quibus mazime gloriatur, primum totus est alienus. 

4) Epik. b. Dıos. X, 82. 85: un ἄλλο τι τέλος ἐκ τῆς περὶ μετεώρων 
γνώσεως . . . voullev dei elvaı ἥπερ ἀταραξίαν χαὶ πίστιν βέβαιον xa- 
ϑάπερ καὶ ἐπὶ raw λοιπῶν. ὃ. 81: οὐ γὰρ δὴ ἰδιολογίας χαὶ χενῆς δόξης 
ὁ Blos ἡμῶν ἔχει χρείαν, ἀλλὰ τοῦ ἀϑορύβως ἡμᾶς ζῆν. Ders. 112 f.: εἰ 
μηϑὲν ἡμᾶς αἱ περὶ τῶν μετεώρων ὑποψίαι ἠἡνώχλουν καὶ al περὶ ϑανά- 
του, μήποτε πρὸς ἡμᾶς ἔστεν, ἔτε τε τὸ μὴ χατανοεῖν (so verbessert La- 
CHELIER Revue de Philol. I, 85 scharfsinnig den unverständlichen Text) 
τοὺς ὅρους τῶν ἀλγηδόνων καὶ τῶν ἐπιϑυμιὼν οὐχ ἄν προςεδεόμεϑα 
φυσιολογέας, nur weil man ohne Naturkenntniss nicht frei von Furcht sein 
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suchung über die Begierden wird auch noch der weitere Nutzen 
erwartet, dass sie uns zur Mässigung derselben und zur Be- 
schränkung auf das natürliche Bedürfniss anleite!). So wird die 
einseitig praktische Fassung der Philosophie, welche schon im 
Stoicismus hervorgetreten war, von den Epikureern auf die Spitze 
getrieben. 

Dem entspricht es nun vollkommen, wenn sie in der wei- 
teren Ausführung ihres Systems die Logik nur sehr dürftig und 
unvollständig behandelten, und auch bei ihrer tiefer in’s einzelne 
eingehenden Bearbeitung der Physik nicht von dem wissenschaft- 
lichen Interesse der Naturforschung, sondern ganz und gar von 
dem praktischen der Aufklärung ausgiengen. An die herkömm- 
liche Eintheilung der Philosophie in diese drei Zweige schlossen 
auch sie sich an 3); aber indem sie den ersten derselben auf die 
Untersuchung | über die Kennzeichen der Wahrheit beschränkten, 
und desshalb auch nicht Logik oder Dialektik, sondern Kanonik 
genannt wissen wollten 5), so schrumpfte er ihnen zu einer blossen 


kann, ist diese nothwendig. Das gleiche bei Prur. n. p. suav. νυ. 8, 7. 
Vgl. Dıoc. 79. 143. Cıc. Fin. IV, 5, 11. Luc. I, 62 fi. II, 14 8. VI, 
9 δ΄. α΄ Ὁ. 

1) Vgl. vor. Anm. und Cıc. Fin. I, 19, 63 f., wo der Epikureer einen 
fünffachen, oder wenn wir von der Kanonik (die hier mit zu ihr gerechnet 
wird) absehen, einen vierfachen Nutzen der Physik aufzählt: die fortitudeo 
contra mortis timorem, die constanlia contra metum religionis, die sedatio anımi 
omnium rerum occultarum ignoratione sublata, die moderatio natura oupiditatum 
generibusque earum explioatis (oder, wie es vorher heisst: morati melius erimus, 
cum didicerimus, quid natura desideret), Auch bei dieser (in unserem Text 
berücksichtigten) Fassung kommen wir theils nicht über die praktische Ab- 
zweckung der Naturforschung hinaus, theils führt die sedatio anımı u. 8. w. 
auf das gleiche, wie die Beseitigung der religiösen Furcht, so dass als posi- 
tiver Nutzen der Physik die Erkenntniss der naturgemässen Ziele unseres 
Begehrens übrig bleibt. Eben diese hebt auch Epikur selbst col. 13 der 
ethischen Fragmente (über die S. 367, 6) hervor, wenn er sagt: τοὺς ἢϑι- 
χοὺς χαὶ περὶ τῶν αἱρέσεων za) φυγῶν λόγους προςλαβεῖν dei πάντως ἐχ 
φυσιολογίας ἵν᾿ ἐντελεῖς ὦσι. 

2) Dıoa. 29 f.: διαιρεῖται τοίνυν [ἡ φιλοσοφία] εἰς τρία, τό τε κανο- 
γιχὸν χαὶ φυσικὸν καὶ ἡϑιχόν. Die Kanonik nennen sie auch: περὶ χρι- 
τηρίου καὶ ἀρχῆς χαὶ στοιχεεωτιχὸν, die Physik: περὶ γενέσεως χαὶ φϑορᾶς 
χαὶ περὶ φύσεως, die Ethik: περὶ αἱρετῶν za) φευχτῶν χαὶ περὶ βέων καὶ 
τέλους. 

3) Ihre Haupturknnde war Epikur’s Schrift π. χριτηρίου 7 Κανών 
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sinleitung in die übrigen zwei Theile zusammen 1), welche sie 
nit der Physik zu verbinden pflegten ?); diese selbst aber zogen 
ie, dem eben angeführten zufolge, so ganz in den Dienst der 
thik, dass man wohl versucht sein könnte, die letztere 'mit 
»inigen Neueren 3) in der Darstellung des Systems den zwei an- 
lern Theilen, oder doch der Physik), vorangehen zu lassen. 
Indessen folgte die Schule selbst nicht ohne Grund der gewöhn- 
lichen Anordnung); denn wenn auch die ganze Richtung der 
epikureischen Physik und Kanonik, wie die der stoischen, nur 
aus ihrer Ethik vollständig zu erklären ist, so setzt doch diese 
in ihrer Schulform jene beiden voraus, und so werden auch wir 
besser thun, sie vorläufig voranzustellen, und die Nachweisung 
ihrer Abhängigkeit von der Ethik einem späteren Orte vorzu- 
behalten. 
Beginnen wir mit der Kanonik, so sollte sich diese, wie 
bemerkt, auf die Untersuchung über das Kriterium, oder die 
Erkenntnisstheorie, beschränken, denn die ganze formale Logik, 


(Ὁ. 27 vgl. Cıc. N. D. I, 16, 43: ex illo caelesti Epicuri de regula et judioio 
solumine, SEN. 8. S. 385, 2). Dass diess eine von Epikur’s ersten Schriften 
war, ist wegen ihrer grundlegenden Bedeutung zu vermuthen, dass aber der 
Κανὼν längere Zeit seine einzige Schrift gewesen sein sollte (HırzEer, Unters,. 
zu Cic, I, 162), ist mir bei seiner Schreibseligkeit nicht wahrscheinlich. 
Auch die Verse des Damoxenus Ὁ. Arnuen. III, 102, Ὁ beweisen nur, dass 
ihrem Verfasser von dem Kanon als einem Hauptwerk Epikur’s etwas zu 
Ohren gekommen war; im übrigen erhellt schon aus V. 55—62 (S. 103, a), 
wie wenig die ungesalzenen Scherze dieses Komikers den Werth geschicht- 
licher Zeugnisse haben. 

1) Dios. 30: τὸ μὲν οὖν χανονιχὸν ἐφόδους ἐπὶ τὴν πραγματείαν ἔχει. 

2) Dioc. a. a. O.: εἰωϑασι μέντοι τὸ χανονιχὸν ὁμοῦ τῷ φυσιχῷ 
δύγταττειν. Cıc. Fin. I, 19; s. o. 384, 1. Daher Sexr. Math. VII, 14: 
Manche rechnen den Epikur zu denen, welche nur zwei Theile der Philo- 
“ophie zählen, die Physik und die Ethik, während er nach andern zwar die 
SWische Logik verworfen, aber die Dreitheilung der Philosophie der Sache 
üsch beibehalten hätte. Genauer Sen. ep. 69, 11: Epieurei duas partes philo- 
“Phiag putacerunt esse, naturalem atque moralem: rationalem removerunt, deinde 
UM ipsis vebus cogerentur, ambigua seoernere, falsa sub specie veri latentia cvar- 
τε, ipsi quoque locum, quem de judioio et regula appellant, alio nomine ratio- 
"lem indwzerunt; sed eum aocessionem esse naluralis partis eristimant. 

3) Rırter III, 463. SCHLEIERMACHER Gesch. d. Phil. S. 123. 

4) So STEINHART in der mehrerwähnten Abhandlung. 

δ) Dioc. 29 f. Sexrt. Math. VII, 22. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 25 
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die Lehre ven der Begriffsbildung und den Schlüssen, wurde vı 
Epikur übergangen !). Auch die Erkenntnisstheorie musste ab 
bei ihm sehr einfach ausfallen. Wenn selbst die Stoiker ihr 
idealistischen Ethik und ihrer pantheistischen Metaphysik ein 
sensualistischen Unterbau gaben, so musste sich Epikur für die 
theoretische Begründung einer Lebensansicht, welche alles a 
die Empfindung der Lust und der Unlust bezog, noch viel unb 
dingter auf die sinnliche Wahrnehmung stützen. Wie uns n 


die sinnliche Empfindung belehren kann, was angenehm uı 
unangenehm, begehrens- oder verabscheuungswerth ist, so mu 


auch unser Urtheil über Wahrheit und Falschheit ausschliessli 
auf ihr beruhen: das Kriterium ist in theoretischer Beziehung d 


Wahrnehmung, in praktischer das Gefühl der Lust und der U: 
lust?2). Wollen wir den Sinnen nicht glauben, so werden wi 


1) Cıc. Fin. I, 7, 22 s. o. 383, 1. 

2) Die Angaben über Epikur’s Lehre vom Kriterium lauten zwar nic 
ganz übereinstimmend; ihre. Differenzen lassen sich jedoch, wenn man genau 
zusieht, leicht heben. τος. 31 heisst es: ἐν τοίνυν τῷ Κανόνε λέγε 
ἐοτὶν ὁ 'Entz. χριτήρια τῆς ἀληϑείας εἶναι τὰς αἰσϑήσεις χαὶ προλήψε 
χαὶ τὰ πάϑη, οἱ δ᾽ ᾿Επιχούρειοε καὶ τὰς φανταστιχὰς ἐπεβολὰς τῆς du 
γοίας. Indessen nennt Epikur selbst in den χύρειαε δόξαι (D. 147) gera« 
die letztern, wenn er verlangt, dass man unterscheide zwischen dem δοξαζι 
μενον xara τὸ προςμένον (dem Erwartungen über die Zukunft) χαὶ τὸ παρὶ 
ἤδη χατὰ τὴν αἴσϑησιν χαὶ τὰ πάϑη χαὶ πᾶσαν φανταστικὴν ἐπιβολὴν τ' 
διανοίας, da man sonst jedes Kriterium verlieren würde. Ebenso sagt εὐ. 
dem Brief an Herodot, Ὁ. 50: ἣν ἄν λάβωμεν φαντασίαν ἐπιβλητιχὼς 1 
διανοίᾳ ἢ τοῖς αἰσϑητηρίοις (oder wie es nachher heisst: τῶν φαντασεὶ 
οος ἢ χαϑ᾽ ὕπνους γινομένων ἢ xar' ἄλλας τινὰς ἐπιβολὰς τῆς διανοίι 
ἢ τῶν λοιπῶν χριτηρίων), die sei die Form eines Körperlichen, welche uı 
durch ein εἴδωλον desselben (hierüber S. 358 f. 2. Aufl.) zugeführt werd: 
und in dem Bruchstück aus dem Κανὼν Ὁ. Dıoc. 32 (von dem mir Hırzı 
Unters. zu Cic. I, 186 diese Worte mit Unrecht abzutrennen scheint) heis 
68: τά TE τῶν μαινομένων φαντάσματα χαὶ τὰ zur’ ὄναρ ἀληϑῆ" χιν 
yao’ τὸ δὲ μὴ ὃν οὐ χινεῖ. Wenn daher nach D. 31 erst die Epikure: 
die φανταστιχαὶ ἐπιβολαὶ zu den Kriterien gerechnet hätten, so hat die: 
auch schon ihr Meister gethan, mag er auch in der Stelle, welche der G: 
währsmann des Diogenes im Auge hat, ihrer nicht ausdrücklich erwähı 
haben. Er konnte diess um so eher unterlassen, da sie seiner Ansicht nac 
ebenso, wie die Wahrnehmungen, aus dem Eindruck gegenwärtiger Bild« 
(εἴδωλα) entspringen. Andererseits sind die προλήψεις blosse Nachwirkunge 
der Wahrnehmung (5. ὃ. 389). Als ursprüngliche Quellen richtiger Vo: 
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nem «eh der Meinung unsers Philosophen, der Vernunfterkenntniss 
n><ch weit weniger vertrauen können, denn diese ist ganz und 
aus der sinnlichen abzuleiten 1): es bliebe uns mithin über- 
hzmuıpt kein Merkmal der Wahrheit und keine Möglichkeit einer 
feses@en Ueberzeugung, wir würden dem unbeschränkten Zweifel 
sınlheimfallen. Ist aber dieser Zweifel schon an sich selbst der 
Widerspruch, dass er zu wissen behauptet, man könne nichts 
wissen, so widerspricht er ebensosehr auch der menschlichen 
Natur, denn er würde nicht blos alles Wissen, sondern auch jede 
Möglichkeit des Handelns, alle Bedingungen des menschlichen 
Lebens aufheben)... Dem zu entgehen, müssen wir zugeben, 
dass die Wahrnehmung als solche immer und water allen Um- 
ständen wahr sei; und auch die Sinnestäuschungen dürfen uns 


stellungen bleiben daher nur zwei übrig: die Wahrnehmungen (einschliesslich 
der φαγταστιχαὶ ἐπιβολαὶ), welche uns von der Gegenwart gewisser Bilder, 
und die Lust- und Schmerzempfindungen, welche uns von dem Dasein Lust 
oder Schmerz erregender Gegenstände unterrichten. Vgl. Erır. im Kanon 
(Ὁ. 39): die Wahrheit der αἰσϑήσεες werde durch die Wirklichkeit der 
ἐπιχεσϑήματα (die Wahrnehmung, im Unterschied von der αἴσϑησις, dem 
Wahrehmungsvermögen ; vgl. Prur. plac. IV, 8, 2 par.) bewiesen; ὑφέστηχε 
δὲ 26 9° ὁρᾷν ἡμᾶς καὶ ἀχούειν ὥσπερ τὸ ἀλγεῖν. Sexr. Math. VII, 203: 
Epikır behaupte, dass von den zwei zusammengehörigen Stücken, der par- 
"eo fa und δόξα, die erste immer wahr sei; denn wie die πρῶτα πάϑη, 
πεν ἡδονὴ und 70905, immer von solchem hervorgerufen werden, das 
Ust oder Schmerz erzeuge, so setzen auch die φαντασίαι als unsere πάϑη 
AN ρανταστὸν, d. h. ein solches voraus, das diese bestimmten Vorstellungen 
her Yorzubringen geeignet sei. Ebenso sagt Cıc. Fin. I, 7, 22: die yjudicia 
"nen (das Kriterium der objektiven Wahrheit) suche Epik. in den Sinnen; 
aa zu begehren und zu meiden sei, mache er von Lust und Schmerz ab- 
ngig. 
.1) Selbst die mathematischen Sätze sind nach den Epikureern blosse 
“ahrungssätze; PHILODEMUs wenigstens (bzw. sein Lehrer Zeno) sagt σ΄. 
ἢ κα είων col. 15, 12 ff. über den Satz, dass vier die einzige Zahl ist, in 
deren Quadrat Fläche und Umfang die gleiche Summe liefern: es sei diess 
dar Vergleichung sämmtlicher Quadratzahlen gefunden worden. 
2) Epikur Ὁ. Dıoc. X, 146 f. Lucr. IV, 467—519. Cıc. Fin. I, 19, 
a Ebenso wendet Kolotes Ὁ. Prur. adv. Col. 24, 3 gegen die cyrenaische 
She a psis (vgl. Bd. II, a, 298 ἢ) ein: un δύνασϑαι ζὴν μηδὲ yonadas τοὶς 
"@eryuaoır. Der sensualistische Dogmatismus wird hier ebenso, wie bei den 
ikern, durch ein praktisches Postulat, die Nothwendigkeit einer festen 
Venerzengung für's menschliche Leben, begründet. 
25* 
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in dieser Ueberzeugung, wie Epikur glaubt, nicht irre machen, 
denn auch bei diesen liegt der Fehler nicht in der Wahrnehmung 
als solcher, sondern nur in unserem Urtheil: was unsere Sinne aus- 
sagen, ist nur, dass ein Gegenstand so oder so auf uns eingewirkt, 
dass dieses oder jenes Bild unsere Seele berührt hat, und dies 
ist immer richtig; | nur folgt daraus durchaus nicht, dass auch 
der Gegenstand selbst genau so beschaffen ist, wie er sich uns 
darstellt, und dass andere genau den gleichen Eindruck von dem- 
selben erhalten müssen, wir wir, denn es können von Einem und 
demselben Dinge verschiedene Bilder ausgehen, und diese Bilder 
selbst können sich auf dem Wege zu unserem Auge und Ohr 
verändern, es können auch blosse Bilder, denen kein fester Körper 
entspricht, unsere Sinne treffen; wenn wir nun das Bild mit der 
Sache, den subjektiven Eindruck mit dem Objekt selbst ver 
wechseln, so sind wir allerdings im Irrthum, aber diese Täuschung 
kann nicht unseren Sinnen, sondern nur unserer Meinung zur 
Last gelegt werden‘), Wie könnte auch, fragt Epikur?), das 
Zeugniss der Sinne widerlegt werden? Durch die Vernunft? diese 
ist selbst von den Sinnen abhängig, und kann nicht gegen die 
zeugen, von deren Glaubwürdigkeit ihre eigene bedingt ist. Oder 
durch einander? Aber die verschiedenartigen Wahrnehmungen 
beziehen sich nicht auf dasselbe, die gleichartigen haben gleiche 
Geltung. Es bleibt daher nur übrig, dass wir jeder Sinne 
empfindung Glauben schenken; sie ist das unmittelbar Gewise, 
und wird desshalb von Epikur mit dem Namen der Augenschein 
lichkeit (ἐνάργεια) bezeichnet?); ja ihre Wahrheit steht ihm 9 
test, dass er behauptet, selbst die Einbildungen der Wahnsinnigen 


᾿ Epikur b. Dıoc. X, 50 ff. 141. βέχτ. Math. VII, 208 -- 210. VII, 
9. 63. 155. Pıur. adv. Col. 4, 3. 5, 2f. 25, 2f. plac. IV, 9, 2. Lvca.V, 
377—519. Cıc. Acad. II, 25, 79 f. c. 82, 101. Fin. 1, 7, 22. N. D. I, 25, 10. 
TertuLL. De an. 17. Eine unnöthige Uebertreibung der Lehre von der 
Wahrheit der Wahrnehmungen ist es, wenn nach Cıc. Acad. II, 25, δ 
Timagoras (8. o. 371, 6) behauptete, er habe nie durch einen Druck auf 
das eine Auge ein Doppelbild erhalten: Epikur würde diese Erscheinung 
nicht geläugnet, sondern nur den Schluss auf ein doppeltes Objekt abgelehnt 
haben. Genaueres über die sinnliche Wahrnehmung tiefer unten. 

2) B. Dıoc. X, 31 f.; ebenso, ihm folgend, Luck. IV, 480 ff. 

3) Sexr. Math. VII, 203. 216 u. a. St. Auch Dioc. X, 52 ist für 
ἐνεργείας mit CoBET ἐναργείας zu lesen. Ausser dieser eigenthümlichen 


[362. 863] Begriff. 389 


und die Traumerscheinungen seien wahr, denn sie seien von etwas 
Wirklichem veranlasst‘): erst durch das Hinausgehen über die 
Wahrnehmung soll ein Irrthum möglich werden. 

An sich selbst ist aber freilich dieses Hinausgehen noth- 
wendig. Durch die Wiederholung der gleichen Anschauung ent- 
steht | der Begriff (πρόληψις), welcher demnach nichts anderes 
ist, als das im Gedächtniss festgehaltene allgemeine Bild des Wahr- 
genommenen ἢ. Auf diesen gedächtnissmässigen Vorstellungen 
beruht alles Reden und Denken, denn sie allein sind das, was 
wir ursprünglich mit dem Namen der Dinge bezeichnen; die 
Sprache ist nur ein Mittel, um die Erinnerung an bestimmte An- 
schauungen hervorzurufen 3). Sie sind die Voraussetzung alles 
wissenschaftlichen Erkennens‘); sie bilden nächst der Wahr- 


Bezeichnung setzt Epikur für die Wahrnehmung bald αἴσϑησις bald yar- 
τασέα (SExrt. a. a. O.). 

1) Dıoc. 32. 50 f. 8. o. 386, 2 und 8. 390 2. Aufl. 

2) Dıios. 33: τὴν δὲ πρόληψεν λέγουσιν olover χκατάληψεν ἢ δόξαν 
ὀρϑὴν ἢ ἔννοιαν ἢ χαϑολιχὴν νόησιν ἐναποχειμένην, τουτέστε μνήμην τοῦ 
πολλάχες ἔξωϑεν φανέντος. Nach dieser Stelle ist auch die Darstellung 
Cıcero's N. D. I, 16, 43 f. zu berichtigen, der seinen Epikureer von einem 
angeborenen Begriff der Götter reden lässt , ohne zu fragen, ob ein solcher 
auf Epikur’s Standpunkt möglich war. Richtiger ist, was ebd. bemerkt wird, 
dass Epikur den Namen πρίληψις für Begriff aufbrachte. 

3) Dioc: a. 8. O.: ἅμα γὰρ τῷ ῥηϑῆναι ἄνθρωπος εὐθὺς κατὰ πρό-. 
ληψεν χαὶ ὁ τύπος αὐτοῦ νοεῖται προηγουμένων τῶν αἰσϑήσεων. παντὶ 
οὖν ὀνόματι τὸ πρώτως ὑποτεταγμένον ἐναργές ἐστε᾽ καὶ οὐκ ἄν ἐζητη- 
σαμεν τὸ ζητούμενον, εἰ μὴ πρότερον ἐγνώχειμεν αὐτό... οὐδ᾽ ἄν ὠνο- 
μάσαμέν τι μὴ πρότερον αἰτοῦ κατὰ πρόληψιν τὸν τύπον μαϑόντες. 
Daher in Epikur's Brief an Herodot D. X, 37 die Ermahnung: πρῶτον. 
μὲν οὖν τὰ ὑποτεταγμένα τοῖς φϑόγγοις dei εἰληφέναε ὅπως ἄν τὰ 
δοξαζόμενα ἢ ζητούμενα ἢ ἀπορούμενα ἔχωμεν εἰς ὃ ἀνάγοντες ἐπιχρίνειν 
u. 8. w. Jede Vorstellung soll auf bestimmte Anschauungen zurückgeführt 
werden, denn abgesehen von der Anschauung kommt unsern Vorstellungen 
keine Realität zu; oder wie diess b. Sexr. Pyrrh. II, 107. Math. VIII, 13. 
258 ausgedrückt ist: die Epikureer läugneten, dass es ein λεχτὸν gebe, dass 
zwischen der Sache und dem Wort der Begriff als drittes in der Mitte stebe. 
Vgl. auch Szxr. VII, 267. 

4) Dıoc. 38, 8. Anm. 3. Math. I, 57 (XI, 21): οὔτε ζητεῖν οὔτε ano- 
ρεῖν ἔστε χατὰ τὸν σοφὸν ᾿Επίχουρον ἄνευ προλήψεως. Ebd. VIII, 337. 
8. 521. Put. De an. Fr. 6: die Schwierigkeit, dass jedes Lernen schon 
ein Wissen vorauszusetzen scheint, beantworten die Stoiker mit den φυσικαὶ 
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nehmung den Masstab für die Wahrheit unserer Ueberzeugungen'); 
und auch von ihnen gilt, wie von jener, der Satz, dass sie an und 
für sich wahr und keines Beweises bedürftig sind 3), denn sie sind 
für sich genommen ebenso, wie die Anschauungen, Abspiegelüngen 
der | Dinge in der Seele, die subjektive Thätigkeit, welche die 
gegenständlichen Eindrücke verändert, ist noch nicht eingetreten. 

Ebendesswegen können aber auch die Begriffe nicht genügen. 
Wir müssen von den Erscheinungen zu ihren verborgenen Grür- 
den, von dem Bekannten zu dem Unbekannten fortgehen’). 
Nur legt Epikur den logischen Denkformen viel zu geringen 
Werth bei, um die Methode dieses Fortgangs genauer zu unter- 
suchen *). Die Gedanken ergeben sich seiner Meinung nach von 
selbst aus den Wahrnehmungen, und wenn auch die Reflexion 
dabei nicht unthätig ist, so bedarf sie doch keiner wissenschaft 
lichen Leitung). Was auf diesem Wege erreicht wird, soll aber 
auch nicht der Gedanke, als ein höheres, über der Anschauung 
stehendes, sein, sondern nur die Meinung (ὑπόληψις, doke), ᾿ 
welche ohne ein Merkmal der Wahrheit in sich selbst erst durch 
die Wahrnehmung beglaubigt werden muss. Diejenige Meinung 
ist für wahr zu halten, welche durch das Zeugniss der Sinne 


Evvosaı, die Epikureer mit den προλήψεις (welche demnach gleichfalls für 
die natürliche Norm der Wahrheit gelten). 

1) Vgl. S. 386, 2. Ὁ. 33: ἐναργεῖς οὖν εἶσιν αἱ προζήψεις χαὶ τὸ 
δοξαστὸν ἀπὸ προτέρου τινὸς ἐναργοῦς ἤρτηται, ἐφ᾽ ὃ ἀναφέροντες λέγομεν. 

2) S. vor. Anm. und Epik. Ὁ. Dıioc. 38: ἀνάγχη γὰρ τὸ πρῶτον ἐν 
γόημα χαϑ'᾽ ἕχαστον φϑόγγον βλέπεσϑαε καὶ μηϑὲν ἀποδείξεως προ 
δεῖσθαι, εἴπερ ἕξομεν τὸ ζητούμενον ἢ ἀπορούμενον καὶ δοξαζόμενον ἐφ᾽ 
᾿ὃ ἀνάξομεν. 

3) Dıoc. 33 (vgl. 38. 104): περὶ τῶν ἀδήλων ἀπὸ τῶν φαινομένῃγ 
xon σημειοῦσϑαι. 

4) 8. ο. 383, 1. Desshalb kann man aber nicht mit ΞΘΤΕΙΧΗΛΕΙ (8. * 
Ο. 8. 466) sagen, Epikur habe im Denken alles Gesetz und alle Regel ver- 
worfen. 

5) D. 32: καὶ γὰρ καὶ ἐπίνοιαι πᾶσαι ἀπὸ τῶν αἰσϑήσεων γεγόναῦι, 
κατά Te περίπτωσιν (wahrscheinlich: Zusammentreffen mehrerer Wahr- 
nehmungen, von der σύγϑεσις, ihrer freien Verknüpfung, noch zu untel- 
scheiden) χαὶ ἀναλογίαν καὶ ὁμοιότητα καὶ σύνϑεσιν, συμβαλλομένου τι 
χαὶ τοῦ λογισμοῦ. Vgl. Anm. 2. S. 383, 1 und mit dem, was Epikur über 
die Entstehung der Gedanken aus den Wahrnehmungen sagt, die entsprechend® 
Lehre der Stoiker, oben S. 73 f. 
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mterstützt, oder wenigstens nicht widerlegt wird, diejenige für 
ılsch, bei welcher das umgekehrte der Fall ist’). Wir setzen 
oraus, | dass auf gewisse gegenwärtige Vorstellungen gewisse 
ndere folgen werden, dass uns z. B. der Thurm, der sich uns 
ı der Entfernung als rund darstellt, auch aus der Nähe rund 
rscheinen werde; wenn die wirkliche Anschauung dieser Er- 
‚artung entspricht, ist unsere Meinung wahr gewesen, andern- 
1115 unwahr?). Oder wir setzen für gewisse Erscheinungen ver- 
orgene Ursachen voraus, wie z. B. den leeren Raum als Ur- 
ache der Bewegung; wenn sich nun alle Erscheinungen dieser 


1) ἢ. 33 f.: χαὶ τὸ δοξαστὸν ἀπὸ προτέρου τενὸς ἐναργοῦς norntas 
. τὴν δὲ δόξαν χαὶ ὑπόληψιν λέγουσιν. ἀληϑὴ τέ φασι χαὶ ψευδὴ" ἂν 
ὲν γὰρ ἐπιμαρτυρῆταε ἢ μὴ ἀντιμαρτυρῆται ἀληϑὴ εἶναι" ἐὰν δὲ μὴ 
“τεμεχρτυρῆται ἢ ἀντιμαρτυρῆταε ψευδῆ τυγχάνειν. ϑεχτ, Math. VII, 211: 
εὖν δοξὼν χατὰ τὸν ’Enlxovoov al μὲν ἀληϑεῖς εἰσιν αἱ δὲ ψευδεῖς" 
ληϑεῖς μὲν αἵ τε ἐπιμαρτυρούμεναε καὶ οὐχ ἀντιμαρτυρούμεναι πρὸς" 
ἧς ἐναργείας, ψευδεῖς δὲ αἵ τε ἀντιμαρτυρούμεναι χαὶ οὐχ ἐπιμαρτυρού- 
revas πρὸς τῆς ἐναργείας. Ritter Ill, 486 bemerkt, diese Angaben stimmen 
icht zusammen, nach Sextus sei nur die Meinung wahr, welche bestätigt 
‚nd nicht widerlegt wird, nach Diogenes die, welche bestätigt oder nicht 
riderlegt wird. Indessen will auch Sextus nur das letztere sagen, wie aus 
lem zweimaligen re za? erhellt: αὖ re ἐπεμαρτ. u. 8. f. heisst: sowohl die 
‚estätigten, als die nicht widerlegten. Das gleiche sagt Epikur selbst Ὁ. 
Jıoc. 50 f. Nach dieser Stelle sind nicht blos die Wahrnehmungen, sondern 
‚uch die Phantasiebilder immer wahr (vgl. S. 386, 2. 389, 1); τὸ δὲ ψεῦδος 
eat τὸ διημαρτημένον ἐν τῷ προςδοξαζομένῳ ἀεί ἔστε (dass Wahr und 
Falsch erst aus der Verbindung der Begriffe entstehen, hatte schon Aristo- 
‚eles bemerkt; vgl. Bd. II, Ὁ, 219. 191) χατὰ τὴν χίνησιν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς, 
συνημμένην τῇ φανταστιχὴ ἐπιβολῇ, δεάληψεν δ᾽, ἔχουσαν χαϑ᾽ ἣν τὸ ψεῦδος 
γένεται (ein Irrthum entsteht, wenn zu der durch den äusseren Eindruck 
erzeugten Bewegung, welche uns ein Bila liefert, eine aus uns selbst 
kommende Bewegung hinzutritt, die mit ihr zwar verknüpft, aber doch so 
verschieden von ihr ist, dass sie nicht blos mit ihr übereinstimmen, sondern 
auch nicht mit ihr übereinstimmen, und ihr somit fälschlich gleichgesetzt 
werden kann)... . χατὰ δὲ ταύτην τὴν συνημμένην τῇ φανταστικῇ ἐπι- 
βολῇ διάληψεν δ᾽ ἔχόυσαν, ἐὰν μὲν μὴ ἐπιμαρτυρηϑὴ ἢ ἀντιμαρτυρηϑὴ 
τὸ ψεῦδος γίγεταε᾽ ἐὰν δ᾽ ἐπιμαρτυρηϑὴ ἢ μὴ ἀντιμαρτυρηϑὴ τὸ ἀληϑές. 
2) Ερικυεκ Ὁ. Dıoc. 80 f. Ebd. 33 f. Sexr. VII, 212. Den Gegen- 
stand unserer zukünftigen Wahrnehmungen nennt Epikur Ὁ. Dıoc. 38. 147 
τὸ προςμένον (das Bevorstehende). Diog. selbst X, 34 gibt von diesem 
Ausdruck eine schiefe Deutung, durch welche sich wohl auch STEINHART 
a. a. O. 5. 466, Anm. 90 hat täuschen lassen. 
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Erklärung fügen, werden wir unsere Voraussetzung für richtig 
zu halten haben, wo nicht, für unrichtig!). Im ersteren Fall ist 
die Wahrheit der Meinung daran zu erkennen, dass sie von der 
Erfahrung bestätigt, im anderen daran, dass sie von ihr nicht 
widerlegt wird ?2). Aber eine genauere Ermittlung der Bedingungen, 
an welche die Richtigkeit der Schlüsse von dem Bekannten auf 
das Unbekannte geknüpft ist, hat Epikur allem nach nicht ver- 
sucht. Denn es sind uns nicht blos von ihm selbst keine Be 
stimmungen hierliber bekannt, sondern wir sehen auch aus den 
Antworten auf die stoischen Einwürfe gegen die Zulässigkeit jener 
Schlüsse, die noch zwei Jahrhunderte nach ihm in seiner Schule 
gegeben werden, wie weit sie und ihr Stifter von einer klaren 
Erkenntniss und einer gründlichen Behandlung der hier auf- 
tretenden Probleme entfernt waren. Auf die Frage, in welchen 
Fällen der Analogieschluss von dem einen auf das andere zu- 
lässig sei, erwiedern Zeno und Philodemus®): man dürfe von 
einer gegebenen Gleichförmigkeit zweier Dinge nicht auf jede 
beliebige andere schliessen, sondern nur auf solche, bei denen es 
undenkbar sei, dass sie nicht eintrete; die Erfahrung selbst be 
lehre uns darüber, in welchen Eigenschaften gewisse Dinge mit 
andern übereinstimmen oder nicht übereinstimmen, welche Merk- 
male mit gewissen andern regelmässig verbunden seien oder nicht, 
welche Sätze immer, welche nur meistentheils gelten ; man schliesse 
von jedem auf das, was ihm zunächst stehe; könne man auch 
nicht alle Erscheinungen beobachten, so lasse sich doch das, ws 
in vielen Fällen gleichmässig vorkomme, auf alle andern über- 


1) Sext. a. a. O. 213 ἢ 

2) Die zwei Kriterien der Wahrheit, das Bestätigt- und das Nichtwider- 
legtwerden, beziehen sich daher, wie diess SExtus a. a. O. ausdrücklich 
sagt, nicht auf denselben Fall: unsere Erwartung in Betrefl’ äusserer Er- 
scheinungen muss, um wahr zu sein, bestätigt, unsere Vorstellung von den 
geheimen Ursachen der Erscheinungen darf nicht widerlegt werden; jene 
Merkmal bezieht sich auf die Meinungen über das mposuevor, dieses auf 
die. über das ἄδηλον (Dıoc. 38). 

8) In der 8. 373, 2 besprochenen, aus Zeno’s Vorträgen geflossenen 
Schrift Philodem's 7. σημείων xal σημειώσεων col. 12, 36 ff. 14. 11 fl. 
15, 13 ff. 16, 81 fl. 17, 28 ff. 18, 17 ff. 20, 30 ff. 25, 28 fi. Eine ein 
gehende Analyse dieser Schrift und eine umsichtige Würdigung ihres Inhalts 
findet sich bei Bannsch des Epikur. Philod. Schrift 7. anu. Lyck 1879. 
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tragen. So manches aber auch an diesen Bemerkungen richtig 
äst, so wenig wird doch darin die Hauptschwierigkeit berührt, 
serie man überhaupt auf ein Unbekanntes schliessen kann, wenn 
rıaan nicht der Gesetzmässigkeit des Naturlaufs, des Hervorgangs 
gleicher Wirkungen aus gleichen Ursachen sicher ist, und wie 
mrazsn der letzteren versichert sein kann, wenn man 80 einseitig, 
ww se Epikur, bei den Wahrnehmungen als solchen stehen bleibt !). 
AM =; man daher auch den Versuch einer rein sensualistischen 
PFssr-kenntnisstheorie bei Epikur finden, so ist doch die nähere 
A_wasführung derselben zu oberflächlich ausgefallen, als dass sie 
ἃ Ἐξ»... die allgemeinsten Grundzüge hinauskäme. 

Auch um die Lösung einer weiteren Schwierigkeit, von der 
see Ansicht gedrückt wird, scheint sich der Philosoph nur wenig 
bemüht zu haben. Wenn alle Wahrnehmungen als solche wahr 
stwmd, so folgt unmittelbar der Satz des Protagoras, dass für jeden 

wahr ist, was ihm als wahr erscheint, dass mithin auch 
w2<iersprechende Vorstellungen über denselben Gegenstand wahr 
sıwmd: die Sinnestäuschungen, von denen uns doch die Erfahrung 
SC zahllose Beispiele zeigt, werden unmöglich. Dem sucht nun 
Fg>ikur allerdings dadurch zu entgehen, dass er den verschiedenen 

Darstellungen verschiedene Objekte gibt: was unsere Sinne | un- 
Ta telbar berührt, das ist, wie schon bemerkt wurde, nicht der 
Gegenstand selbst, sondern nur das Bild desselben; solcher Bilder 
SCH d es aber unzählig viele, von denen jeder Wahrnehmung ein 
AR «ieres zu Grunde liegt, und sind sich nun auch die von dem 
Eichen Gegenstand ausgehenden Bilder in der Regel sehr ähn- 
‚80 ist es doch auch möglich, dass sie aus verschiedenen Ur- 
αι. en von einander abweichen. Wenn sich daher der gleiche 
=genstand verschiedenen Personen verschieden darstellt, so haben 
EHE 
(en 1) Wie sehr es den Epikureern an jedem klaren Bewusstsein hierüber 
Wnlte, zeigt ihr ganzes Verfahren. So soll nach Puırop. col, 8, 26 ff. der 
m u dass ohne leeren Raum keine Bewegung möglich sei, aus der Er- 


’ 
rung erschlossen sein, die uns doch nie einen leeren Raum zeigt; die 
SI, 387, 1 berührten Eigenschaften gewisser Quadratzahlen sollen durch Ver- 
ieichung aller Quadratzahlen gefunden sein; und andererseits werden in 
Sem S. 412, 5 zu besprechenden Fall die unläugbarsten mathematischen und 
Physikalischen Gesetze einer wahrhaft kindischen Meinung zuliebe mit den 
bodenlosesten Auskünften bei Seite geschoben. . 


394 Epikureer. [366] 


sie eben in Wahrheit nicht dasselbe, sondern verschiedenes wahr- 
genommen, denn es waren verschiedene Bilder, von denen sie 
affhicirt wurden; und wenn uns unsere Wahrnehmung getäuscht hat, 
so lag die Schuld nicht an unseren Sinnen, die uns etwas Unwirk- 
liches vorgespiegelt haben, sondern an unserem Urtheil, das sich 
einen unbegründeten Schluss von dem Bild auf den Gegenstand 
erlaubt hat!). Indessen ist die Schwierigkeit damit, wie man 
leicht sieht, nur weiter zurückgeschoben. Die Wahrnehmung 
soll das Bild, von welchem die Sinneswerkzeuge getroffen werden, 
immer treu wiedergeben, aber die Bilder geben den Gegenstand 
nicht immer gleichmässig und treu wieder. Wie lassen sich nun die 
treuen Bilder von den untreuen, d. h. von denen unterscheiden, 
welche uns zwar einen bestimmten realen Gegenstand zu zeigen 
scheinen, denen aber entweder gar kein Gegenstand oder en 
anders beschaffener Gegenstand entspricht ἢ Hierauf hat das 
‚System keine Antwort; denn wenn gesagt wurde, der Weis 
wisse beide zu unterscheiden 5), so war damit nur auf ein objek- 
tives Kriterium verzichtet, und die ganze Entscheidung tiber 
Wahrheit und Irrthum in das Subjekt verlegt‘). Ebendamit 


-.- 


1) M. vgl. hierüber die Stellen, welche S. 388, 1 angeführt sind, namen! 
lich Sexr. VII, 206 Β΄ | 

2) Eben diess nämlich ist es (wie wegen Lange Gesch. d. Mater. I, 
138 hier ausdrücklich bemerkt sei), worauf die Unterscheidung der treuen 
Bilder von den untreuen sich bezieht. Dass jede Wahrnehmung, ja selbst 
jede Phantasievorstellung, nach Epikur der Abdruck eines die Seele b* 
rührenden Bildes sei, habe ich ja ausdrücklich bemerkt und werde es 8. 3% 
2. Aufl. weiter nachweisen; daraus folgt aber doch nicht, dass auch diese 
Bild selbst das treue Abbild eines von ihm verschiedenen Objekts ist, das 
der Stab, der uns im Wasser gebrochen erscheint, es auch ist, die (en 
tauren und die Verstorbenen, deren Bilder uns vorschweben (Luce. IV, 730 () 
auch wirklich existiren. 

3) Cıc. Acad. II, 14, 45 (welche Aeusserung doch wohl diesem G® 
dankenzusammenhang angehört): nam qui voluit subvenire erroribus Epieurws 
iis, qui videntur conturbare veri coognitionem, dizitque sapientis esse opinion 
a perspieuitate sejungere, nihil profecit, ipsius enim opinionis errorem null moi 
sustulit. 

4) Die Antwort aber, welche Lance a. a. O. Epikur leiht, dass wir 
die Uebereinstimmung der Bilder mit ihren Urbildern durch die Bildung 
der πρόληψες und demnächst der δόξα aus wiederholter Wahrnehmung €- 
kennen — diese Antwort ist nicht als epikureisch überliefert und würde uns 
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waren aber auch alle unsere Vorstellungen von den Eigenschaften 
der Dinge für etwas blos relatives erklärt; denn wenn uns die 
Wahrnehmung nicht die Dinge selbst, sondern nur diejenigen 
Bilder der Dinge zeigt, von denen wir eben berührt werden, so 
heisst diess: sie stellt uns die Dinge nicht nach ihrem Ansich, 
sondern immer nur nach ihrem zufälligen Verhältniss zu uns 
dar. Wenn | daher Epikur läugnete, dass die Farbe den Kör- 
pern an und für sich zukomme, da sie ja im Dunkeln von den 
einen bemerkt werde, von den anderen nicht!), so spricht sich 
darin eine richtige Folgerung aus seiner Erkenntnisstheorie aus. 
Auf die gleiche Ansicht musste er, wie sein Vorgänger Demo- 
krit, durch seine atomistische Physik geführt werden; denn da 
den Atomen nur wenige von den Eigenschaften zukommen sollen, 
die wir an den Dingen wahrnehmen, so mussten alle übrigen 
für etwas erklärt werden, was nicht das Wesen der Dinge an- 
gehe, sondern nur ihre Erscheinung 3. Indessen ist der specu- 
lative Sinn bei Epikur viel zu schwach, und das Bedürfniss einer 
unmittelbaren sinnlichen Gewissheit zu stark, als dass er sich 
dieser Richtung auf die Dauer hinzugeben vermocht hätte, und 


auch nichts nützen. Eine πρόληψις als μνήμη τοῦ πολλάχις φανέντος 
(s. o. 339, 2) kann sich auch von solchen Erscheinungen bilden, denen nichts 
Reales entspricht. Woher kann nun der Epikureer wissen, dass es zwar 
Pferde und Menschen gibt, nicht aber Centauren, wenn doch die Erschei- 
nungen und somit auch die Begriffe der letztern die gleiche Wahrheit haben, 
wie die der andern? 

1) Prur. adv. Col. 7, 2 (vgl. Sro. Ekl. I, 366. Lucr. II, 795 ff.): 
ὁ ᾿Ἐπίχουρος οὐχ εἶναι λέγων τὰ χρώματα συμφυὴ τοῖς σώμασιν, ἀλλὰ 
γεννᾶσθαι κατὰ ποιάς τενας τάξεις χαὶ ϑέσεις πρὸς τὴν ὄψιν. Denn, sagt 
Epik., οὐχ οἶδα ὅπως dei τὰ ἐν σχότει ταῦτα ὄντα φῆσαι χρώματα ἔχειν, 
oft sehen ja hier die einen noch Farben, andere keine; οὐ μᾶλλον οὖν 
ἔχειν ἢ un ἔχειν χρῶμα ῥηϑήσεται τῶν σωμάτων ἕκαστον. PHiLon. 7. 
σημ. col. 18, 3: χρώματ᾽ ἔχει τὰ παρ᾽ ἡμῖν σώματα οὐχ ἢ σωματ᾽ ἐστίν" 
denn zum Wesen des Körpers gehöre nur das ἁπτὸν, mit dem die Farbe 
nichts zu thun habe, im Dunkeln zeigen die Körper keine Farbe, aber Kör- 
per seien sie doch. 

2) Sımer. Categ. 109, β (Schol. in Ar. 92, a, 10): da Demokrit und 
Epikur den Atomen alle Eigenschaften ausser der Gestalt und der Art ihrer 
Zusammensetzung absprechen, ἐπιγένεσϑαι λέγουσι τὰς ἄλλας ποιότητας, 
τάς τε ἁπλᾶς, οἷον ϑερμότητας χαὶ λειότητας, χαὶ τὰς κατὰ χρώματα καὶ 
τοὺς χυμούς. Luck. ἃ. a. Ο. Weiteres unten, ᾿ 
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wenn er auch einzelnen Eigenschaften der Dinge blos relative 
Geltung zugesteht, so will er doch im allgemeinen die Gegen- 
ständlichkeit dessen, was wir an ihnen wahrnehmen, nicht be 
zweifeln 1). 


8. Die epikureische Physik. 


Wenn Epikur und seine Nachfolger die Dialektik gering- 
schätzten, so legten sie dagegen der Physik einen bedeutenden . 
Werth bei. Aber sie fanden diesen, wie früher gezeigt wurde, 
ausschliesslich in dem praktischen Nutzen, welchen die Kennt- 
niss der natürlichen Ursachen als Heilmittel gegen den Aber- 
glauben gewähre. Ohne diesen Zweck wäre die Naturforschung 
ganz entbehrlich 2. Von diesem Standpunkt aus konnte es sich 
natürlich nicht um eine gründliche und vollständige Erklärung 
der Erscheinungen, sondern nur im allgemeinen um die Auf- 
stellung einer solchen Weltansicht handeln, durch welche die 
Nothwendigkeit übernatürlicher Ursachen beseitigt würde, ohne 
dass eine sichere und genügende Lösung aller wissenschaftlichen 
Probleme als solcher nothwendig erschienen wäre°). So aus 
führlich sich daher auch schon Epikur selbst mit der Physik be 
schäftigtet), so wenig hielt er doch eine Sicherheit der natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse im einzelnen für nothwendig, oder 
auch nur für möglich. Ueber die allgemeinen Gründe der Dinge 


1) M. vgl. ausser den früher angeführten Aeusserungen über die Wahr- 
heit der Sinnesempfindung auch die Worte Epikur’s Ὁ. Dıoc. 68: ἀλλὰ unr 
καὶ τὰ σχήματα καὶ τὰ χρώματα καὶ τὰ μεγέϑη καὶ τὰ βάρεα καὶ ὅσα 
ἀλλα χατηγορεῖται χατὰ τοῦ σώματος ὡς ἂν εἰς αὐτὸ βεβηκότα καὶ πᾶσιν 
ἐνόντα ἢ τοῖς ὁρατοῖς χαὶ κατὰ τὴν αἴσϑησιν αὐτὴν γνωστοῖς, οὐϑ᾽ ὡς 
. χαϑ᾽ ἑαυτάς εἰσι φύσεις δοξαστέον (οὐ γὰρ δυνατὸν ἐπενοῆσαε τοῦτο), οὔϑ᾽ 
ὅλως ὡς οὐχ εἰσὶν, οὐδ᾽ ὡς ἕτερά τινα προςυπάρχοντα τούτῳ ἀσώματα 
οὔϑ᾽ ὡς μόρια τούτου, ἀλλ᾽ ὡς τὸ ὅλον σῶμα χαϑόλου μὲν ἐκ τούτων 
πάντων τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἔχον ἀΐδιον u. 8. W. 

2) Epik. b. Dıoc. 143: οὐχ ἦν τὸν φοβούμενον περὶ τῶν χυριωτα- 
των λύειν μὴ κατειδότα τίς ἡ τοῦ σύμπαντος φύσις ἀλλ᾽ ὑποπτευόμενον 
τε τῶν κατὰ τοὺς μύϑους. ὥστε οὐκ ἦν ἄνευ φυσιολογέας ἀκεραίας τὰς 
ἡδονὰς ἀπολαμβάνειν. Weiteres 8. 383 f. 

8) Οὐ γὰρ δὴ ἰδιολογίας καὶ χενῆς δόξης ὁ βίος ἡμῶν ἔχεε χρείαν: 
ἀλλὰ τοῦ ἀϑορύβως ἡμὰς ζῆν. Epik. b. Dioc. 87. 

4) Abgesehen von einigen kleineren Werken gehören hieher die 9] 
Bücher π. φύσεως, worüber Dıoc. 27 f. und oben 8. 367, 6. 
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3önnen und sollen wir uns allerdings eine feste Ueberzeugung 
%ilden, weil davon die Ueberwindung der religiösen Vorurtheile 
wand der aus ihnen entspringenden Furcht abhängt. Die Er- 
#orschung des einzelnen dagegen leistet uns diesen Dienst nicht, 
ssie wird vielmehr jene Vorurtheile bei dem, welcher sich nicht 
sorher schon davon freigemacht hat, nur verstärken; hier ge- 
snügt es daher unserem Philosophen, wenn nachgewiesen wird, 
«lass sich verschiedene natürliche Ursachen der Erscheinungen 
„lenken lassen, dass wir mancherlei Wege einschlagen können, 
wıam der Einmischung der Götter, den Mythen des Vorsehungs- 
laubens zu entgehen !); einen von diesen | Wegen für den allein 
ırnöglichen ausgeben, heisst in den meisten Fällen, wie er meint, 
“iber die Grenzen der Erfahrung und des menschlichen Wissens 
Shinausgehen, und in die Willkür der mythologischen Erklärung 
=urückfallen 3). Es ist möglich, dass die Welt sich bewegt, aber 


1) Epik. Ὁ. Dıioe. 78 f.: χαὶ μὴν χαὶ τὴν ὑπὲρ τῶν χυρειωτάτων al- 
zriay ἐξαχριβῶσαι φυσιολογίας ἔργον εἶναι δεῖ νομίζειν καὶ τὸ μαχάριον 
=r τὴ περὶ τῶν μετεώρων γνώσεε ἐνταῦϑα πεπτωχέναε' χαὶ ἐν τῷ, τίνες 
prices αἱ ϑεωρούμεναι. χατὰ τὰ μετέωρα ταυτέ, χαὶ ὅσα συγγενῆ πρὸς 
ze,» εἰς ταῦτα ἀχοίβειαν" ἔτε δὲ χαὶ τὸ πλεοναχῶς ἐν τοῖς τοιούτοις εἶναι 
Coffenbar zu lesen: un εἶναι), χαὶ τὸ ἐνδεχομένως χαὶ ἄλλως πὼς ἔχειν, 
«ἰλλ᾽ ἁπλὼς μὴ εἶναι ἐν ἀφϑάρτῳ χαὶ μαχαρίᾳ φύσει τῶν διάχρισιν ὑπο- 
“βαλλόντων ἢ τάραχον μηϑέν" χαὶ τοῦτο χαταλαβεῖν τῇ διανοίᾳ ἔστιν 
«iniws οὕτως εἶναι. τὸ δ᾽ ἐν τῇ ἱστορίᾳ πεπτωχὸς τῆς δύσεως καὶ ἀνα- 
ππολῆς χαὶ τροπῆς χαὶ ἐχλείψεως χαὶ ὅσα συγγενὴ τούτοις μηϑὲν ἔτι πρὸς 
πιὸ μαχάριον τῆς γνώσεως συντείνειν (wie ganz anders Aristoteles! 8. Bd. 
ἘΠ, b, 165, 3. 167, ὅ. 467, 2), ἀλλ᾽ ὁμοίως τοὺς φόβους ἔχειν τοὺς ταῦτα 
Ξκατεϑόντας τίνες δὲ αἱ φύσεις ἀγνοοῦντας χαὶ τίνες al χυρεώταται alslaı, 
Ξκαὶ εἰ (wie wenn) un προήδεσαν ταῦτα, τάχα δὲ χαὶ πλείους, ὅταν τὸ 
-ϑάμβος ἐχ τῆς τούτων προχατανοήσεως μὴ δύνηται τὴν λύσιν λαμβάνειν 
ara τὴν περὶ τῶν χυριωτάτων οἰχονομίαν. (Vgl. Luck. VI, 50 ff. V, 
82 fi.) dio δὴ καὶ πλείους αἰτίας εὑρίσχομεν τροπῶν u. 8. w. xal οὐ δεῖ 
zouijeıy τὴν ὑπὲρ τούτων χρείαν ἀχρίβειαν μὴ ἀπειληφέναι ὅση πρὸς τὸ 
«αἰτάραχον καὶ μαχάριον ἡμὼν συντείνει u. 8, w. Ebd. 104: χαὶ xar’ ἄλ- 
λους δὲ τρόπους πλείονας ἐνδέχεται χεραυνοὺς ἀποτελεῖσϑαι. μόγον ὁ 
«εὖϑος ἀπέστω. 

2) A. a. O. 87: πάντα μὲν οὖν ylveraı ἀσείστως χατὰ πάντων, κατὰ 
σλεοναχὸν τρόπον ἐκχαϑαιρομένων συμφώνως τοῖς φαινομένοις, ὅταν τις ᾿ 
τὸ πιϑανολογούμενον ὑπὲρ αὐτὼν δεόντως χαταλίπη. ὅταν δέ τις τὸ μὲν 
ἀπολίπῃ τὸ δὲ ἐχβάλη ὁμοίως σύμφωνον ὃν τῷ φαινομένῳ δῆλον ὅτι χαὶ 

ἐκ παντὸς ἐχπίπτεε φυσιολογήματος ἐπὶ δὲ τὸν μῦϑον κχαταῤῥεῖ. 5. 98: 
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auch, dass sie stille steht; es ist möglich, dass sie die runde, aber 
auch dass sie die dreieckige oder sonst eine beliebige Gestalt hammmat ; 
es ist möglich, dass die Sonne und die Sterne bei ihrem Unter. 
gang erlöschen und bei ihrem Aufgang sich neu entzünden, eg 
ist aber auch möglich, dass sie unter der Erde verschwind 

und wieder hervorkommen, oder dass ihr Auf- und Unterga=__ne 
irgend welche andere Gründe hat; es ist möglich, dass die Zu. 
und Abnahme des Mondes auf einer Drehung des Mondkörpe=erz 
es ist aber auch möglich, dass sie auf einer Gestaltung der [πι| “ἢ 
oder auf wirklicher Zu- oder Abnahme, oder auf sonst einer Wr. 
sache beruht; es ist möglich, dass der Mond mit fremdem, «& 
ist aber auch möglich, dass er mit eigenem Licht leuchtet, denn 
wir finden in der Erfahrung sowohl Körper, die eigenes, as | 
solche, die fremdes Licht haben!) u. 8. w. u. s. w. IMIan 
sieht deutlich, die naturwissenschaftlichen Fragen, für sich ge 
nommen, haben für Epikur gar keinen Werth; wenn nur über- 
haupt eine natürliche Erklärung der Erscheinungen möglich ist, 
welche im einzelnen Fall gewählt wird, ist ihm gleichgültig. 

Um so entschiedener wird dagegen allerdings jenes All- 
gemeine betont. Die Grundrichtung der epikureischen Physik 
liegt in dem Bestreben, alle Erscheinungen, im Gegensatz gegen 
die Teleologie der religiösen Weltansicht, auf rein natürliche Ur- 
sachen zurückzuführen. Nichts ist ihr zufolge verkehrter, al 
die Meinung, dass die Einrichtung der Natur auf das Beste des 
Menschen, oder überhaupt auf irgend einen Zweck berechnet sei, 
dass wir die Zunge haben, um zu sprechen, die Ohren, um zu 


οἱ δὲ τὸ ἕν λαμβάνοντες (die, welche sich nur Eine Erklärung jeder Er- 
scheinung gefallen lassen wollen) τοῖς re φαινομένοις μάχονταε χαὶ τοῦ τί 
δυνατὸν ἀνθρώπῳ ϑεωρῆσαι διαπεπτωχασιν᾽ sie folgen bei der Natur- 
forschung (wie schon damals der rohe Empirismus einer systematischere2: 
auf den innern Zusammenhang der Dinge gerichteten Forschung entgegen 
hielt) willkürlichen apriorischen Voraussetzungen (ἀξιώματα χενὰ καὶ 1040 
ϑεσίαι Epik. a. a. O. 86). Aehnlich 94. 104. 113. Luce. VI, 703 fi. w ὕ. 

1) Epik. Ὁ. Dıoc. 83. 92—95. Noch viele ähnliche Beispiele liessen 
sich beibringen, wie diess spätere Nachweisungen zeigen werden. Für die 
Annahme, dass die Sonne beim Untergang erlösche, soll Epikur nach KL£o 
MED. Meteora S. 89 auch das Märchen (worüber Posıvox. Ὁ. ὅτβαβο Ill, 
1, 5. S. 138) angeführt haben, dass man an der Küste des Oceans das Meer 
zischen höre, wenn sie hineinsinke. 
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hören u. s. w., denn in der Wirklichkeit verhält es sich viel- 
mehr umgekehrt: wir sprechen, weil wir eine Zunge, wir hören, 
weil wir Ohren haben; die natürlichen Kräfte haben rein nach 
dem Gesetz der Nothwendigkeit gewirkt, unter den mancherlei 
Produkten, die sie hervorgebracht haben, waren nothwendig auch 
solche, die zweckmässig zusammengesetzt sind, und es ergaben 
sich namentlich auch für den Menschen mancherlei Mittel und 
Kräfte; dieses Ergebniss ist aber durchaus nicht für einen be- 
absichtigten, sondern für einen rein zufälligen Erfolg der natur- 
nothwendigen Wirkungen anzusehen: die Götter, deren Seligkeit 
mit der Sorge um die Menschen und ihr Wohl sich nicht ver- 
trägt, müssen wir bei der Naturerklärung ganz aus dem Spiele 
lassen); und die Welt ist ja auch gar nicht so beschaffen, wie 


1) Diese Sätze werden besonders von Lucrez vielfach ausgeführt z. B. 
J, 1021: nam certe neque oonsilio primordia rerum 
ordine se suo quaeque sagacı mente locarunt, 
nec quos quaeque darent molus pepigere profeeto: 
sed quia multa modis mullis mutata per omne 
ex infinito vezantur percita plagis, 
omne genus motus et coelus experiundo, 
tandem deveniunt in tales disposituras, 
qualibus haeo rebus consistit summa creata, 
et multos etiam magnos servata per annos, 
“ ut semel in molus conjeclast convenientis u. 8. W. 
V, 156: dieere porro hominum causa voluisse [5861]. Deos] parare 
praeclaram mundi naturam u. 8. W. 
desiperest. quid enim immortalibus atque beatis 
gratia nostra queat largirier emolumenti, 
ut nostra quioquam causa gerere adgrediantur? 
quidve novi potuit tanto post ante quietos 
inlicere, ut cuperent vilam mutare priorem? ..... 
exzemplum porro gignundis rebus et ipsa 
notities hominum Dis unde est insita primum, 
nn si non ipsa dedit speeimen natura oreandi? 
Ru. vgl. ferner IV, 820 ff. V, 18 ff. 419 ff. Auch hiebei folgt er aber nur 
pikur. Die Himmelserscheinungen, sagt dieser z. B. Ὁ. Dıoc. 76 f., urre 
«Δειτουργοῦντός τινος 'νομίζειν dei γίνεσθαι καὶ διατάττοντος ἢ διατάξαν- 
τὸς za) ἅμα τὴν πᾶσαν μαχαριότηται ἔχοντος μετ᾽ ἀφϑαρσίας" οὐ γὰρ 
συμφωνοῦσι πραγματεῖαι καὶ φροντίδες χαὶ ἐργαὶ χαὶ χάριτες τῇ μαχα- 
ριότητι, ἀλλ᾽ ἀσϑενείᾳ zul φόβῳ καὶ προςδεήσει τῶν πλησίον ταῦτα γί- 
γεται. Ebd. 97: ἡ ϑεία φύσις πρὶς ταῦτα μηδαμὴ προςαγέσϑω, ἀλλ᾽ 
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sie sein müsste, wenn sie von Göttern um der Menschen willen 
geschaffen worden wäre!). | Je vollständiger sich aber Epikur's 
naturwissenschaftliches Interesse auf diese allgemeine Anschauung 
beschränkt, um so geneigter musste er sein, für ihre weitere 
Durchführung sich an ein älteres System anzulehnen; und da 
kam keines seiner eigenen Denkweise vollständiger entgegen, als 
die demokritische Naturlehre, welche ihm neben der entschiedenen 
Verbannung der Teleologie auch durch ihren Materialismus, und 
vor allem durch ihre Atomistik zusagen musste: wie Epikur m 
Einzelwesen den letzten praktischen Zweck fand, so hatte De 
mokrit theoretisch in dem absolut Einzelnen, oder in den Atomen 
das ursprünglich Wirkliche erkannt; seine Physik schien sich 
als die natürlichste Grundlage für die epikureische Ethik dar- 
zubieten. Wenn daher schon die Stoiker in der Physik einem 
Heraklit gefolgt waren, so schliesst sich Epikur noch weit enger 
an Demokrit an: das wenige, was er zu der Theorie des letz- 
tern hinzugethan hat, ist theils unerheblich theils stört es die 
folgerichtige Geschlossenheit des atomistischen Systems. 

Mit seinem Vorgänger trifft Epikur zunächst schon in der | 
Behauptung zusammen, dass die Atome und das Leere die Grund- 
bestandtheile aller Dinge seien. Nichts, sagt er, kann aus nichts 
werden, denn wenn diess möglich wäre, müsste alles aus allem, nicht 
blos aus seinen eigenthümlichen Keimen, werden können. Ebenso- 
wenig kann etwas zu nichts werden, da ja dann am Ende alles 
vernichtet werden könnte. Die Gesammtheit des Wirklichen ist 
mithin immer so gewesen und wird immer so sein, wie sie jetzt 
ist2). Für ein Wirkliches ist aber nur das Körperliche zu halten. 
Jede Substanz, erklärt Epikur mit den Stoikern, muss auf an- 
deres wirken und Einwirkungen von anderem erfahren; was 


ἀλειτούργητος διατηρείσϑω καὶ ἐν τῇ πάσῃ μακαριότητι. Ebd. 113. Mit 
diesen Ausführungen stimmt Cıc. N. D. I, 9, 21 ff. 20, 52 ff. Prur. plac. 
I, 7, 7 fi. (auch II, 3, 2. Stos. 1, 442) durchaus überein. Weitere Belege 
sind entbehrlich. Lacr. Inst. III, 17. VII, 5. Opif. Ὁ. 6 folgt Cicero und 
Lucrez. 

1) Hierüber S. 393 2. Aufl. ' 

2) Epik. Ὁ. Dioc. 88 ἢ Prur. adv. Col. 13, 3. Ebenso Luck. 1, 
149—264, der auf diesen Satz um so grösseren Werth legt, weil mit der 
Entstehung aus dem Nichts auch das Eingreifen der Gottheit beseitigt sei. 
Por. Ὁ. Evs, I, 8, 9. 
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aber wirkt oder leidet, ist ein Körper; es gibt mithin keine an- 
dern, als körperliche Substanzen ').. Nur etwas Accidentelles an 
den Körpern, kein fürsichseiendes Unkörperliches sind die ver- 
schiedenen Eigenschaften der Dinge, sowohl die wesentlichen, 
als die zufälligen; jene nennt Epikur ovußeßnxöra, diese συμπτό- 
ματα ?). Neben den Körpern ist aber zur Erklärung der Er- 
scheinungen noch ein zweites nöthig, der leere Raum. Dass es 
einen solchen geben muss, erhellt schon aus dem Gewichtsunter- 
schiede der Körper, denn wo sollte dieser sonst herrühren ®)? 
noch augenscheinlicher aber aus der Bewegung, die ohne ein 
Leeres | undenkbar wäre‘). Dagegen scheint unserem Philo- 


1) Lucr. I, 440: prasterea per se quodcungue erit aut faciet quid 
aut aliis fungi (πάσχειν) debebit agentibus ipsum, 
aut erit, wi possint in 60 res esse gerique. 
at facere et fungi sine corpore nulla potest res, 
nec praebere locum porro Nnisi inane vacansque. 
ergo praster inane et corpora tertia per 496 
nulla potest rerum in numero nalura relingui. 
Epikur d. Dıioc. 67: χαϑ᾽ ἑαυτὸ δὲ οὐκ ἔστι νοῆσαι τὸ ἀσώματον πλὴν 
ἐπὶ χοῦ χενοῦ. τὸ δὲ χενὸν οὔτε ποιῆσαι οὔτε παϑεὶῖν δύναται, ἀλλὰ χί- 
mod μόνον di’ ἑαυτοῦ τοῖς σώμασι παρέχεται. ὥσϑ᾽ οἱ λέγοντες ἀσώ- 
μᾶτο» εἶναι τὴν ψυχὴν ματαιάζουσιν. οὐδὲν γὰρ ἂν ἐδύνατο ποιεῖν οὔτε 
πασχειν εἰ ἦν τοιαύτη. 
2) Dıoc. 68 ff. 40. Lucr. I, 449 ff., welcher für συμβεβηχότα con- 
ἡμέας zetzt, für συμπτώματα eventa. Zu den letzteren rechnet Lucrez hier 
(459 ἘΠῸὺ namentlich auch die Zeit, weil dieselbe nichts für sich sei, son- 
dern zıaur an der Bewegung und Ruhe uns zum Bewusstsein komme. Aehn- 
zeigt Epikur b. Dıoc. 72 f. (vgl. Stos. I, 252), dass wir die Zeit aus 
Ἔχκ und Nächten und ihren Theilen, aus den Zuständen der Empfindung 
oder ZEmpfindungslosigkeit, der Bewegung und Ruhe zusammensetzen, dass 
“e maithin nur ein Produkt (σύμπτωμα) dieser Erscheinungen sei; und da 
De diese selbst gleichfalls συμπτώματα sind, so definirt sie der Epikureer 
“Metrius (Ὁ. Sexr. Math. X, 219. Pyrrh. III, 137) als σύμπτωμα συμπτω- 
un παρεπόμενον ἡμέραις τε καὶ νυξὶ χαὶ ὥραις xal πάϑεσι χαὶ ἀπα- 
ἤπηως χαὶ χενήσεσι καὶ μοναῖς. Die Unterscheidung der abstracten und 
ἊΝ Sinnlichen oder ungetheilten Zeit (Sreısuart a. a. O. 466) kann ich in 
„ser Weise bei Dioc. 47 nicht finden: die χρόνοι διὰ λόγου ϑεωρητοὶ 
“πὰ nur unmerklich kleine Zeittheile, die tempora multa, ratio quas comperit 
®8e, weiche nach Luce. IV, 792 in jeder gegebenen Zeit enthalten sind, 
8) Luce. I, 358 ff. Vgl. was Bd. I, 779 über Demokrit angeführt ist. 
4) Luck. a. a. OÖ. und I, 329 ff. Dıoa. 40. 67. PHILODEM. π. σημείων 
Col. 12, 7 ff. Sexr. Math. VII, 213. VIII, 329. Auch hierin folgt Epikur 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. IIL Bd. 1. Abth. 26 
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sophen der Geist, als bewegende Ursache, ganz entbehrlich; alles, 
was ist, besteht nur aus den Körpern und dem Leeren, ein 
drittes gibt es nicht‘). Die Begriffe des Körperlichen und des 
Leeren hatte nun Demokrit auf die des Seienden und des Nicht- 
seienden zurückgeführt?). Epikur kann diese metaphyaische 
Begründung seiner ganzen Richtung nach entbehren; er hält 
sich an die gewöhnlichen Vorstellungen von dem leeren Raum 
und dem raumerfüllenden Stoffe®), und er beweist diese Vor 
stellungen einfach aus der Beschaffenheit der Erscheinungen‘). 
Um so nothwendiger erscheint ihm dafür die demokritische Zer- 
theilung des Körperlichen in unzählig viele Urkörper oder Atome. 
Alle Körper, die wir wahrnehmen, sind aus Theilen zusammer- 
gesetzt 5); gienge jedoch diese Theilung in’s unendliche, so würde 


Demokrit; vgl. Th. I, 770, 1. 771, 1. Auf den gleichen Grund führt das 
meiste von dem zurück, was Lucr. I, 346 ff. 532 ff., sicher gleichfalls nach 
Epikur (und Demokrit; 8. Th. 1, 771, 1), weiter beifügt: ohne leere Zwischen 
räume könnte sich die Nahrung nicht durch den ganzen Körper der Pflanzen 
und Thiere verbreiten, der Schall, die Kälte, das Feuer, das Wasser nicht 
durch feste Körper hindurchdringen, kein Körper zertrümmert oder zertheilt 
werden. (Diess auch bei Taezuıst. 40, Ὁ, u. Sımpr. De coelo, Schol. in 
Arist. 484, a, 26.) Epikur b. Ὁ. 40 und Luce. I, 426 f. bemerken auch 
noch, dass ohne das Leere die Körper keinen Ort hätten. 

1) Lucr. I, 440 ff. Epikur bei Dioe. 39 f. 86. Pıur. adv. Col 1], 
5. 18, 8. 

2) 5. Bd. I, 764 ff. 

3) Der Körper wird von Epikur (Sexr. Math. I, 21. X, 240. 257. X, 
226) ala τὸ τριχῆ διαστατὸν μετὰ avrırunlas oder als σύνοδος κατὰ 
ἀϑροισμὸν μεγέϑους χαὶ σχήματος χαὶ ὠντιτυπίας χαὶ βάρους definin; 
das Leere ist nach Sext. X, 2 die φύσις ἀναφὴς oder ἔρημος παντὸς συ» 
ματος; sofern dasselbe von einem Körper eingenommen ist, heisst es τόποι 
(welcher nach Tuexıst. phys. 38, b, m. Sımer. phys. 133, a,m. als διάστημα 
τὸ μεταξὺ τῶν ἐσχάτων τοῦ περιέχοντος gefasst wurde), sofern Körper 
durch dasselbe hindurchgehen (χωρεῖν) χώρα, so dass also diese drei Aus 
drücke (wie auch Stop. ΕΚ]. I, 388 richtig sagt und die Vergleichung der 
Anm. 1 angeführten Stellen bestätigt) nur verschiedene Namen für die gleich 
Sache sind. Auf dasselbe kommt die Angabe Ὁ. Prur. plac. I, 20 hinaus 

4) Ὁ. 39: τὸ πᾶν ἐστε σῶμα (χαὶ χενέν, wie WoLTJER ἃ. a. 0. 8.18 
beifügt)‘ τὰ μὲν γὰρ σώματα ὡς ἔστιν αὐτὴ ἡ αἴσϑησις ἐπὶ πάγτων war 
τυρεὶ ... παρὰ δὲ ταῦτα (die Körper und das Leere) οὐθὲν ἐπενοηϑῆνγε! 
δύναται οὔτε περιληπετὼς (so dass man es begreift) οὔτε ἀναλύγως τοῖ 
περιληπτοῖς. 

5) Daher b. Dıoc. 69 ἄϑροισμα und συμπεφορημένον zur Bezech 
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sich alles am Ende, wie | Epikur mit Demokrit!) meint, in das 
Nichtseiende auflösen, und ebenso müsste umgekehrt alles aus 
einem Nichtseienden geworden sein?). Wir müssen demnach an- 
nehmen, dass die Urbestandtheile der Dinge weder geworden 
sind, noch vergehen, noch in ihrem Bestande verändert werden 
können 53). Diese Urkörper haben keinen leeren Raum in sich 4), 
und ebendesshalb können sie nicht zertheilt oder zerstört, oder 


nung der Körper, bei Dıoc. 71 der Satz, dass alle Körper συμπτώματα 
(etwas Gewordenes) seien; vgl. Szexr. Math. X, 42: alle Veränderungen in 
den Körpern beruhen nach Epikur auf der ÖOrtsveränderung der Atome. 
Prur. amator. 24, 3. S. 769: bei Epikur komme es nur zur ἀφὴ und πεέρι- 
πλοχὴ, nicht zur &vörngs. 

1) Vgl. Bd. I, 771. 

2) Epik. b. Dıoc. 40 ἢ: τῶν σωμάτων ra μέν ἐστε συγχρίσεις τὰ δ᾽ 
ἐξ ὧν αἱ συγχρίσεις πεποίηνται" ταῦτα δέ ἔστιν ἄτομα καὶ ἀμετάβλητα 
εἴπερ μὴ μέλλει πάντα εἰς τὸ μὴ ὄν φϑαρήσεσθϑαε, ἀλλ᾽ ἰσχύοντα ὑπο- 
μένειν ἐν ταῖς διαλύσεσε τῶν συγχρίσεων. .. στε τὰς ἀρχὰς ἀτόμους 
ἀναγχαῖον εἶναε σωμάτων φύσεις. Ebd. 56. Luce. I, 147 ff. II, 551 ff. 
751. 790 ff. u. ö. Viele weitere Beweisgründe für die Annahme von Atomen 
Ὁ. Luce. I, 498 fl.: Da der Körper und der Raum, in welchem die Körper 
sind, zwei verschiedenartige Dinge seien, so müsse jedes von beiden ur- 
sprünglich ohne alle Beimischung des andern sein. Wenn es solches gebe, 
das aus Vollem (solidum, στερεὸν) und Leerem bestehe, müsse es auch ein 
Volles als solches und ein Leeres als solches geben; die Körper aber, in 
denen kein Leeres ist, können nicht aufgelöst werden (so auch Epikur b. 
Dıog. 41), seien mithin ewig, und sie müssen es sein, wenn wir dem Wer- 
den aus nichts entgehen sollen. Ohne ein Leeres könnte es keine weichen, 
obne ein Festes keine harten Körper geben. Wenn es keine unzerbrech- 
lichen letzten Theile gäbe, müsste schon längst alles zerstört sein. Die 
Regelmässigkeit der Erscheinungen setze unveränderliche Grundstoffe voraus. 
Alles Zusammengesetzte müsse am Ende aus einfachen kleinsten Theilen 
bestehen. Wenn es kein Kleinstes gäbe, wären in jedem Körper unendlich 
viele Theile, also in dem kleineren so viele, wie in dem grösseren (vgl. 
Epik. b. Dıoc. 56). Wenn die Natur nicht alles in seine kleinsten Theile 
auflöste, könnte sie nichts neues daraus machen (weil sie dann nicht die 
elementaren, sondern irgendwie geformte Stoffe zur Verfügung hätte). Auch 
diese, ihrem Werth nach sehr ungleichen, Gründe hat Lucrez ohne Zweifel 
von Epikur selbst entnommen. 

3) Erık. und Luce. a. ἃ. a. Ο. Luck. 1, 529. Sexr. Math, IX, 219. 
X, 318. Sros. ἘΚ]. I, 306. Prur. pl. phil. I, 3, 29. 

4) Sie sind πλήρη oder μεστὰ (Epik. Ὁ. Dıioc. 41 f.), vgl. Leucipp’s 
παμπληϑὲς ὃν, Demokrit's στερεὰ und vaora Th. I, 773, 1 f. 

26 * 
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irgendwie verändert werden!), Sie sind so klein, dass wir sie 
nicht wahrnehmen können, denn es ist Thatsache, | dass wir sie 
nicht sehen; doch darf man sie darum nicht für mathematische 
Atome halten, sondern sie führen diesen Namen nur desshalb, 
weil ihre physikalische Beschaffenheit jeder Theilung widerstrebt?). 
Sie sind ferner ohne Farbe, Wärme, Geruch oder sonst eine von 
den Eigenschaften, welche erst den bestimmten Stoffen zukom- 
men); und sie können schon aus diesem Grunde auch nicht 
in den vier Elementen gesucht werden, die ja ohnedem alle, wie 
der Augenschein zeigt, vergehen und entstehen 4); nur die all- 
gemeinen Eigenschaften alles Körperlichen müssen auch sie haben. 
Diese aber sind: die Gestalt, die Grösse und die Schwere‘). 
Die Atome müssen nicht blos überhaupt eine Gestalt haben, wie 
jeder Körper, sondern es müssen auch unbestimmbar viele (ἀπερί- 
Anretoı) Unterschiede der Gestalt unter ihnen stattfinden, da sich 
sonst die zahllosen Unterschiede unter den Dingen nicht erklären 
liessen; doch können es dieser verschiedenen Gestalten nicht 
wirklich unendlich viele (ἁπλῶς ἄπειροι) sein, wie Demokrit 
gewollt hatte, weder in einem begrenzten Körper, wie sich diess 
von selbst versteht, noch auch in dem Ganzen δ): denn eine un- 


1) Epik. b. Dıoae. 41. Luc. I, 528 ff. Sımerr. De coelo, Schol. in 
Arist. 484, a, 23 ff. u. a. St. 

2) Dıoc. 44. 55 f. Luck. I, 266 ff., wo mit vielen Analogieen dar- 
gethan wird, dass es auch unsichtbare Körper geben könne; Stop. a. a. 0. 
Pıur. a. 8. O. Sımrr. Phys. 216, a, u. 

3) Dıos. 44. 54. Luor. II, 736 ff. 841 fl. Pıur. a. a. O. Vgl 
S. 395, 2. 

4) Luck. V, 235 ff. Sext. Math. VIII, 336: (Ἐπίχουρος) ἀντιλέγεα 
τῷ εἶναι τέσσαρα στοιχεῖα. ’ 

5) Dıoe. a. a. Ο. Prour. plac. I, 3, 29. Wenn die Placita u. a. be- 
haupten, Demokrit habe den Atomen nur Grösse und Gestalt beigelegt, 
Epikur die Schwere hinzugefügt, weil sonst ihre Bewegung unerklärlich wäre, 
so ist diess unrichtig; vgl. Bd. I, 779 ἢ. 

6) Dıoc. 42. Luce. II, 333 ff. 478 ff. Prur. plac. I,.3, 30. Ausz 
Aphr. Ὁ. Puıtor. gen. et corr. 3, Ὁ, o. Vgl. Cıc. N. D. I, 24, 66. Nach 
Pur. plac., a. a. O. (wo man nicht mit STEINHART 8. a. Ο. δ. 473, 9 
statt un setzen kann) bestritt Epik., dass Atome (wie Demokrit wollte; 8. 
Th. I, 776, 3) die Gestalt eines Ankers oder Dreizacks oder Rings haben 
können, denn solche wären zu zerbrechlich; während er selbst doch (# 
Anm. 1) Demokrit’s Satz wiederholt, dass die Atome unzerstörbar seien, weil 


EEE 
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jegrenzte Menge derselben würde die Ordnung der Welt, in der 
lles zwischen gewisse äusserste Grenzen eingeschlossen ist, un- 
nöglich machen '). Ebenso müssen sich ‘die Atome hinsichtlich 
hrer Grösse unterscheiden, denn nicht alle Stoffe lassen sich in 
leich grosse Theile theilen; nur muss auch dieser Unterschied 
‚ewisse Grenzen haben, denn so wenig ein | Atom gross genug 
ein kann, um wahrgenommen zu werden, ebensowenig kann es, 
nach dem obenbemerkten, unendlich klein sein?).. Aus dem 
Grössenunterschied der Atome folgt dann weiter die Ungleich- 
heit ihres Gewichts). Was endlich die Zahl der Atome betrifft, 
80 muss diese unendlich, und ebenso muss der leere Raum un- 
begrenzt sein. Denn da alles Begrenzte durch anderes begrenzt 
ist, so kann man sich keine Grenze des Weltalls denken, jen- 
seits deren nicht wieder etwas wäre, also überhaupt keine Grenze 
desselben. Diese Unbegrenztheit muss ebensowohl von der Masse 
der Atome, als vom Raum gelten. Denn wenn unbegrenzt viele 
Atome in einem begrenzten Raum nicht Platz hätten, so würde 
umgekehrt eine begrenzte Zahl von Atomen im unbegrenzten 
Raum sich zerstreuen, so dass es nie zur Bildung einer Welt 
kommen könnte‘). Epikur schliesst sich mit diesen Bestim- 


kein jeerer Raum in ihnen ist. Dass Luce. II, 333 ff. die Verschiedenheit 
der Figuren ebenso gross setze, als die Menge der Atome (Rırrar IV, 101), 
kan ich nicht finden. 

1) Zu diesem von Luck. I, 500 ff. ausgeführten Grunde vgl. m. was 
Bd. II, b, 287, 1 aus Aristoteles angeführt ist. 

2) Dıioc. X, 55 ἢ. Luce. I, 381 ff. 

8) 8. o. 404, 5 und die 8. 407, 6 anzuführenden Stellen. Dagegen 
heint der verdorbene Text Prur. plac. I, 12, 5. Stop. Ekl. I, 346 die 
ige Meinung ausgesprochen zu haben, dass die Schwere nicht den Atomen 

t, sondern nur den aus ihnen zusammengesetzten Körpern zukommen 
ΤῊΝ vgl. Dızıs Doxogr. 52. 

4) Epik. b. Dioc. 41: ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ πᾶν ἀπειρόν ἐστε", τὸ γὰρ 
τ περασμένον ἄχρον ἔχει" τὸ δ᾽ ἄχρον παρ᾽ ἕτερόν τι ϑεωρεῖται. ὥστε 
οὐχ ἔχον ἄχρον πέρας οὐχ ἔχει, πέρας δ᾽ οὐχ ἔχον ἅπεερον ἄν εἴη χαὶ 
οὐ πεπερασμένον, und das weitere, wie im Text. Vgl. $. 56. Den gleichen 
Beweis gibt Cıc. Divin. I, 50, 103 (wo aber der letzte Satz verkehrt über- 
setzt ist) und Luce. I, 951 ff. 1008—1020. Weiter fügt dieser bei (984 ff. 
1021 4): wenn der Raum begrenzt wäre, würden sich alle Körper vermöge 

Schwere in dem unteren Theile desselben ansammeln, und ihre Be- 
Wegung aufhören; wenn die Masse des Stoffs nicht unbegrenzt wäre, könnte 
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mungen in allem übrigen genau an Demokrit an, nur hinsicht- 
lich der Zahl der Atomengestalten weicht er von ihm ab; und 
mit demselben stimmte er ohne Zweifel auch in der Art über- 
ein, wie er die Eigenschaften der Dinge aus ihrer Atomen- 
zusammensetzung erklärte!). Dass er alle qualitativen Verände 
rungen auf räumliche Bewegungen der Atome zurückführte, wird 
ausdrücklich bezeugt ἢ). | 

Dagegen entfernt er sich nicht unbedeutend von seinem 
Vorgänger bei der Frage nach der Entstehung der Dinge aus 
den Urgründen. Die Atome, so lehren beide zunächst noch ge 
meinschaftlich, waren von Ewigkeit her vermöge ihrer Schwere 
in einer Bewegung nach unten begriffen°), Dass alle Körper 


den Körpern das, was sie an einander abgeben, nicht immer wieder ersetit 
werden. Ausserdem vgl. m. Prur. ddv. Col. 13, 3. Evs. pr. ev. 1, 8,9. 
plac. I, 3, 28. Arex. Ὁ. Sımpr. Phys. 107, Ὁ, u. (welcher den oben δ 
Epikur angeführten Beweis sls den Hauptgrund der Epikureer bezeichnet) u.2 

1) Wir haben darüber nur wenige Nachrichten; indessen wurde schon 
5. 395, 2 gezeigt, und es versteht sich ohnedem von selbst, dass er alle 
Eigenschaften der Körper auf die Gestalt und Ordnung der Atome zurück- 
führte, aus denen sie bestehen. Wo er daher verschiedenartige Eigen 
schaften bei demselben Körper fand, da nahm er an, er sei aus verschie 
denerlei Atomen zusammengesetzt, von denen bald die einen bald die δῆ" 
dern auf andere Körper einwirken. So behauptete er z. B. vom Wei: 
οὐχ εἶναι ϑερμὸν αὐτοτελῶς τὸν οἶνον, ἀλλ᾽ ἔχειν τινὰς ἀτόμους ἐν αὑτῷ 
ϑερμασίας ἀποτελεστιχὰς, ἑτέρας δ᾽ αὖ ψυχρότητος; je nach der verschie 
denen Constitution wirke er daher auf die einen abkühlend, auf die andern 
erhitzend (PLur. qu. conv. III, 5, 1, 4. adv. Col, 6). Diess trifft mit dem 
zusammen, was Bd, I, 785, 1. 2 über Demokrit mitgetheilt ist. 

2) Sext. Math. X, 42: xalroı τινὲς τῶν φυσιχῶν, ἐξ ὧν ἐστι χαὶ ὃ 
᾿Επίχουρος, τὴν μεταβλητιχὴν χίνησεν εἶδος ἔλεξαν εἶναε τῆς μεταβατιχῆξ᾽ 
τὸ γὰρ μεταβάλλον κατὰ ποιότητα σύγχριμα πάντως χατὰ τὴν τῶν σιγ" 
χκεχριχότων αὐτὸ λόγῳ ϑεωρητῶν σωμάτων τοπικήν TE χαὶ μεταβατιχῆ 
κίνησιν μεταβάλλει, was sofort an Beispielen erläutert wird. Vgl. hiem 
Th. I, 781 ἢ 

8) Dioe. 43. 47. Cıc. N. D. I, 20, 54 u. a. Wie der Begriff der Be 
wegung selbst von Epikur bestimmt wurde, wird uns nicht mitgetheilt. Ds» 
gegen erfahren wir aus 'THEuıst. phys. 52, Ὁ, u., dass er gegen den vol 
der Bewegung hergenommenen Beweis des Aristoteles (Phys. VI, 1) für den 
Satz, dass keine stetige Grösse aus untheilbaren Theilen zusammengesets! 
sein könne, einwandte: was sich durch eine gegebene Linie bewegt, das be 
wege sich zwar durch die ganze Linie, aber nicht durch die einzelnen πδ΄ 
theilbaren Grössen, aus denen sie bestehe, sondern in diesen sei es imme! 
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sich im leeren Raum nach unten bewegen, diess hielt Epikur für 
ganz selbetverständlich, denn das, was schwer ist, meinte er, 
müsse doch fallen, wenn es nicht gestützt werde‘). Er wider- 
sprach daher der aristotelischen Ansicht, nach welcher die Schwere 
in dem Streben nach der Mitte besteht, und ebenso, natürlich, 
der weiteren Annahme, dass nur gewissen Körpern diese Be- 
wegung, anderen die nach dem Umkreis natürlich sei?). Dem 
Einwurf aber, dass es im unendlichen Raum kein oben und 
unten gebe’), weiss er nur die oberflächliche Bemerkung ent- 
gegenzuhalten, | dass doch immer die Richtung von unserem 
Kopf gegen unsere Füsse von der entgegengesetzten verschieden 
sei‘). Während nun aber Demokrit die Atome m ihrem Falld 
auf einander treffen, und in Folge dessen eine Wirbelbewegung 
entstehen liess), so scheint diess Epikur unmöglich; denn da 
das Leere den Atomen keinen Widerstand leiste, so müssen sie 
alle gleich schnell fallen, es sei daher nicht denkbar, dass sie, 
bei derselben senkrechten Bewegung nach unten, zusammen- 
stossen ἢ. Um nun doch ihren Zusammenstoss möglich zu 


nur als ein solches, das sich bewegt habe. Auf die gleiche Frage bezieht 
es sich, wenn die Epikureer nach Sımrr. phys. 219, Ὁ, o. behaupteten, durch 
untheilbare Räume bewege sich alles gleich schnell (was freilich mit dem 
aus 'Themist. angeführten sich nicht reimt). Ueber eine solche Logik hat es 
natürlich Themistius nicht schwer, sich lustig zu machen, 

1) Cıc. Fin. 1, 6, 18. Luca. I, 1074 ff. Dass diess nicht (wie Guyau 
Mor. d’Epic. 74 glaubt) eine Aenderung, sondern die einfache Wiederholung 
der demokritischen Lehre ist, wird aus Th. I, 791 f. erhellen. 

2) Lucr, II, 1052 Δ, dessen Text jedoch lückenhaft ist. Sımpr. De 
coelo 121, a, 32 fi. K. Schol. in Arist. 510, b, 30. 486, a, 7, der aber in 
beiden Stellen Epikur ungenau mit andern (Demokrit und Strato) zusammen- 
fasst. Ueber dieselbe Frage stritt nach 'Sımer. Phys, 113, Ὁ, u. noch um 
das Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. Alexander von Aphrodisias gegen 
den Epikureer Zenobius. 

3) Wie schon Aristoteles gegen Demokrit bemerkt hatte; s. Bd, II, 
b, 412. 

4) Bei Dıioc. 60 (wo der Text allerdings nicht ohne Verderbniss ist 
— Vermuthungen über das Richtige Ὁ. Wortser Lucr. phil. 40 — der oben 
angegebene Sinn jedoch gesichert scheint) vgl. Prur. def. orac. 28, S. 425. 
Das Ungenügende dieser Auskunft habe ich Th. I, 793 gegen Lange nach- 
gewiesen. | 

5) Bd. I, 198. 

6) Epik. b. Dıoc. 43. 61. Lucr. II, 225 ff. Prur. c. not. 43, 1. 
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machen, nahm er an, dass die Atome in ihrem Fall um ein 
kleinstes von der senkrechten Linie abweichen. Diese Annahme 
schien ihm auch desshalb unerlässlich, weil die Freiheit des 
menschlichen Willens nicht zu retten wäre, wenn alles dem Ge- 
setz der Schwere schlechthin folgte, und aus dem gleichen Grunde 
sollte jene Abweichung selbst von keiner Naturnothwendigkat, 
sondern rein von der willkürlichen Selbstbestimmung der Atome 
herrühren!). In Folge ihres Zusammenstosses soll dann, wie δαὶ 
Demokrit, ein Theil der Atome abprallen, die leichteren aufwärt 
gedrängt werden, und aus diesen beiden Bewegungen eine Wirbe- 
bewegung sich erzeugen?). Wo diess geschieht, entsteht eine 
Zusammenhäufung von Atomen, die durch ihre eigenthümliche 
Bewegung sich von der übrigen Masse aussondert, und eine 


5. 1082. Sımpr. Phys. 219, Ὁ, o. Diese Einwendung selbst hat Epikur, wie 
‚schon Bd. II, Ὁ, 287, 3. 412, 3 gezeigt ist, von Aristoteles entlehnt. 

1) Lucr, U, 216 ff. 251 f. Paıton. σπ. anu. col. 36, 11. Cıc. Fin 
1,6, 18 ἢ. N.D. I, 25, 69. De fato 10, 22. Put. an. procr. 6, 9. S. 1015. 
solert, anim. 7, 2. 8. 964. plac. I, 12, 5. 23, 4. Stop. Ekl. I, 346. 391. 
Wäre nun Epikur ein folgerichtigerer Physiker, so könnte man vielleicht 
mit Guyrau Mor. d’Epic. 87 fi. schliessen, dass die Atome die gleiche Frei- 
heit, welche sie in den oben besprochenen παρεγκλίσεες an den Tag legen, 
und welcher der Mensch in seinen Handlungen sich erfreut, auch in anderen 
Fällen behaupten, und dass mithin nicht blos ihr erstes Zusammentrefien 
die Folge einer willkürlichen Abweichung von der Fallinie sei, sondern auch 
in dem, was weiter daraus hervorgeht, die willkürliche Bewegung der Atome 
mit der dieselbe beschränkenden Naturnothwendigkeit zusammenwirke. Allein 
es ist uns keine einzige Aeusserung von Epikur oder einem seiner Schüler 
bekannt, welche diese Annahme ausspräche oder voraussetzte, so gut se 
sich auch zur Vertheidigung der (S. 397 f. besprochenen) willkürlichen Hy- 
pothesen hätte verwertiien lassen, deren Epikur bei seiner Naturerklärung 
sich bediente. Wenn vielmehr Lucrez (s. o. 399, 1) ausführt, dass eine 
Atomenmasse, einmal in zweckmässige Bewegungen versetzt, sich auch lange 
darin erbalte, liegt ihm offenbar der Gedanke ferne, dass diese Zweck- 
mässigkeit jeden Augenblick durch die willkürlichen Bewegungen der ein 
zelnen Atome gestört und zerstört werden könnte, und wenn Epikur dss 
Eingreifen der Götter in den Weltlauf mit der menschlichen Gemüthsraht 
unverträglich fand (Cıc. N.D. I, 20, 54 und oben S. 383, 4. 384, 1), so hätte 
er ein fortwährendes freies Eingreifen der zahllosen Atome in denselben mit 
ihr nicht minder unverträglich finden müssen. 

2) Dıoc. 44 vgl. 62. 90. Prur. plac. I, 12, 5. fac. lunae 4, 5, 8. 921. 
Stop. I, 346. Lucr. V, 432 fl. Das nähere sogleich. 
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eigene Welt bildet!).. Dass dieser Weltbildungsprocess ohne 
Anfang und Ende sein muss, folgte unmittelbar aus der Ewig- 
keit und Unvergänglichkeit der Atome?); dass es der Welten 
unendlich viele geben müsse, wird aus der Unendlichkeit der 
Atomenmasse auf der.einen, des leeren Raums auf der andern | 
Seite bewiesen®). In der Beschaffenheit dieser Welten musste 
die grösste Mannigfaltigkeit vorausgesetzt werden, denn es war 
nicht zu erwarten, dass die zahllosen Atomenverbindungen, welche 
nur das Ungefähr zusammengeführt hat, gleich ausfallen wür- 
den; andererseits liess sich aber auch keine durchgängige Un- 
gleichheit derselben behaupten: Epikur nahm daher an, dass die 
Welten zwar im allgemeinen sowohl hinsichtlich ihrer Gestalt, 
als hinsichtlich ihrer Einrichtung höchst verschieden seien, dass 
aber einzelne auch der unsrigen ähnlich sein mögen‘); und da 
in der unendlichen Zeit für alle denkbaren Atomenverbindungen 
Raum war, so soll nie etwas geschehen, was noch niemals da- 
gewesen wäre®). Darin jedoch gleichen sich alle Welten, dass 
sie nicht allein geworden, sondern auch vergänglich sind, und 
ebenso, wie die übrigen Einzelwesen, einer allmählichen Zu- und 
Abnahme unterliegen®), wie diess nach allen Voraussetzungen 


1) Dioe. 73 ἢ. Luce. I, 1021 ff. (s. o. 399, 1). Pur. def. or. 19, 
8. 420. 
2) Cıc. Fin. I, 6, 17 u.a. 8. o. 406, 3. 

3) Dioc. 45. 73 f. 89. Luce, DO, 1048 ff. Prur. plac. 11, 1, 3. Dass 
unter diesen Welten nicht etwa nur Weltkörper gemeint sind, braucht 
kaum bemerkt zu werden; b. Dıoc. 88 definirt Epikur die Welt ausdrück- 
Eich als einen Theil des Himmels, welcher eine Erde und Gestirne um- 
fasse, eine bestimmte Gestalt habe und gegen andere Theile des Himmels 
abgegrenzt sei. 

4) Dıoc. 45. 74. 88. Prur. plac. II, 2, 2. 7, 3. Srtos. I, 490. Ciıc. 
N. Ὁ. II, 18, 48. Acad. II, 40, 125. 

5) Prur. b. Eus. pr. ev. I, 8, 9: Epik. sagt, ὅτε οὐδὲν ξένον ἀποτε- 
λεῖταε ἐν τῷ παντὶ παρὰ τὸν ἔδη γεγενημένον χρόνον ἄπειρον. 

6) Dıioc. 73 f. 89 f. Luca. II, 1105 ΨΥ, 91 ff. 235 Δ΄, Cıc. Fin. 1, 
6, 21. Pur. pl. II, 4, 2. Stop. Ekl, I, 418. Was die Art und Weise be- 
trifft, in welcher der Untergang der Welten sich vollzieht, so nahm Epikur 
mit Demokrit (Th. I, 797 f.) an, dass er durch verschiedene Gründe (τὰ μὲν 
ὑπὸ τοιῶνδε τὰ δ᾽ ὑπὸ τοιῶνδε) veranlasst werden könne. Luck. redet 
U, 1131 ff. von einem Altern der Welt, das schliesslich zu ihrem Unter- 
gang führen müsse, und auf dieselbe Analogie weist es, wenn PLur. pl. I, 
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des Systems nicht anders angenommen werden konnte. Zwischen run 
die einzelnen Welten schiebt Epikur mit Demokrit die leeren σε σὴ 
Intermundien ein, in denen aber von Zeit zu Zeit durch Atomen— rı- 
anhäufung neue Welten entstehen sollen !). 

Die Entstehung unserer Welt wird so geschildert. Als sich 
in irgend einem Zeitpunkt — Lucrez?) glaubt, es sei noch nich®_-ht 
| sehr lange her — in diesem bestimmten Theile des Raumess-——ses 
durch den Zusammenstoss eine Anhäufung von Atomen der ver —mer- 
schiedensten Gestalt und Grösse gebildet hatte, ergaben sich συ- πε΄ κι- 
nächst aus dem Aufeinandertreffen, dem Druck und dem Ab«—#- 
prall der rasch fallenden Urkörperchen nach allen Seiten himsr zen 
Atomenbewegungen der verschiedensten Art. Im Verlaufe der—eer- 
selben drängten sich die grösseren Atome vermöge ihrer Schwerer me 
nach unten, und drückten dadurch die mit ihnen vermischtees=—n 
kleineren und leichteren nach oben, zuerst und am stärksten die sr ie 
feurigen, welche den Aether, nächstdem die, welche die LufBrf 
bilden®). Als der Druck nach oben nachliess, verbreiteten sicH#E —h 
diese Massen seitwärts, und es entstand so der Feuer- und Luft 
kreis. Zunächst nach ihnen stiegen die Atome, aus welchen die ze 
Sonne und die Gestirne wurden, in die Höhe, und gleichzeitige #5 
sank die Erde, deren Inneres dadurch theilweise entleert war, are. 
den Stellen ein, wo jetzt das Meer ist. Durch die Einwirkung #5 


4, 2 sagt, Epikur halte den χόσμος für φϑαρτὸν, ὅτι χαὶ γενητὸν, ὡς ζῴονειιαε- “᾿, 
ὡς φυτόν. Bei Stop. Ekl. I, 418 heisst es jedoch: Ἐπίζχ. πλεέστοες To6e mi" 
ποις τὸν x00u0v φϑείρεσθαι, καὶ γὰρ ὡς ζῷον χαὶ ὡς φυτὸν καὶ πολλαξαικεαι- 
χῶς, so dass also ausser der Abnahme der welterhaltenden Kräfte im Inse-wen- 
nern auch äussere Eingriffe diesen Erfolg herbeiführen können. Luce. be —*- 
weist auch wirklich V, 351 ff., dass die Welt wohl durch einen Zusammen ΞΕ" 
stoss mit andern Körpern zerstört werden könne, und Ps. PnıLo aetern. nee. 
c. 3, S. 222 Bern. sagt von Demokrit und Epikur, sie nehmen viele Wele.— 
an, ὧν τὴν μὲν γένεσιν ἀλληλοτυπίαις καὶ ἐπιπλοχαῖς ἀτόμων dvarı dla: 
τὴν BE φϑορὰν ἀντιχοπαῖς καὶ προςράξεσι τῶν γεγονότων. 

1) Bei Dıioc. X, 89. 

2) V, 324 ff. mit der Begründung, dass sonst die geschichtliche Er! 
innerung (welche für ihn schon mit dem trojanischen Krieg und dem Zu % 
gegen Theben aufhört) viel weiter hinaufreichen müsste, Künste und Wissen=" 
schaften nicht so jungen Ursprungs sein könnten. 

3) ΝΜ. 8. hierüber auch Luck. II, 1112 ff.,.wo der Grundsatz, dass de 
gleichartigen Stoffe sich zusammenfinden, (wie schon von Demokrit; s. ΒΑΡ’ .- 
I, 795) in diesem Sinn erläutert wird. 
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ler Aetherwärme und der Sonnenhitze zog sich der Erdkörper 
ıoch weiter zusammen, das Meer wurde aus demselben aus- 
zepresst, und die Erdoberfläche nahm eine unebene Gestalt an). 
Durch diejenigen Körper, welche ihren äussersten Umkreis | bil- 
len, ist die Welt gegen die übrigen Welten und den leeren 
Xaum ausser ihr abgeschlossen 2. 

Fragen wir weiter, wie wir uns die Einrichtung der Welt 
rorzustellen und zu erklären haben, so wird Epikur nicht müde, 
ıns immer auf’s neue die zwei Grundsätze einzuschärfen, die wir 
>ereits kennen: dass wir die Dinge zwar keinenfalls von einer 
rbsichtlichen Veranstaltung der Gottheit, sondern einzig und allein 
zon den mechanischen Ursachen herleiten dürfen, welche die 
Atomenlehre aufzeigt; dass aber abgesehen davon für die Er- 
klärung der Erscheinungen allen möglichen Annahmen der wei- 
beste Spielraum gelassen werden müsse, und dass nichts ver- 
kehrter sei, als wenn man sich durch ausschliessliche Bevor- 


zugung einer einzigen diese ausgedehnte Möglichkeit natürlicher 
Erklärung verkürze®). Ebendamit verliert aber für ihn die 
maturwissenschaftliche Forschung als solche ihren Werth, und 


1) Luce, V, 416—508. Prur. plac. I, 4. Auch die letztere Darstel- 
lung wird zunächst aus einer epikureischen, nicht unmittelbar aus einer der 
älteren Atomistik angehörigen Quelle geflossen sein. Denn theils ist ihre 
Werwandtschaft mit der Stelle aus Lucrez doch noch grösser als mit den 
CTh. I, 794 besprochenen) Berichten über Leucipp und Demokrit (m. vgl. 
z. 3. plac. 4, 6 mit Lucr. V, 483 ff.), theils verräth eine andere Stelle, in 
welcher der Verfasser der Placita gleichfalls nicht berichtend, sondern in 
eigenem Namen spricht, I, 7, 7 fl. den Epikureer unverkennbar. Ganz 
vollständig stimmt übrigens Epikur’s Vorstellung von der Weltbildung (auch 
abgesehen von der Declination der Atome) mit der demokritischen nicht 
überein: wenn Epikur Ὁ. Dıoa. 90 die Annahme bestreitet, dass eine Welt 
sich durch andere vergrössern könne, und dass Sonne und Mond möglicher- 
weise erst auf diesem Wege in unsere Welt aufgenommen worden sein 
könnten, so hat er dabei wahrscheinlich Demokrit im Auge (vgl. was Bd. 
I, 797, 2 aus Hippolytus angeführt ist). Doch nimmt auch Lucr. II, 1105 ff. 
eine Vergrösserung der schon gebildeten Welt von aussenher an. 

2) M. s. über diese moenia mundi, welche nach Lucrez mit dem Aether 
oder dem Feuerkreis zusammenfallen müssen, Epik. Ὁ. Dıoc. 88. Ders. 
π. φύσεως XI (Vol. Herc. II) col. 2. Prur. plac. II, 7, 3. Luck. 1, 73. II, 
1144. V, 454. 

8) M. s. hierüber S. 397 ff. 


rg 
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auch für uns hat es kein grosses Interesse, seiner Physik wet 
in’s einzelne zu folgen. Er verwahrt sich dagegen, dass man 
das Himmelsgebäude für ein Werk der Gottheit halte!), oder 
den Gestirnen selbst Leben und Vernunft beilege?); im übrigen 
aber lässt er uns fast bei allen den Fragen, mit denen sich die 
damalige Astronomie beschäftigte, zwischen den verschiedensten 
Annahmen seiner Vorgänger, guten und schlechten gleichsehr, 
mit einer Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit die Wahl, welche 
sich nur durch eine völlige Gleichgültigkeit gegen derartige Unter- 
suchungen erklären | lässt?). Wie es mit seinen eigenen astro- 
nomischen Kenntnissen bestellt war, erhellt aus der berüchtigten 
Behauptung *), dass Sonne, Mond und Gestirne entweder gar 
nicht, oder nur um weniges grösser, wo nicht gar kleiner seien, 
als sie uns erscheinen. Die Gründe, mit denen Epikur und seine 
Schüler diese seltsame Meinung vertheidigten, und sich der zwin- 
genden mathematischen und physikalischen Gegengründe zu er- 
wehren suchten, sind so schwach), dass man sich ihr eigen- 


1) 8. 8. 999, 1. 
2) Bei Dıoc. 77. 81. Lucn. V, 78 ff. 114 ff., wo dieser Widerspruch 
such näher begründet wird. Bei den ζῷα οὐράνια in der, wie es scheint, 
defekten Stelle Prur. plac. V, 20, 2 werden wir keinentfalls an die Gestirmne 
denken dürfen, 
᾿ 8) Beispiele sind uns schon 8. 397 f. vorgekommen. Eine vollstän- 
dige Uebersicht über den astronomischen Theil der epikureischen Physik 
verlohnt sich für uns kaum der Mühe; ich will daher hier nur die Orte an- ὁ 
geben, wo sich das nähere darüber findet, Ueber die Substanz der Gestirne κα 
8. m. Prur. plac. II, 13, 9; über Auf- und Untergang derselben, Dıoc. 92." 
Luor. V, 648 fi. Kıeomen. Meteora S. 87 f.; über ihren Umlauf und die! 
Umbiegung ihrer Bahnen D. 92 f. 112—114. Luce. V, 509 ff. 612 ff.; übe 
das Licht des Mondes und seinen Wechsel D. 94 ἢ L. V, 574. 703 δ΄: 
Gesicht im Monde Ὁ. 95; die Sonnen- und Mondfinsternisse D. 96. L. 
749 fi.; den Wechsel der Tageslänge Ὁ. 98. L. V, 678 ff. ! 
4) Bei Dıoc. 91. Cıc. Acad. II, 26, 82. Fin. I, 6, 20. Sex. φα. καὶ 
1, 3, 10. Kreomen,. Mer. II, 1, Anf. S. 656. Prur. plac. II, 21, 4. 2% 
Lucr. V, 564 ff. Den Körper der Sonne soll Epikur nach Prur. plag 
20, 9. Stop. 1, 530 (mit Diogenes von Apollonia; s. Bd. I, 244) für: 
erdartige, schwammige, mit Feuer gesättigte Masse gehalten haben. j 
Lvcor. V, 471 ff. stehen Sonne und Mond an Dichtigkeit zwischen ᾿ 
und Erde in der Mitte. | 
5) Schon Epikur berücksichtigt b. Dıoc. 91 die Einwendung, & 
die Sonne bei ihrer weiten Entfernung nothwendig viel kleiner erä 
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sinniges Beharren auf derselben, wenn man tiberhaupt ein sach- 
liches Motiv dafür sucht, wohl nur aus dem Wunsch erklären 
kann, der epikureischen Lehre von der Untrüglichkeit der Sinne!) 
nichts zu vergeben und ihren Gegnern eine naheliegende und 
einleuchtende Gegeninstanz zu entreissen 5. Dass die Erde von 
der Luft getragen in der Mitte der Welt ruht, was nach ihren 
Voraussetzungen über die Schwere der Körper eigentlich unmög- 
lich ist?), meint die epikureische Physik aus der allmählichen 


müsse, als sie in Wirklichkeit sei. Aber er behauptet, man sehe auch das 
irdische Feuer aus der Entfernung in der richtigen Grösse (denn diess muss 
die Meinung der Worte: χατὰ τὴν αἴσϑησιν ϑεωρεῖταε sein). Im 11. Buch 
seiner Physik, in der er auf die Einwürfe gegen seine Lehre genauer ein- 
gegangen war, hatte er (Ὁ. 91) auch noch bemerkt: wenn die Sonne ihre 
Grösse durch die Entfernung verloren hätte, müsste sie noch mehr ihre 
Farbe verloren haben. Aus Epikur’s Physik stammen ohne Zweifel die Be- 
merkungen von Luc. V, 564 ff. Er behauptet gleichfalls, wenn das Licht 
und die Wärme eines Feuers aus der Entfernung zu uns gelange, erscheine 
es uns nicht kleiner, als es ist; da nun die Sonne uns so viel Licht und 
Wärme sende, müsse diess auch von ihr gelten. Auch der Mond könne 
nicht grösser sein, als wir ihn sehen, denn da sein Bild vollkommen deut- 
lich und hell sei, müsse es auch die richtige Grösse haben. Nicht besser 
vertheidigt Philodemus (7. σημείων col. 10 ἢ, vgl. BaunschH Philod. Schr. 
a. onu. 23 f.) die Lehre seiner Schule. Die Sonne, hatte man ihr ent- 
gegengehalten, müsse sehr gross sein, da sie beim Aufgang zum Aufsteigen 
über den Horizont trotz ihrer schnellen Bewegung so lange brauche. Er 
weiss auf diesen Einwurf nur zu erwiedern: die uns bekannten Körper 
müssen allerdings, wenn sie längere Zeit brauchen, um hinter einem sie ver- 
deckenden Gegenstand hervorzukommen, sich entweder langsam bewegen 
oder gross sein; aber es könne sich doch bei der Sonne aus irgend einem 
Grund anders verhalten; und zur Bestätigung fügt er bei, dass ja auch der 
Glanz der Sonne nicht wie der der irdischen Körper durch die Entfernung 
vermindert werde. Es verlohnt sich, an einem konkreten Fall dieser Art 
sich anschaulich zu machen, wie es mit der logischen Schärfe und dem 
naturwissenschaftlichen Denken Epikurs und seiner Schule bestellt war. 
Weniger leichtfertig sind immerhin die Hypothesen, durch welche Luckzz 
V, 591 ff. die Möglichkeit darzuthun sucht, dass die Sonne trotz ihres ge- 
ringen Umfangs so viel Licht und Wärme ausstrahle, aber recht ungenügend 
sind auch sie. 

1) Worüber 8. 387 f. 

2) Darauf weist auch die Aeusserung Ὁ. Dıoc. 91: jede Einwendung 
gegen seine Annahme lasse sich leicht widerlegen, 2a» τις τοῖς ἐναργῆ - 
μασε προςέχῃ. 

3) Noch undenkbarer ist aber freilich, dass die Welt selbst ruhe, wie 


414 Epikureer. * [382] 


Abnahme im Gewicht der sie umgebenden Körper erklären zu 
können !). Wie sie sich in ihrem meteorologischen Theile die 
atmosphärischen und tellurischen Erscheinungen zurechtlegt, kann 
hier um so weniger im einzelnen nachgewiesen werden, da auch 
bei diesen von dem Grundsatz, mehrfache Erklärungen als 
gleich möglich nebeneinanderzustellen, der freieste Gebrauch ge 
macht ἰδὲ 5). | 


--- ———— 


doch gleichfalls stillschweigend vorausgesetzt wird, sondern sie müsste in 
beständigem Fall durch den unendlichen Raum begriffen sein, dann aber 
bei ihrer Masse nothwendig sehr bald auf andere Massen stossen. Wehn 
Lange das letztere bestreitet (Gesch. d. Mat. I, 141, 72), weil bei der weiten 
Entfernung der einzelnen Welten von einander ein Zusammenstoss derselben 
erst nach sehr langen Zeiträumen zu erwarten sei, so übersieht er, dass die 
Bewegung im leeren Raume nach Epikur (Ὁ. Dıoc. 46. 61) eine unendlich 
schnelle sein soll, so dass sowohl die Atome als die εἴδωλα (von denen 
diess Epikur auch in einem von Gomrerz Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
l3d. 83, S. 89 mitgetheilten Bruchstück seiner Physik sagt) „jede deukbare 
Entfernung in unfassbar kurzer Zeit durchmessen.“ Wollte man andertr- 
seits sagen, alle Welten und alle Atomenmassen überhaupt fallen mit der 
gleichen unendlichen Schnelligkeit und stossen desshalb nicht zusammen. 
so würde man nicht allein der 5. 409, 6 nachgewiesenen Annahme über 
einen Untergang von Welten durch Zusammenstoss mit andern widerspreches, 
sondern man würde auch den Umstand unbeachtet lassen, dass die Welten 
so wenig, als die Atome, aus denen sie bestehen, sich in vollkommen para- 
lelen Fallbahnen bewegen könnten, nachdem die Atome einmal von der 
senkrechten Linie abgewichen sind. 

1) Luor. V, 534 ff. vgl. Erıkur b. Dioc. 74 und m. φύσεως ΧΙ, 
col. 1. In der letztern Stelle, deren Text aber unvollständig ist, stützt sich 
Epikur auch darauf, dass die Erde von den Grenzen der Welt gleich weit 
entfernt sei. 

2) Das genauere gibt: über die Wolken Dıoc. 99. Lucr. VI, 451 δ. 
Pur. plac. III, 4, 3; Regen Ὁ. 100. L. VI, 495 ff.; Donner Ὁ. 100. 103. 
L. VI, 96 ff.; Blitz Ὁ. 101 ff. L. VI, 160 ff.; Gluthwinde D. 104 £. L VI, 
423 ff. plac. III, 3, 2; Erdbeben D. 105. L. VI, 535 ff. plac. IH, 15, ]!. 
Sen. nat. qu. VI, 20, 5; Winde Ὁ. 106; Hagel Ὁ. 106. plac. III, 4,3: 
Schnee, Thau, Reif, Eis D. 107—109; Regenbogen D. 109 f.; Hof des Mon 
des D. 110; Kometen Ὁ. 111; Sternschnuppen D. 114. Weiter finden "ir 
bei Lucrez Erörterungen über die Vulkane (VI, 639 ff.), über die Nilüber 
schwemmungen (VI, 712 ff.), den Avernersee und ähnliche Gewässer (Vl. 
138—839), über den Magnet, dessen Wirkung durch die Hypothese der 
Poren und Ausflüsse sehr künstlich erklärt wird (VI, 906—1097), über dit 
angebliche Erkältung der Brunnen im Sommer (VI, 840 ff.). 
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Aus der jugendkräftigen Erde sprossten nicht allein die 
flanzen empor 1), sondern dieselbe brachte auch die Thiere her- 
or, welche ja doch, sagt Lucrez, unmöglich vom Himmel ge- 
llen sein können ?); und in ähnlicher Weise werden in anderen 
/elten, wenn auch nicht nothwendig in allen, lebende Wesen 
ıtstanden sein®). Unter denselben waren anfangs, wie schon 
mpedokles angenommen hatte), allerlei seltsam -zusammen- 
»getzte oder verstümmelte Gestalten, es erhielten sich aber nur 
ie, welchen es ihre Natur möglich machte, sich zu ernähren, 
rtzupflanzen und vor Gefahren zu schützen. So abenteuerliche 
eschöpfe jedoch, wie die Centauren oder die Chimära, kann es 
e gegeben haben, weil die Wesen, aus denen man sie sich zu- 
ımmengesetzt denkt, unter ganz verschiedenen Lebensbedingungen 
ehen 5). 

Wie nun so die epikureische Physik die Entstehung der 
hiere und Menschen rein natürlich zu begreifen bemüht ist, so 
ıcht sie auch über den ursprünglichen Zustand und die ge- 
hichtliche Entwicklung der Menschheit, unter Beseitigung aller 
ıythischen Annahmen, eine möglichst naturgemässe Vorstellung 
ı gewinnen; und man kann nicht läugnen, dass sie in dieser | 
eziehung trotz der materialistischen Einseitigkeit, welche sich 
ach hier nicht verbirgt, im ganzen sehr gesunde Ansichten 


1) Luce. II, 1157 ff. V, 780 ff. Sonst erfahren wir aber über die 
Aanzen nur, dass ihnen die Epikureer so wenig, wie die Stoiker, eine 
sele beilegten. Prur. plac. V, 26, 3. 

2) Luce. DO, 1155 ff. V, 787 ff., wozu WouLtser Lucr. phil. 138 pas- 
md die nahe verwandte Darstellung Dıopor’s I, 7 vergleicht, Bei Lucr. 
adet sich auch näheres über die Art, wie wir uns die erste Entstehung 
ıd Ernährung der lebenden Wesen zu denken haben (Lucr. meint, aus der 
rde selbst sei eine Art Milch für sie gequollen), und über das spätere 
achlassen der Produktionskraft der Erde. Vgl. was ich zur Erläuterung 
eser Darstellung in den Abhandl. d. Berl. Akademie 1878, S. 122 f. be- 
erkt habe. Das gleiche, was wir bei Lucr. lesen, legt Censor. di. nat, 
.9 Epikur bei. 

3) Epik. b. Dıoe. 74. 

4) 8. Bd. I, 718. Die Erzeugung der lebenden Wesen aus der Erde 
hrte ausser ihm auch Anaximander, Parmenides, Anaxagoras, Diogenes 
n Apollonia, Demokrit; vgl. I, 210. 528. 906 ἢ, 245. 806. 

δ) Luck. V, 834—921. 
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geltend gemacht hat!). Die Menschen der Urzeit waren, wie 
Lucrez glaubt, zwar weit kräftiger und stärker, als die jetzigen; 
aber noch ganz roh und unwissend lebten sie wie die Thiere, 
und unter beständigem Kampf mit den Thieren, ohne Recht und 
Geselligkeit in den Wäldern?). Die ersten und wichtigsten 
Schritte zur Gesittung machten die Menschen, als sie den Ge- 
brauch des Feuers lernten, als sie Hütten zu bauen und sich in 
Felle zu kleiden begannen, als die Ehe und das häusliche Leben 
anfieng 5), als die Sprache, ursprünglich gleichfalls nicht durch 
Uebereinkunft, sondern ebenso, wie die Töne der Thiere, als der 
natürliche Ausdruck für gewisse Vorstellungen und Empfindungen, 
sich entwickelte). Je älter das Menschengeschlecht wurde, um 
so mehr lernte es Fertigkeiten und Künste, welche zur Erhal— 
tung des Lebens und zum Lebensgenuss dienen; es erlernte die— 
selben zunächst an der Hand der Erfahrung, durch seine Natur 
genöthigt, durch das Bedürfniss gedrängt; was so gefunden war. 
wurde dann durch Nachdenken vervollkommnet, indem die Be— 
gabteren den übrigen als Lehrer vorangiengen’). In derselberma 


1) Die aber Epikur vielleicht theilweise (wie ich schon in den Abhand -.- 
d. Berl. Akad. 1878, S. 107 f. bemerkt habe) von Theophrast entlehnt he. 
über den Th. II, b, 837. 866 zu vergleichen ist. Auch Demokrit ist ihm „ 
nach dem Th. I, 826 angeführten, vielleicht schon mit ähnlichen Erörte— 
rungen vorangegangen. 

2) V, 922 ff, womit Dıopor I, 8 übereinstimmt. M. vgl. hiemit, we. 
Prarto Polit. 274, B. Arısr. Polit. II, 8. 1269, a, 4 sagt. Die Schilderumss 
des Lucrez scheint Horaz Serm. I, 3, 99 ff. zu berücksichtigen. 

3) M. 8. hierüber Lucr, V, 1009—1025. 

4) Seine Ansicht über die Entstehung der Sprache fasst Epikur selbss® 
bei Dıoc. 75 f. dahin zusammen: τὰ ὀνόματα ἐξ ἀρχῆς un ϑέσει γενέσϑαε 4» 
ἀλλ᾽ αὐτὰς τὰς φύσεις τῶν ἀνθρώπων καϑ᾽ Exaora ἔϑνηϑδια πασχούσασε 
πάϑη καὶ ἴδια λαμβανούσας φαντάσματα ἰδίως τὸν ἀέρα ἐχπέμπειν, ... « - 
ὕστερον δὲ χοεινῶς χαϑ᾽ ἕχαστα τὰ ἔϑνη τὰ ἴδια τεϑῆναι πρὸς τὸ res 
δϑηλώσεις ἧττον ἀμφιβόλους γενέσϑαι ἀλλήλοις καὶ συντομωτέρωλ dnlow” 
μένας. Wer endlich etwas neues aufgebracht habe, habe auch wohl neu® 
Wörter in Umlauf gesetzt, die er bald unwillkürlich bald mit Ueberlegung 
gebildet hatte. Ausführlicher setzt Lucr. V, 1026—1088 auseinander, das8# 
die Sprache durchaus natürlichen Ursprungs sei. Ueber die Stimme Der# 
IV, 522 fi. Prur. plac. IV, 19, 2. 

5) Epik. Ὁ. Dıoc. 75: ἀλλὰ μὴν ὑποληπτέον χαὶ τὴν τῶν ἀνθρώπων 
[Cobet streicht τ. «. mit Unrecht] φύσιν πολλὰ καὶ παντοῖα ὑπὸ τῶν av 
τὴν περιεστώτων [Cobet: ὑπὸ τῶν αὐτῶν, was aber keinen guten Sinn gib] 
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Weise | entwickelte sich das gesellschaftliche Leben. Einzelne 
gründeten Burgen und warfen sich zu Herrschern auf; aber mit 
der Zeit erregte die Macht der Könige die Eifersucht, und sie 
wurden erschlagen. Um der Anarchie, die nun entstand, zu 
steuern, wählte man Obrigkeiten und sorgte durch Strafgesetze 
für Ordnung!). Dass Epikur ebenso auch die Religion rein 
natürlich erklärt, wird später noch gezeigt werden. 

Der Naturalismus, aus welchem diese Geschichtsansicht her- 
vorgegangen ist, muss nun vor allem in der Psychologie zum 
Vorschein kommen. Nach allem bisherigen konnte diese nur 
rein materialistisch ausfallen. Die Seele ist, wie alles Wirkliche, 
τι Körper; im besonderen beriefen sich die Epikureer für diesen 
ὅσα ἜΣ, in Uebereinstimmung mit den Stoikern, auf die Wechsel- 
wirkung von Seele und Leib?). Dieser Körper muss aber aus 
dem feinsten, leichtesten und beweglichsten Atomen bestehen; 
diss erhellt aus der Schnelligkeit der geistigen Bewegungen, aus 


Τα «χγμάτων διδαχϑῆναί re καὶ ἀναγχασϑῆναι᾽ τὸν δὲ λογισμὸν τὰ ὑπὸ 
τως ἀστῆς παρεγγυηθέντα καὶ ὕστερον ἐπαχριβοῦν χαὶ προςεξευρίσχεειν, ἐν 
Em τισι ϑᾶττον ἐν δέ τισε βραδύτερον. Luce. V, 1450: alle Künste weus 
Ed aumpigrae simul experientia mentis paulatim docuit. Ebd. 1103: ingue dies 
πες σὺ hi victum vitamque priorem — commutare novis monstrabant rebu’ benigni, 
—  angenio qui praestabant εἰ corde vigebant. Diesen Voraussetzungen gemäss 
sacht nun Lucrez die verschiedenen Erfindungen zu erklären. Man erhielt 
las erste Feuer durch Blitze oder durch Entzündung von Aesten, die der 
Sexarm an einander rieb, man lernte von der Sonne kochen (V, 1039 ff.). 
Zur Bearbeitung der Metalle, erst der leichtflüssigeren, nachher auch des 
Eisen, gaben Waldbrände Veranlassung, durch welche Erze geschmolzen 
warden (V, 1239—1294). Zur Hülfe im Krieg wurden Pferde und Ele- 
Pkasanten verwendet; anfangs versuchte man es aber auch mit Stieren und 
ei ssenden Thieren (V, 1295 8). Zuerst kleidete man sich in Felle, dann 
m  geflochtene, erst später in gewobene Stoffe (V, 1009. 1348 ff. 1416 ff.). 
en ersten Anstoss zu Pflanzung und Feldbau gab die natürliche Fort- 
Pl nzung der Gewächse (V, 1359 ff... Die erste Musik war Nachahmung 
es Vogelgesangs, das erste Instrument das Rohr, durch das man den Wind 
Pfeifen hörte; aus dieser Naturmusik ist die künstliche allmählich erwachsen 
» 1377 6) Zeitmass und Orinung lernte man von den Gestirnen (V, 
148, ff). Verhältnissmässig spät kam die Dichtkunst und die Schreibkunst 
*uf(V, 1438 6. (Aehnlich, nur viel kürzer, Dıovor I, 8.) M. vgl. hiezu 
"as Bd. I, 826, 2. 3 aus Demokrit angeführt ist. 
1) Luce. V, 1106 ff. 
2) Luce. III, 161 ff. Dioc. 67; 8. o. 401, 1. 
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der augenblicklichen Auflösung der Seele nach dem Tode, und 
| daraus, dass der entseelte Körper so schwer ist, wie der be- 
seelte!). Epikur beschrieb daher die Seele, auch hierin mit den 
Stoikern zusammentreffend, als einen feuer- und luftartigen Stoff?), 
oder genauer als zusammengesetzt aus einem feurigen, einem 
luftigen, einem pneumatischen und einem vierten, namenlosen 
Stoffe, welcher aus den allerfeinsten und beweglichsten Atomen_ 
bestehen und die Ursache der Empfindung sein sollte, währendh_ 
vom Pneuma die Bewegung, von der Luft die Ruhe, vom Feuer- 
die Wärme herrühre®). Je nachdem in der Mischung diesem- 
Stoffe der eine oder der andere überwiegt, bestimmt sich dass 
Temperament der Menschen so oder anders*). Diesen Seelen — 
stoff denkt sich Epikur, wie die Stoiker, als Ableger der elter-— 
lichen Seelen durch die Zeugung entstanden), und durch dem 
ganzen Leib verbreitet®), mit dem desshalb auch die Seele 
wachsen soll 1): zugleich macht er aber eine ähnliche Unterschei- 
dung, wie sie jene durch ihre Lehre vom ἡγεμονικὸν gemacht 


1) Luce. III, 177 ff. vgl. Dıioc. 63. 

2) B. Di06. 63: ἡ ψυχὴ σῶμά ἔστε λεπτομερὲς παρ᾽ ὅλον τὸ ἀϑροισμα 
παρεσπαρμένον" προςεμφερέστατον δὲ πνεύματι ϑερμοῦ τενα χρῶσιν ἔχοντι 
χαὶ πῆ μὲν τούτῳ προςεμφερὲς πὴ δ᾽ ἐχείνῳ᾽ ἔστε δὲ χατὰ μέρος (näm- 
lich dem gleich zu erwähnenden namenlosen Seelenstoff nach; Coner's ἔστι 
δὲ τὸ μέρ. gibt keinen erträglichen Sinn; WOoLTJER a. a. O. S. 61 ver- 
muthet: ἔστι δέ τε u.) πολλὴν παραλλαγὴν εἰληφὸς τῇ λεπτομερείᾳ χαὶ 
αὐτὼν τούτων, συμπαϑὲς δὲ τούτῳ [-οἱς] μᾶλλον χαὶ [1]. ἤ] τῷ λοιπῷ 
ἀϑροίσματε (dem übrigen Leibe; so steht der Ausdruck auch 8. 64 ἀτείπιδὶ), 
66: ἐξ ἀτόμων αὐτὴν συγκεῖσθαι λειοτάτων καὶ στρογγυλοτάτων πολὶῷ 
zıvı διαφερουσῶν τῶν τοῦ πυρός. 

. 3) S. vor. Anm. Lvcr. ΠῚ, 231 ff. 269 ff. Pror. plac. IV, 3, 5 (5108. 
I, 198): vgl. ALex. Aphr. De an. 127, b, u. 

4) Lvcr. III, 288 ff. 

5) Nach Pırr. plac. V, 8, 5 hielt er den Samen für ein ἀπόσπασμα 
ψυχῆς καὶ σώματος, und da er (ebd. 5, 1) auch ein weibliches σπέρμα 2° 
nahm, so muss er die Entstehung der Seele des Kindes aus einer Mischung 
von Seelenatomen der beiden Eltern hergeleitet haben, welche (Dıoc. 66) 
von allen Theilen des elterlichen Leibes herstammen sollten. Der Fötu 
sollte schon im Mutterleibe gesäugt werden; ebd. V, 16, 1. (Dieses beides 
nach Demokrit s. Bd. I, 805, 2.) 

6) Dıoc. 63. 8. Anm. 2. Leck. III, 216. 276 ff. 323 ff. 8310 fl. 

7) Die Schrift =. αἰσϑητῶν (Vol. Herc. V]) col. %. 
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hatten!): nur der vernunftlose Theil der Seele soll den ganzen 
Körper als sein Lebensprinceip durchdringen, der vernünftige da- 
gegen in der Brust seinen Sitz haben 3. Diesem allein gehört | 
die geistige Thätigkeit, die Wahrnehmung und die Vorstellung, 
die Bewegung des Willens und des Gemüths an, von ihm hängt 
n letzter Beziehung auch das Leben selbst ab, und wenn gleich 
yeide zusammen nur Ein Wesen ausmachen, so können sie sich 
loch in verschiedenem Zustand befinden, der Geist kann heiter 
ein, während der Körper und die vernunftlose Seele Schmerz 
mpfindet, und umgekehrt, ja es können Theile der vernunft- 
sen Seele durch körperliche Verstümmelung verloren gehen, 
ıne dass darum die vernünftige und mit ihr das Leben ent- 
eicht°). Nur wenn das Band zwischen Seele und Leib ganz 


— 


1) Und insofern widerspricht Lucr. ITI, 98 fi. der Behauptung (wor- 
er Bd. I, 413. II, Ὁ, 888 f£.), dass die Seele die Harmonie des Körpers 
, wiewohl Epikur (Ὁ. PıııLor. De an, Εἰ, 1, u.) einen von den platonischen 
nwürfen dagegen bestritten hatte. 

2) Dıoc. 66. Leer. III, 94 ff. 136 ff. 396 fi. 613 f. Puur. plac. IV, 
3. Tertr. De an. 15. Lvcr. nennt den vernünftigen Theil animus oder 
”s, den unvernünftigen anima. Wenn Plac. IV, 23, 2 steht: Ἐπίχουρος 
δ za πάϑη καὶ τὰς αἰσϑήσεις ἐν τοῖς πεπονϑόσε τόποις, τὸ δὲ NyEuovı- 
'ν ἀπαϑὲς, so ist diess ein Missverständniss oder ein ungenauer Ausdruck 
τ das, was S.422, 1 nachgewiesen werden wird, oder auch das, was Luck. 
A, 252 f. sagt: wenn heftige Schmerzen bis zu jenem ungenannten Ele- 
went der Seele, in welchem die Empfindung ihren Sitz hat, vordringen, ent- 
whe eine solche Erschütterung, dass die Seele den Körper verlasse; sed 
Lerungus fit in summo quasi corpore finis motibus: hanc οὗ rem vitam retinere 
πὲ (und hierauf gründet sich der S. 446, 3 angeführte Trost bei 
‚örperlichen Leiden. Die Sinnesempfindung dagegen gehört nach dem 
'bigen und nach S.421f. der Seele, nicht dem Leibe, ursprünglich an, und 
ass der vernünftige Theil der Seele in der Brust wohnt, ist nach Epikur 
‚ Dıioc. 66 δῆλον ἔχ τε τῶν φόβων καὶ τῆς χαρᾶς, und das gleiche be- 
eist Luer. III, 140 ff. daraus, dass Furcht, Schrecken und Freude in der 
rust ihren Sitz haben, während doch diese Gefühle ebenso, wie das Selbst- 
rwusstsein, Sache des anımus seien. An eine Apathie des letztern kann 
ıch nach Lucr, III, 459 ff. und nach dem ganzen Zusammenhang des 
rstems nicht gedacht werden. 

3) Dıioe. und Lror. a.d. a. OÖ. Auch im Schlaf soll nach Luca. IV, 
I3 ff. (vgl. Teer. De an. 48) ein Theil der anıma den Körper verlassen, 
n anderer in den Körper zurückgedrängt werden, und nichts anderes wollen 
ohl auch die etwas unklaren Worte Epikur's Ὁ, Dıoc. 66 besagen. 

27 * 
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gelöst wird, vermag auch die Seele nicht länger fortzudauern, 
sondern ihre Atome, von der schützenden leiblichen Umhüllung 
nicht mehr zusammengehalten, zerstreuen sich vermöge ihrer 
Leichtigkeit und Beweglichkeit augenblicklich; in Folge dessen 
geht dann aber auch der Leib, da er seinerseits die Seele gleich- 
falls nicht entbehren kann, in Verwesung über'!). Glaubt man 
aber, durch diese Ansicht würde dem Menschen die trostloseste 
Aussicht in die Zukunft eröffnet, so findet Epikur dies un 
begreiflich, da ja mit dem Leben auch jede Empfindung eines 
Uebels aufhöre 3), | und die Zeit, in der wir nicht mehr sind, uns 
so wenig berühre, wie die, in der wir noch nicht gewesen sind’); 
ja er ist der Meinung, seine Lehre allein vermöge uns über de 
Tod zu beruhigen, da sie allein die Furcht vor der Unterwelt 
und ihren Schrecknissen gründlich aufhebe*). Diess werde 
wir nun auch ganz natürlich finden; um so auffallender erscheint 
beim ersten Anblick jene Unterscheidung der vernünftigen und 
der unvernünftigen Seele in einer so durchaus materialistischen 
Psychologie; indessen ist sie doch um nichts befremdender, al 
die entsprechenden Bestimmungen der stoischen Lehre, und wenn 
sich diese aus dem ethischen Gegensatz der Sinnlichkeit und der 
Vernunft erklären, so werden wir auch in Epikur’s Ethik dem 


1) Epik. Ὁ. Dıoc. 64 f. Sehr ausführlich beweist Lucr. III, 417-827 
die Sterblichkeit der Seele, die sich übrigens auf epikureischem Standpunkt 
von selbst verstand. Andere Stellen, wie Pur. n. p. suav. vivi 27, 1. 
30, 5. Sext. Math. IX, 72, brauchen kaum angeführt zu werden. Sehr be- 
zeichnend tritt aber hier gerade der Gegensatz des Stoicismus und Epikı- 
reismus hervor. Dort ist es Jie Seele, welche den Leib, hier der Leib» 
welcher die Seele zusammenhält ; dort überlebt daher die Seele den Leib» 
hier ist diess unmöglich. Im Stoicismus fühlt sich der Geist als die Msch® 
über das Aeussere, und so auch über den eigenen Körper; im Epikureismıs 
stellt er sich ihm gleich und macht sich von ihm abhängig. 

2) Epik. Ὁ. Dioe. 124—127; z. B. τὸ φρικωδέστατον οὖν τῶν zu 
ὁ ϑάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς" ἐπειδήπερ ὅταν μὲν ἡμεῖς ὧμεν ὁ ϑάνατος 
οὐ πάρεστιν" ὅταν δὲ ὁ ϑάνατος παρῇ τόϑ᾽ ἡμεῖς οὐχ ἔσμέν. Ders b- 
ϑεχτ. Pyrrh. III, 229 (Arzx. Aphr. Anal. pri. 117, m. Top. 9, u. Gsit- 
N. A. II, 8, 1. Stop. Floril. 118, 30): ὁ Javarog οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς τὸ 
γὰρ διαλυϑὲν ἀναισθϑητεῖ, τὸ δὲ ἀναισϑητοῦν οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. LU 
III, 828---915. 

3) Luce. III, 88υ fl. 

4) Dıoc. 51. 142. Luck, 111, 37 ff. 
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gleichen Gegensatz zwischen der allgemeinen und der sinnlichen 
Seite des Geistes begegnen. So theilt Epikur mit den Stoikern 
auch die Annahme einer himmlischen Herkunft des Menschen !), 
und soll auch damit hier zunächst nur gesagt sein, dass der 
Mensch, wie die lebenden Wesen überhaupt, ätherische Stoffe in 
sch habe, so knüpft sich doch hieran, ähnlich wie bei den Stoi- 
kern, die ebenbesprochene Unterscheidung des Edleren und Un- 
elleren im Menschen, welche in letzter Beziehung doch nichts 
anderes ist, als ein materialistischer Ausdruck für den Uhnter- 
schied des Geistes von der Materie. 

Von den Erscheinungen des Seelenlebens bringt Epikur zu- 
nächst die sinnliche Wahrnehmung mit den allgemeinen Grund- 
lagen seiner Naturlehre durch die demokritische Lehre von den 
Idolen in Verbindung. Von der Oberfläche der Körper — diess 
ist das wesentliche dieser Vorstellung — lösen sich beständig 
ungemein feine Theilchen ab, welche vermöge dieser ihrer Fein- 
heit die weitesten Räume in unendlich kleiner Zeit, durch’s Leere 
| dringend 3), durcheilen. Viele von diesen Ausflüssen werden 
2tun allerdings bald nach ihrer Entstehung durch irgend einen 

iderstand aufgehalten oder in Verwirrung gebracht; in anderen 

n bewahren die Atome noch längere Zeit dieselbe Stel- 

Rang und Verbindung, welche sie in den Körpern selbst gehabt 
RR aben, so dass sie ein Bild von den Dingen gewähren, welchem 
Xyxur die körperliche Dichtigkeit fehlt. Einzeln können wir nun 
Ἂς oiche Bilder allerdings nicht wahrnehmen, weil sie hiefür zu 
Jünn sind; aber wenn eine ununterbrochene Reihe gleicher Bil- 
<QIeer von einem Gegenstand aus uns zuströmt, werden sie für uns 
wahrnehmbar: sie dringen durch die verschiedenen Sinneswerk- 
euge in die Seele ein, setzen diese in Bewegung und erzeugen 
<ladurch unsere Vorstellungen von den Dingen®). Von der Seele 


1) Lvor. II, 991: denique ooelesti sumus omnes semine oriundi u. 8. W. 
999: cedit item retro de terra quod fwit ante 
in terras: et quod missum est ex astheris oris 
id rursum ooeli rellatum templa reoeptant. 
2) Demokrit, von dem Epikur diese Theorie im übrigen entlehnt hat, 
lässt sie statt dessen die vor ihnen liegende Luft gestalten; s. Bd. I, 818. 
3) Epik. Ὁ. Dıoc. X,46—50. 52. und in den Bruchstücken des zweiten 
Buchs περὶ φύσεως. Luor. IV, 26—266. 722 ff. (vgl. VI, 921 fl. und WoLTJER 


492 Epikureer. [389] 


wird die Empfindung dem Leibe mitgetheilt!),. Auch diejenigen 
Vorstellungen, denen kein wirkliches Objekt entspricht (die 
Phantasievorstellungen), sind auf solche der Seele gegenwärtige 
Bilder zurückzuführen 3): denn theils dauern die Bilder der Dinge 
oft länger, als die Dinge selbst), theils entstehen durch zufällige 


Lucr. phil. 81 () Cıc. ad Fam. XV, 16. Pur. qu. conv. VIII, 10, 2 26 
plac. IV, 3, 1. 19, 2. Sext. Math. VII, 206 fi. Gerz. N. A. V, 16. Mi 
croB. Sat. VII, 14. Dass Timagoras (über den S. 371, 6. 388, 1) statt 
der εἴδωλα von den ἀποῤῥοαὶ sprach (Stop. Floril. IV, 173 Nr. 1 Mein), 
ist in der Sache keine Abweichung. Zu der Lehre von den Idolen gehört 
auch, was Lucr. IV, 267 ff. 568 ff. Prur. plac. IV, 14, 2 über die Spiegel 
bilder und das Echo sagt, und die Definition der Stimme Ὁ, Porrur. in 
Ptol. Harm. 216, m. ΄ 

I) Epik. Ὁ. Dıoc. 63 f.: Die Seele habe τῆς αἰσθήσεως τὴν πλείστην 
αἰτίαν. Sie hätte dieses Vermögen allerdings nicht, wenn sie nicht von 
dem Leibe geschützt würde (ἐστεγάζετο); τὸ δὲ λοιπὸν ἄϑροισμα παραῦ- 
χκευάσαν τὴν αἰτίαν ταύτην μετείληφε χαὶ αὐτὸ τοιούτου συμπτωμιτος 
παρ᾽ ἐχείνης, οὐ μέντοι πάντων ὧν ἐχείνη χέχτηται. Nach dem Austrit 
der Seele ist der Leib ohne Empfindung; οὐ γὰρ αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ, ταύτη 
ἐχέχτητο τὴν δύναμιν, ἀλλ᾽ ἑτέρῳ ἅμα συγγεγενημένῳ αὐτῷ παρεσχεύαϊεν; 
ὃ διὰ τῆς συντελεσϑείσης περὶ αὐτὸ δυνάμεως χατὰ τὴν χένησιν σύμπτωμα 
αἰσϑητιχὸν εὐθὺς ἀποτελοῦν ἑαυτῷ ἀπεδίδου χατὰ τὴν ὁμούρησιν zul 
συμπάϑειαν χαὶ ἐχείνῳ, was dann noch weiter begründet wird. Nur nach 
Massgabe dieser Erklärung haben wir es zu verstehen, wenn Leck. II, 
350 ff. die Meinung bekämpft, dass der Körper keine Empfindung habe, und 
die Augen nicht sehen, sondern nur die Fenster seien, durch welche die 
Seele blicke: da der vernunftlose Theil der Seele durch den ganzen Leib 
verbreitet ist, wird der äussere Eindruck an der Stelle, die er trifft, von dem 
hier befindlichen Theil der Seele empfunden und diese Empfindung dem 
entsprechenden Theil des Leibes mitgetheilt. 

2) So z. B. die Vorstellungen der Träumenden und Verrückten, abe 
überhaupt alle leeren Einbildungen Dıoc. 82 (8. o. 386, 2). Lucr. IV, 190 fl. 
Dafür, dass auch diese Vorstellungen aus Bildern entstehen, die uns wirk 
lich berühren, macht Epikur Ὁ. Dıoc. 51 geltend: ἥ ze γὰρ ὁμοιότης Τὸν 
φαντασιῶν olovel ἐν εἰχόνε λαμβανομένων ἢ χαϑ᾽ ὕπνους γινομένων ἢ 
κατ᾽ ἄλλας τινὰς ἐπιβολὰς τῆς διανοίας ἢ τῶν λοιπῶν κριτηρέων οὐκ ἂν 
ποϑ᾽ ὑπῆρχε τοῖς οὖσί τε καὶ ἀληϑέσε προςαγορενομένοις εἰ μὴ ἦν τινῇ 
xa) τοιαῦτα πρὸς ἃ βάλλομεν, d. h. die Traumerscheinungen und sonstigen 
Phantasiebilder könnten nicht diesen Schein der Realität (diese ὁμοιύτη 
Toig οὖσε u. 8. f.) haben, wenn es nicht etwas ihnen entsprechendes gibt 
auf das unser Denken sich richtet. 

3) Prur. def. orac. 19, 8. 420: εἰ δὲ χρὴ γελᾷν ἐν φιλοσοφίᾳ τὰ 
εἴδωλα γελαστέον τὰ κωφὰ καὶ τυφλὰ καὶ ἄψυχα, ἃ ποιμαίνουσιν (se. οἱ 
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Verbindung von Atomen nicht selten Bilder in der Luft, die von 
keinem ihnen ähnlichen Körper herrühren, theils vermischen sich 
auch verschiedenartige Bilder auf dem Wege zu unseren Sinnen; 
die Vorstellung eines Centauren 2. B. entsteht dadurch, dass das 
Bild eines Menschen sich mit dem eines Pferdes — nicht etwa 
nur in unserer Vorstellung, sondern vorher schon im Idol — 
verbindet!). Wenn uns endlich unsere Wahrnehmung wirkliche 
Gegenstände unrichtig oder unvollständig darstellt, so haben wir 
auch dieses nur daraus zu erklären, dass die Bilder derselben 
verändert oder verstümmelt worden sind, ehe sie unsere Sinne 
erreicht haben). Und in dieser Erklärung | unserer Vorstel- 
lungen lässt sich die epikureische Schule auch durch die That- 
sache nicht stören, dass wir die Vorstellungen aller möglichen 
Dinge beliebig in uns hervorrufen können; diess soll vielmehr 
nur davon herrühren, dass wir beständig von unendlich vielen 
Bildern umgeben sind, welche wir aber nur dann wahrnehmen, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf sie richten; ebenso wird 
die scheinbare Bewegung der Gestalten, welche wir im Traum 
sehen, aus der raschen Aufeinanderfolge ähnlicher Idole erklärt, 
die uns als eine Veränderung Eines und desselben Bildes er- 
scheine 3). Doch soll neben dem blossen Aufnehmen der uns 
von aussen gegebenen Bilder auch eine selbstthätige Bewegung 
in Beziehung auf dieselben stattfinden, welche sich an die durch 
den äusseren Eindruck in der Seele bewirkte Bewegung zwar 
anschliesse, aber doch nicht als ihre blosse Fortsetzung zu be- 
trachten seit). Wenn nämlich die Eindrücke, die wir erhalten, 
die Seele in Bewegung setzen, so werden dadurch ähnliche frühere 
Bewegungen auf’s neue erzeugt, und es verbinden sich mit den 


᾿Επιχούρειοι) ἀπλέτους ἐτῶν περιίδους ἐμφαινόμενα χαὶ περινοστοῦντα 
πάντη τὰ μὲν ἔτει ζώντων τὰ δὲ πάλχε χαταχαέντων ἢ χατασαπέντων 
ἀποῤῥυέντα. 

1) Lucr. IV, 127 fi. 720 fl. Epik. Ὁ. Dıioc. 50 vgl. S. 386, 2. βϑεχτ. 
Math. VII, 203. Vgl. auch 8. 431, 2. 

2) Lucr. IV, 351 8. Sexr. VII, 206 £. 

8) Lucr. IV, 766—819 und über das unausgesetzte Ausströmen von 
Bildern V, 141 fl. Dioe. 48. 

4) Welche man dessbkalb nicht mit WoLTJErR a. a. Ο. S. 94 mit den 
φανταστιχαὶ ἐπεβολαὶ (8. 422, 2. 386, 2) identificiren darf, denn diese sind 
Wahrnehmungen gegenwärtiger εἴδωλα. 
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gegenwärtigen Bildern die Erinnerungen an früher wahrgenom- 
menes, oder es werden auch die ihnen entsprechenden Körper- 
bewegungen hervorgerufen 1), so dass demnach hier die auf der 
Ideenassociation beruhenden Erinnerungen eine ähnliche conse- 
quent sensualistische Erklärung erfahren, wie nach dem obigen 
die Phantasievorstellungen. Aus dieser Selbstthätigkeit entspringt - 
die Meinung, und ebendesshalb ist die Meinung nicht ebenso 
nothwendig und ausnahmslos wahr, wie die Sinnesempfindung_. 
sondern sie kann mit dieser übereinstimmen oder nicht überein — 
stimmen, wahr oder falsch sein 3). Die Bedingungen ihrer Wahr — 
heit oder Unwahrheit sind schon S. 390 f. untersucht worden. 

Aus dem Vorstellen geht auch das Wollen und Handeln 
hervor, indem die Seele durch die Vorstellungen in Bewegung 
gesetzt wird, und diese Bewegung sich von ihr aus dem Körper— 
mittheilt 3). Genauere psychologische Untersuchungen über das 
Wesen des Willens scheint aber Epikur nicht angestellt zu haben; 
| sein einziges Interesse liegt hier in der Rettung der Willens- 
freiheit. Diese hält er für unbedingt nothwendig, wenn etwas 
in unseren Handlungen unser eigenes Werk sein soll, wenn wir- 
auf die sittliche Zurechnung nicht verzichten, und uns nicht einer 
trostlosen unerbittlichen Nothwendigkeit preisgeben wollen %); und_ 


1) Diese Vorstellung ergibt sich aus dem, was Cuaucıp,. in Tim. 2l5_ 
anscheinend nach einer guten Quelle, mittheilt, wenn wir es mit denm 
S. 389, 3. 391, 1 angeführten verbinden. Dort heisst es nämlich: die Seel 
bestehe aus atomi casu quodam et sine ratione concurrentes in unum ei ἀπέραντα 
creantes, ut Epicuro placet, quarum una commota omnem spiritum, ὦ. 6. animans 
moveri simul. Unde plerumque audita nive candorem simul et frigus hommes 
reoordari, σοὶ cum quis edit aoerba quasdam, qui hoc vident, assidue exspuert !9- 
cremento salivae, et cum oschtanlibus simul osoitarı alios, et in consonis rhythmis 
moveri nos juxia 80N08. 

2) Epik. Ὁ. Dıoc. X, 51: τὸ δὲ διημαρτημένον οὐκ ἄν ὑπῆρχεν, εἰ 
μὴ ἐλαμβάνομεν χαὶ ἄλλην τινὰ κίνησιν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς συνημμένην u, 
διάληψεν (was ich für richtiger halte als δεαλεεψεν; δεάληψες steht auch in 
dem fünften der [S. 367, 6 berührten] ethischen Bruchstücke in der Bedev- 
tung: Unterschied, ἀδιαλήπτως Ὁ. PHILODEN. 7.0_Y. col. 41, 23 == ununter- 
schieden) δ᾽ ἔχουσαν u. 8. w. 8. 0. 8. 391, 1. 

3) Luck, IV, 874 ff. Vgl. GaLen Hippocr. et Plat. V,2. Bd. V, 361. 

4) B. Dioc. 183 f.: τὸ δὲ παρ᾽ ἡμᾶς ἀδέσποτον᾽ ᾧ καὶ τὸ μεμπτὸν 
χαὶ τὸ ἐναντέον παραχολουϑεῖν πέφυχεν. ἐπεὶ χρεῖττον ἣν τῷ περὶ ϑεῶν 
μύϑῳ χαταχολουθϑεῖν, ἢ τῇ τῶν φυσικὼν εἱμαρμένη δουλεύεεν. Die gleiche 
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dem.sess er eben hierauf den grössten Werth legt, begreift sich aus 
de=sem individualistischen Charakter seiner Ethik. Wie Zeno in 
semwıer Physik den Menschen den Weltgesetzen unbedingt unter- 
waft, um in seiner Ethik die unbedingte Unterwerfung seines 
Willens unter dieselben als das naturgemässe Verhalten von ihm 
vesw-langen zu können, so glaubt Epikur umgekehrt, ihm eine von 
kes#znem Naturgesetz abhängige Selbstbestimmung beilegen zu 
määssen, um das innere Leben des Einzelnen, dessen ungestörter 
Vesurlauf sein ethisches Ideal ist, gegen jeden Eingriff einer ihm 
ffessrnden und von ihm unverstandenen Macht zu sichern'). Die 


lebberzeugung spricht sich in den Bruchstücken aus Epikur's Physik aus, 
welche Gosurerz Sitzungsber. ἃ. Wiener Akad. Bd. 83 (1876) 8. 87 ff. her- 
auzsgsegeben hat. Auch hier wird der (stoische) Fatalismus bestritten, und 
be Em zauptet, alles νουϑετεῖν ergehe an uns ws ἔχοντας χαὶ ἐν ἑαυτοῖς τὴν 
αἴπ «αν χαὶ οὐχὶ ἐν τῇ ἐξ ἀρχῆς μόνον συστάσεε χαὶ ἐν τῇ τοῦ περιέχον- 
τος: καὶ ἐπεισιόντος χατὰ τὸ αὐτόματον avayxn. (Wie Gomperz aus diesen 
Fram g>menten herauslesen kann, dass Epik. nicht Indeterminist sondern De- 
er ρα ἰηϊδὶ gewesen sei, ist mir unverständlich) Von Epikureern genügt es 
aa MWrcae. II, 251 ff. zu erinnern, der für die Abweichung der Atome von 
dx Fallinie nach Epikur’s Vorgang (s. folg. Anm.) geltend macht: wenn 
ja Bewegung aus früheren mit Nothwendigkeit hervorgienge: woher dann 
bei den lebenden Wesen Aaec fatis avolsa potesta stammen sollte, per quam 
PFoogredimur quo ducit quemque voluntas ... ubi ipsa tulit mens? Aus nichts 
könne diese nicht entstanden sein; sed ne mens ipsa neosssum intestinum ha- 
cumctis in rebus agendis et deviota quasi id cogatur ferre patique, das be- 

“irke die kleine Abweichung der Atome. 
1) Dass diess das Hauptmotiv des epikureischen Indeterminismus ist, 
®rgibt sich ausser dem ganzen Charakter des Systems, welches ja wesent- 
lich von praktischen Interessen beherrscht ist, auch aus dem, was vor. Anm. 
und 5. 408. 1. 428, 2 angeführt is. Denn wenn selbst eine dem natur- 
Wissenschaftlichen Sinn so widerstrebende Annahme, wie die Declination der 
Atome, an erster Stelle zur Rettung der Willensfreiheit nöthig gefunden 
wurde, so liegt am Tage, dass diese selbst sich dem Philosophen durch ein 
praktisches Interesse empfehlen musste; und wenn er den stoischen Fatalis- 
mus mit dem Götteraberglauben auf Eine Linie stellt, ja noch schlimmer 
findet, als diesen, so wird er beide auch aus dem gleichen Grunde, wegen 
ihres nachtheiligen Einflusses auf die Gemüthsruhe des Menschen, verworfen 
haben. Die εἱμαρμένη ist ihm eine fremde Macht, deren Eingreifen in sein 
Leben ihm gerade so unheimlich ist, wie das der Götter, die seine Freiheit 
vernichten müsste (τῇ εἱμαρμένῃ δουλεύειν), weil diese Freiheit eben nicht, 
wie die des Stoikers, in der Hingebung an die Gesetze des Ganzen besteht, 
das Gefühl, welches das ἄγου u’ ὦ Ζεῦ (8. 0. 8. 308, 1) ausspricht, ihm un- 
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Psychologie wird bei dem einen wie bei dem andern gerade bei 
diesem für die Ethik massgebenden Punkte von dem ethischen 
Interesse beherrscht: wer für die Bethätigung seines Willens 
keine andere Freiheit in Anspruch nimmt, als die, das noth- 
wendige, im Weltlauf und seinen Gesetzen begründete, zu vol- 
bringen, der kann sich auch bei der Frage nach dem Wesen 
und der Natur des Willens mit dieser Freiheit begnügen; wer 
dagegen seine praktische Aufgabe in der Unabhängigkeit de 
Einzelnen von allem, was nicht er selbst ist, in der ungestörten 
Gestaltung seines individuellen Lebens sucht, der wird auch schon 
in seiner Psychologie für diese individuelle Unabhängigkeit da 
durch Raum zu schaffen geneigt sein, dass er den Willen von 
jeder Nöthigung durch ein Gesetz, das er sich nicht selbst ge 
geben hat, freispricht. Um diese Freiheit möglich zu machen, 
hatte Epikur, wie wir früher gesehen haben), den Zufall in die 
Bewegung der Atome eingeführt; aus demselben Grunde be 
streitet er die Wahrheit der disjunktiven Sätze, welche sich auf 
Zukünftiges beziehen 2). Doch wollte er in letzterer Beziehung 
ohne Zweifel®) eigentlich nicht die formale Richtigkeit der Dir 
junktion, sondern nur die materielle Wahrheit der beiden Satz 
glieder angreifen; d. ἢ. er läugnete nicht, dass von contradicte- 
risch entgegengesetzten Fällen der eine oder der andere eintreten 
müsse, dass es wahr sei, wenn gesagt wird: Epikur wird morge 
entweder leben oder nicht leben, sondern er bestritt nur die 
beiden Sätze, jeden für sich genommen, er läugnete sowoll 
die Wahrheit des Satzes: Epikur wird leben, als die de 
entgegenstehenden: Epikur wird nicht leben, weil sowohl der 
eine als der andere erst durch das wirkliche‘ Eintreten des jetzt 


bekannt ist. In Epikur’s System lagen daber die stärksten Gründe für seine? 
Indeterminismus, und wir brauchen uns weder (mit Hırzeı Unters. zu (it 
I, 16, 3) darüber zu wundern, dass „eine so passive Natur“ für die Willear 
freiheit eintrat, noch diese Thatsache aus geschichtlich nicht nachweisbar? 
(hierüber S. 364, 2) peripatetischen Einflüssen zu erklären. 

1) S. 408. 

2) Cıc. N. Ὁ. I, 25, 70: (Zpieurus) pertimuit, ne, si conosssmm m 
hyjusmodi aligwd: aut vivet cras aut non vivet Epiourus, alterutrum fieret ΜΟΙ" 
sarium; totum hoc: aut ellam aut non negavit esse necessarium. Dasselbe Acal. 
II, 30. 97. De fato 10, 21. 

3) Vgl. Steınnart 8. 466 des mehrerwähnten werthvollen Artikels. 
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sıoch ungewissen Erfolgs wahr werde'!). Hierüber wird er | 
daher weniger zu tadeln sein, als dafür, dass er die Natur de 
Willens und den Begriff der Freiheit nicht gründlicher unter- 
sucht, und dass er überhaupt auch die Psychologie ebenso dürftig 
cand oberflächlich behandelt hat, wie die ganze Physik. 


4. Die Religionsphilosophie. 


Epikur selbst freilich ist von den Ergebnissen seiner physi- 
kkalischen Untersuchungen vollkommen befriedigt. Durch seine 
Ansicht über die Gründe der Dinge hofft er nicht allein den 


Aberglauben der polytheistischen Götterverehrung, sondern auch 
Aas Vorurtheil von dem Woalten einer Vorsehung gründlich be- 
3eitigt zu haben. Diese beiden Meinungen stellt er nämlich ganz 
auf die gleiche Linie. Die Vorstellungen des Volks von den 
Göttern sind so verkehrt, dass Epikur glaubt, nur wer sie an- 
nehme, begehe eine Gottlosigkeit, nicht wer sie zerstöre?); die 
Religion hat, wie Lucrez ausführt 3), die grössten Uebel verursacht, 


1) Wenigstens sagt Cıc. de fato 16, 37 mit Beziehung auf die vor- 
liegende Frage: »isi forte volumus Epioureorum opinionem sequi, qui tales pro- 
positiones nec veras nec falsas esse dicunt, aut cum id pudet illud tamen dicunt, 
quod est impudentius, veras esse ex conirariis disjunctiones, sed quae in his 
muntiata essont eorum neutrum esse vorum. Cıc. thut nun zwar hiezu den 
Ausruf: ὁ admirabilem lioentiam et miserabilem insciontiam dioends ! indessen hat 
er dazu kein Recht, denn der Satz: es wird entweder A oder B erfolgen, 
ist nicht gleichbedeutend mit dem Satze: es lässt sich entweder von A oder 
von B behaupten, dass es erfolgen werde; Epikur konnte daher recht wohl 
jenen zugeben, und diesen läugnen. Wirklich folgt er auch hierin nur der 
peripatetischen Lehre; 8, Bd. Il, b, 220, 3. 

2) B. Dıog. X, 123: οἵους d’ αὐτοὺς [τοὺς ϑεοὺς} οὗ πολλοὶ νομί- 
ζουσιν οὐκ εἰσίν" οὐ γὰρ φυλάττουσιν αὐτοὺς οἵους νομίζουσιν. ἀσεβὴς 
δὲ οὐχ ὁ τοὺς τῶν πολλὼν ϑεοὺς ἀναιρῶν ἀλλ᾽ ὁ τὰς τῶν πολλῶν δόξας 
ϑεοῖς προςάπτων. Vgl. Cıo. N. Ὁ. I, 16, 42 f. 

3) III, 14 fi. VI, 49 ff., besonders aber in der berühmten Stelle I, 
62 δ΄: 

Humana ante oculos foede cum vita jaceret 

in terris oppressa gravi sub relligione, 

quae caput a ooeli regionibus ostendebat 

horribili super aspeetu mortahöus instans τι. 8. w. bis zu 
V. 101: tantum relligio potwit suadere malorum. ΜῈ}. auch Epik. Ὁ. Dioc. 
81 und oben 3. 383, 4. 399, 1. 
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und der Mann, welcher sie durch eine natürliche Weltanschauung 
verdrängt hat, ist als der Sieger tiber den gefährlichsten Feind 
der Menschheit zu preisen; auch Epikur’s wegwerfende Urtheie 
über die Dichtkunst galten zunächst den religiösen Irrthtimen, 
die von ihr genährt werden!). Aber auch der Vorsehungsglaube 
ist, wie er glaubt, um nichts besser, als die Volksreligion, auch 
er wird von den Epikureern als ein Märchen bezeichnet 3), und 
in der fatalistischen | Form, die er bei den Stoikern hatte, sogar 
für noch schlimmer erklärt als der Volksglaube?), Wie könnte 
auch, fragen sie, die göttliche Vorsehung die Schöpferin einer 
Welt sein, in der so unzählig viel Uebles ist“), in der so oft der 
Edle misshandelt wird, das Laster triumphirt 5)? wie könnte eine 
Welt um des Menschen willen geschaffen sein, deren kleinerer 
Theil überhaupt für den Menschen bewohnbar ist? wie sollte eine 
Natur seinem Besten dienen, die sein Leben und seine Werke 
so tausend£ältig gefährdet, ja die ihn hülfloser, als jedes Thier, 


1) Herakuır. Alleg. Homer. c. 4: (’Erlxovpos) ἅπασαν ὁ μοῦ ποιητι- 
χὴν ὥσπερ ὀλέϑρεον μύϑων δέλεαρ ἀφοσιούμενος. Ebd. ec. 75. Eine su 
führliche Polemik gegen den Widersinn und die Unwürdigkeit der Οὐδεῖ- 
ımythen, die sich namentlich gegen Homer wendet, enthält der erste Theil 
von PHILODEM. 7. εὐσεβείας. 

2) Prur. def, orac. 19, 8. 420: ᾿ΕἘπιχουρείων δὲ χλευκσμοὺς χαὶ γέ 
λωτας οὔτι φοβητέον οἷς τολμῶσι χρῆσϑαι καὶ κατὰ τῆς προνοίας μῦϑογ 
αὐτὴν ἀποχαλοῦντες. n. p. suav. vivi 21, 2: διαβάλλοντες τὴν πρόνοιαῦ 
ὥσπερ παισὶν Ἔμπουσαν ἢ Ποινὴν ἀλιτηρεώδη χαὶ τραγικὴν ἐπιγεγραμ" 
μένην. Bei Cıc. N. Ὁ. I, 8, 18 nennt der Epikureer die πρόνοια eine ams# 
fatidica, wozu sie freilich von dem Weissagungsaberglauben der Stoiker nicht 
selten gemacht wurde. 

3) 8. o. 424, 4. 

4) Hierauf bezieht sich die Beweisführung, die Lacrant. De ira Dei 
c. 13 g. E. von Epikur anführt: Deus aut vult tollere mala et non potest: ww! 
potest et non vult: aut neque vult nequs polest: aut et vult et potest; die drei 
ersten Fälle seien aber undenkbar; andererseits: δὲ δὲ vult et potsst, qwod m 
lum Deo convenit: unde ergo sumt mala? aut cur illa non tollit? In seine! 
disjunktiven Form und der Schärfe seiner Antithesen erinnert dieser B* 
weis übrigens ganz an die von Epikur sonst so geringgeschätzte stoische 
Dialektik. 

5) Gerade von dieser Wahrnehmung meint Lacr. Inst. III, 17. V, 10 
(8. 206. 353 Bip.), sie sei der eigentliche Ausgangspunkt für Epikur’s Läyg- 
nung der Vorsehung, an der ersteren Stelle unter Verweisung auf Loc». 
II, 1101. 
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in die Welt schickt? Wie sollen wir uns andererseits Wesen 
vorstellen, welche das unendliche Weltall zu regieren, und alles 
an allen Orten zugleich allgegenwärtig zu schaffen im Stande 
wären !)? Was hätte diese Wesen zur Weltschöpfung bestimmen 
sollen, und woher konnten sie wissen, was und wie sie es schaffen 
sollten, wenn ihnen nicht die Natur mit ihrem Beispiel voran- 
gieng?)? Wie könnte endlich die Gottheit das selige Wesen 
sein, das sie doch sein muss, wenn sie die ganze Last der Für- 
sorge für alle Dinge und Vorgänge in der Welt auf sich nehmen, 
oder gar selbst in dem Körper der Welt sich mit herumwälzen 
müsste 3)? wie könnten auch wir einem solchen Gott gegenüber, 
der sich um alles kümmert, ohne Furcht sein*)? — Mit den 
Göttern des Volks werden natürlich auch die Dämonen 5), mit 
der Worsehung wird auch die Nothwendigkeit des Gebets®) und 
; die Weissagung geläugnet ?), welche die Stoiker aus jener ab- 
geleitet hatten. Alle diese Vorstellungen sind nach Epikur nur 
aus Unwissenheit und Furcht entstanden: die Bilder, welche in 
umen geschaut werden, wurden mit wirklichen Wesen ver- 
wechselt, die Regelmässigkeit in der Bewegung der Himmels- 
körper wurde von den Unwissenden auf Götter zurückgeführt, 
V Orginge, die mit anderen zufällig zusammentrafen, wurden für 
V ©rzeichen derselben gehalten, schreckenerregende Naturerschei- 
τα μου, wie Gewitter und Erdbeben, erzeugten in den Gemüthern 
EEE 


1) Lucr. V, 196 ff. II, 1090 ff. Prur. plac. I, 7, 10. Vgl. auch die 
Di apatation des Stoikers und Epikureers Ὁ. Lucıan Jup. trag. c. 35 ff., 
Ἄδα mmentlich c. 46 f. | 

2) Lucr. V, 165 ff. (vgl. S. 399, 1). Pur. plac. I, 7,8 ἢ 

3) Dıoc. 76 f. 97. 113 (8. 8. 399, 1) Cıc. N. Ὁ. I, 20, 52 ff. Prur. 
Dee. I, 7, 7. 

4) Cıc. a. a. O. 54. Epik. b. Dıoe. 81. 

5) Pur. def. orac. 20. plac. 1,8, 8. Von der ersten von diesen Stellen 
Wacht es Bernars (Theophr. v. d. Frömmigk. 140) wahrscheinlich, dass die 
darin erwähnte Polemik der Epikureer gegen die Dämonen des Empedokles 
in Hermarch’s Werk π. ᾿Εμπεδοχλέους (Dıoc. 25. PHILODEN. π. evo. S. 101. 
112 Gomp.) niedergelegt war. 

6) Gegen diese richtet Hermarchus Ὁ, Proxı. in Tim. 66, E den Fang- 
schluss: wenn zu allem Gebet nöthig sei, sei es auch zum Gebet selbst 
nöthig, und so fort in’s unendliche. 

7) Dıoc. 135. Luck, V, 379 ff. (gegen die vorbedeutenden Blitze). PLur. 
plac. V, 1,2. Cıc. N. D. I, 20, 55. Divin. II, 17, 40. TertuLL. De an. 40. 
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die Furcht vor höheren Mächten !). Die Furcht ist daher auch 
fortwährend die Grundbestimmung der Religion 3), wie umgekehrt Ξ 
die Befreiung von dieser Furcht die wesentlichste Aufgabe der — 
Philosophie ist. 

Nichtsdestoweniger wollte auch Epikur den Glauben an en 
Götter nicht aufgeben®). Dass diess nur eine unwahre An- —. 
bequemung an die allgemeine Meinung gewesen seit), ist gewiss 
ein ungerechter Vorwurf; denn theils machen die epikureischene-——n 
Erklärungen über die Götter durchaus ‚den Eindruck der Auf. 
richtigkeit, theils konnte auch der erklärte Atheismus in jener 
Zeit schwerlich Gefahr bringen, und wäre wohl jedenfalls ebensummp 
leicht verziehen worden, als der epikureische Deismus, der ja die 
Volksgötter gleichfalls ganz unumwunden läugnete. Wir könnememen 
aber auch noch nachweisen, was Epikur zu der Annahme vo 
Göttern veranlasste. Einestheils schien ihm nämlich die ΑΙ - 
gemeinheit des Götterglaubens seine objektive Wahrheit zu be>- 
weisen, und er erklärte aus diesem Grunde das Dasein der 
Götter | für etwas unmittelbar gewisses, in unseren natürliches sm 
Begriffen (σπρόληψις) begründetes5); was er mit seiner β6 5. π-- 


1) Luce. V, 1159—1238, vgl. IV, 33 ἢ. VI, 49 ff. Sexr. Math X, 2>- 
v1, 19, und die Vorbedeutungen betreffend Dioc. 98. 11ö. 

2) Diese Ansicht tritt besonders bei Lucrez (8. ο. 427, 3) hervor, de 
kaum jemals der Religion erwähnt, ohne die Angst und Scheu, durch wele #2 
sie das Menschengeschlecht niedergedrückt habe, mit den stärksten Fb 
zu schildern. M. 8. auch Prur. n. p. suav. v. 21, 10. Cıc. N.D.I, 20, ,..8.- 

3) Er hatte darüber eigene Schriften verfasst, die uns aus Dioc. 2 - 
Cıc. N. D. I, 41, 115. Pur. n. p. suav. v. 21, 11 und jetzt aus PaLos= »#- 
x. εὐσεβείας ($. 839, 22. 113, 4. 122, 16. 20. 128, 13. 133, 7. 137, 17 Go) 
bekannt sind: π. ϑεῶν, π. ὁσιότητος, π. εὐσεβείας. Eine Schrift Metrordo=” "> 
π. ϑεῶν scheint bei PaıLop. 8. 137, 8 Gomp. angeführt zu werden; «325 Ὁ 
Philodem’s über die Götter und über die Frömmigkeit sind in herculane ΚΞ" 
sischen Rollen wenigstens theilweise erhalten. 

4) Posıvox. Ὁ, Cıc. N. Ὁ. I, 44, 123 vgl. 30, 85. IIL, 1, 3. De Divä- 
II, 17, 40. Pıur. a. a. Ὁ. 

5) Epik. Ὁ. Dioc. 123 f.: ϑεοὶ μὲν γὰρ εἰσίν᾽ ἐναργὴς μὲν yap are? 
αὐτῶν ἡ γνῶσις. Aber so, wie die Menge sie sich vorstellt, seien sie εἰσ με: 
ihre Meinungen über die Götter seien nicht προλήψεες, sondern vrroAqyers 
ψευδεῖς. Ausführlicher der Epikureer Ὁ. Cıc. N. Ὁ. I, 16, 43: solus en 
[Epiourus] vidit, primum esse Deos quod in omnium aniımis corum nolionem M- 
pressisset ıpsa natura. quae est enim gens aut quod genus hominum quod mn 
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sualistischen Erkenntnisstheorie durch die Annahme ausglich, dass 
die σερόληψις, welche uns voın Dasein der Götter überzeugt, aus 
der Wahrnehmung jener Bilder entstanden sei, von denen schon 
Demokrit den Götterglauben hergeleitet hatte!); von denen aber 
allerdings nur ein Theil die wirkliche Anschauung göttlicher 
Wesen gewähren sollte, während andere, wie wir sagen würden, 
ein blosses Erzeugniss unserer Phantasie, wie Epikur sagt, blosse 
in der Luft herumschwebende Bilder sein sollen, denen kein 
körperlicher Gegenstand entspricht?). Neben diesem theoretischen 


λαόφας sine doctrina antieipationem quandam Deorum? quam appellat πρόληψιν 
Epieurws u. 5. w. Diese Angaben sind freilich mit Vorsicht aufzunehmen, 
da Cicero seine Vorstellung von den angeborenen Begriffen einzumischen 
scheint; da er sich aber ausdrücklich auf Epikur’s Schrift περὶ χαρόνος 
beruft, so werden wir doch annehmen dürfen, was auch Dioc. 124 be- 
tätige, dass der Götterglaube von Epikur auf eine allgemeine πρόληψις 
δειξε πάει wurde. 
1) Diese Annahme ergab sich für Epikur mit Nothwendigkeit aus seiner 
enntnisstheorie. Denn da die πρόληψις nur aus Anschauungen, als 
Ge<lächtnissbild, entstehen soll (s. 8. 389), so kann auch die πρόληψις über 
de Götter nur aus der Anschauung, und so weit sie richtig ist, nur aus der 
ren Anschauung von Göttern entstanden sein. Dass aber Epikur diess 
Acc ausdrücklich anerkannt hatte, ergibt sich ausser dem folg. Anm. anzu- 
ia nden aus Cıc. N. Ὁ. I, 18, 46, wo der Epikureer für die menschliche 
Ἔδει der Götter geltend macht: quae enim alia forma ooourrit unguam aut 
R ; ewiquam aut dormienti? Lucr. VI, 76: wenn du verkehrte Meinungen 
“ber die Götter hast, nec delubra Deüm placido cum pectore adibis, neo de 
δον ον quae sancto simulaora feruntur in mentes hominum divinae nuntia for- 
Das, suscipere haeo anımi tranqwilla pace valebis. 
2) Auch diese weitere Bestimmung liess sich auf Epikur’s Standpunkt 
Wicht umgehen. Wie sein Sensualismus die wahren Vorstellungen über die 
Götter nur von der Anschauung wirklicher Götter herleiten kann, so kann 
er die falschen Vorstellungen δον dieselben, da auch das, was wir Phan- 
tsiebilder nennen, hier für eine Wahrnehmung gegenwärtiger εἴδωλα er- 
klärt wird (5. 422), nur von der Anschauung solcher: Idole herleiten, die 
keinen von ihnen selbst verschiedenen Gegenstand hinter sich haben. Diess 
geschieht denn auch wirklich, wenn Epik. Ὁ. Dıoc. 139 sagt: τοὺς ϑεοὺς 
λόγῳ ϑεωρητοὺς, obs μὲν xar' ἀριϑμὸν ὑφεστῶτας, obs δὲ χαϑ᾽ ὁμοειδέαν 
ix τῆς συνεχοῦς ἐπιῤῥύσεως τῶν ὁμοίων εἰδώλων ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἀποτετελεσ- 
μένων ἀνϑρωποειδῶς" ἃ. h. die Götter lassen sich nur durch die Vernunft 
erkennen, und zwar seien unter denselben solche zu unterscheiden, welche 
individuell (κατ᾿ ἀριϑμὸν in dem Sinn, in welchem Aristoteles von dem 
ἀρεϑμῷ ἕν redet), also real existiren, und solche, deren Bild dadurch ent- 
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Grunde wirkte aber bei Epikur unverkennbar auch das ästhetisch - 
religiöse Interesse, sein Ideal der Glückseligkeit in den Göttern 
verwirklicht anzuschauen !); und dasselbe Ideal ist e&, durh 


stehe, dass demselben (demselben wahrnehmenden Subjekt) eine Reihe gleie Ἐ- 
artiger menschenähnlich gestalteter Idole zuströmen. Zu der letzteren Kasse 
gehören alle die Götter, welche Epikur nach unserem Sprachgebrauch κα. 89 
Geschöpfe der menschlichen Phantasie bezeichnen müsste, nach seinen eigen Ὁ 
Voraussetzungen dagegen nur für Erscheinungen halten kann, die sich Zn» 
unserer Seele durch das Zusammentreffen mehrerer, nicht von denselben L=>- 
dividuen ausgegangener εἴδωλα gebildet haben. Mit diesem Bericht d =$ 
Diogenes stimmt nun, abgesehen von einem auf seine eigene Rechnurs3 
kommenden Verstoss, auch CıcEro überein, wenn er N. D. I, 19, 49 sag τ: 
Epieurus . . . dooet eam esse vim et naturam Deorum, ut primum non sensu 

mente cernatur (= τοὺς ϑεοὺς λόγῳ ϑεωρητοὺς, wie auch Per. plac. I, 7, 5. 5 
mit dem Beisatz sagt, über den ὃ. 421, 3, sie seien diess διὰ τὴν ken” 
μέρειαν τῆς τῶν εἰδώλων φύσεως) nec sohditate quadam neo ad numerum, 

es, quae ille propter firmitatem στερέμνια appellat, sed imaginidus init 
et transitione peroeptis (die wir wahrnehmen, weil sie einander ähnlich δἰ ΒΒ » 
und uns fortwährend zufliessen), cum (so wird statt: perceptis; cumque zum" 
lesen sein: des gue ist blosse Conjectur) in/inita simillimarım imaginum spe" 
ex innumerabilibus individuis existat et ad nos (nicht: ad eos oder: a Deo) d— 
fluat, cum mazimis voluptatibus in eas imagines menten intentam infzangu——® 
nostram intelligentiam capere, quae sit et beata vita et aeterna. Diese Er-——T 
klärung passt allerdings nur auf die Götter des Volks (die nicht xzar 
ἀρεϑμὸν ὑφεστῶτες), während sie Cicero später (27, 75. 37, 105 8) so be 
handelt, als ob sie auf Epikur’s eigene Götter gienge; aber dieses Miss ——” 
verständniss Cicero’s darf uns nicht abhalten, die Richtigkeit seiner Angaberuu® 
im übrigen anzuerkennen. ΝΜ, vgl. zum vorstehenden die gründliche Er 
örterung von Hırzer Unters. zu Cic. I, 46—854, an die ich mich, une" 
theilweiser Aenderung meiner früheren Auffassung, in allem wesentlicher 
anschliesse. 

1) Vgl. Dıoc. 121, wo dem Gott die axgorarn εὐδαιμονέα ἐπίτασιν 
οὐχ ἔχουσα beigelegt wird. Cıc. N. Ὁ. I, 17, 45: δὲ mihsl quaereremus, nimm 
ut Deos pie ooleremus et μὲ superstitione liberaremur, satis erat dietum; nam “ΕΠ 
prasstans Deorum natura hominum pietate oolereiur, oum σὲ aderna esse «E 
beatissima .. . et meius omnis a vi atque ira Deorum pulsus esset. Ebd. 20, 56= 
wir fürchten die Götter nicht, et pie sancteque oolımus naturam ezoellentem atque“ 
prasstantem. Ebd. 41, 115 f. Sen. Benef. IV, 19, 3: Epikur habe jede Be- 
ziehung der Gottheit zur Welt abgebrochen. Nichtsdestoweniger verlange er, 
dass man sie verehre, wie einen Vater, propter majestatem ejus eximiam δ." 
guiaremqus naturam. PHILOD. 7. εὐσεβ. col. 110, S. 128 Gomp.: Epikur babe 
seine Freunde ermahnt, die gottesdienstlichen Uebungen zu beobachten οὐ 
μόνον [διὰ τ]οὺς νόμους ἀλλὰ διὰ φυσικὰς [αἰτίας]. Er selbst sage: 
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welches der ganze Inhalt seiner Vorstellung über die Götter be- 
stimmt wird. Seine Götter sind daher durchaus menschenähnlich. 
Nur solche menschenähnliche Wesen kennt die religiöse Vor- 
stellung; | oder wie Epikur diess auffasst: nur solche erscheinen 
uns in den Bildern der Götter, die sich uns bald im Schlaf, bald 
in wachem Zustande darstellen; und auch das Nachdenken über- 
zeugt uns, dass die menschliche Gestalt die schönste ist, dass ihr 
allein die Vernunft inwohnt, und dass sie sich für selige Wesen 
am meisten eignet!). Gieng doch Epikur so weit, dass er seinen 
Göttern selbst den Geschlechtsunterschied beilegte?). Aber doch 
80} alles das von ihnen entfernt werden, was für die göttliche 
Natur nicht passt. Die zwei wesentlichsten Merkmale des Gött- 
lichen sind aber nach Epikur die Unvergänglichkeit und die 
Seligkeit°). Diese würden beide, wie er glaubt, nothleiden, wenn 
wir den Körpern der Götter die dichte Leiblichkeit der unsrigen 
zuschreiben wollten; wir können ihnen daher nur ein Analogon 
unseres Leibes, eine ätherische, aus den feinsten Atomen be- 
stehende Gestalt beilegen *). Natürlich taugen sie aber mit diesen 
ätherischen Leibern nicht in eine Welt, die der unsrigen ähnlich 
Tl 
ἴθοςε βγεσϑαι οἰχεῖον εἶναε οὐχ ὡς [λυπουμένων (wofür ich ὀργιζομένων 
vorziehe) τῶν [ϑεὼν) εἰ un ποιή[σομεν] ἀλλὰ χατὰ τὴν ἐπίνοιαν τῶν 
[ὑπε ερ]βαλλουσῶν [ἰδυναμεε χαὶ [σπουδαεότητε φύσεων. Epikur selbst be- 
ztichner b. Dıoc. 133 das ὅσια (gotteswürdiges) δοξάζειν περὶ ϑεῶν als 
einen wesentlichen Bestandtheil der Glückseligkeit. 

1) Cıc. N. D. I, 18, 46; 8. 8. 431, 1. Divin. II, 17, 40. PuıLop. π. 
ae S. 84 f. Gomp. Ssxr. Pyrrh. III, 218. Pror. Pe 7, 18 (Ston. 1, 
ie Anon. π. αἰσϑητὼν (Vol. Herc. VI) col. 10 8. Ebd. “ΟἹ, 16. 21 gegen 
ς Kugelgestalt der stoischen Götter, d. h. der als Götter verehrten 

SS time. 

2) Cıc. N. D. I, 34, 95. 

3) Epik. b. Dioc. 123: πρῶτον μὲν τὸν ϑεὸν ζῷον ἄφϑαρτον xal 
MR xapıor γομίζων ... μηδὲν μήτε τῆς ἀφϑαρσίας ἀλλότριον μήτε τῆς 

Ἡ χχαριότητος ἀνοίχειον αὐτῷ πρόςαπτε u. 8. w. Ebd. 139. (το. Ν. Ὁ. 1, 
17,45. 19, 51. Luce. II, 646 £. Υ,, 168 u. a, . 

4) Cıc.N,D. 11, 23, 59. I, 18, 49. 25, 71. 26, 74 f. Divin. II, 17, 40. 
Lver. V, 148 ff. Anon. π. αἰσϑητ. col. 1. Ῥεῦτ. a. a. O. Epikur hat, wie 
ic. sagt, monogrammos Deos, seine Götter haben nur quasi corpus und quasi 
uunguinem, sie sind perlucidi et perflabiles, oder nach Lucr. tenues, so dass 
sie nicht berührt werden können, und ebendesshalb (vgl. z. αἶσϑ. a. a. O.) 


unzerstörbar. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 28 
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wäre, ja sie dürfen überhaupt in keiner Welt wohnen, wenn 
nicht der endliche Untergang derselben auch sie ereilen, und die 
Furcht davor ihre Seligkeit trüben soll; Epikur weist ihnen da- 
her die Intermundien als Wohnort an, wo sie, wie Lucrez sagt, 
von keinem Unwetter belästigt, unter ewig heiterem Himmel 
hausen!). Ebensowenig kann den Göttern eine Sorge um die 
Welt und die Angelegenheiten | der Menschen auferlegt werden, 
wenn wir nicht ihre Seligkeit durch die mühseligste Geschäftig- 
keit zerstören wollen; sondern völlig frei von Sorgen und 
Mühen, schlechthin unbekümmert um die Welt, keiner Gemüths- 
bewegung zugänglich, müssen sie in seliger Betrachtung ihrer 
unveränderlichen Vortrefflichkeit das reinste Glück geniessen‘). 
Wie sich die epikureische Schule dieses Glück ausmalte, sagt 
uns Philodemus°). Die Götter sind frei vom Schlafe, der ja 
doch immer ein theilweiser Tod ist, und dessen Wesen, die ohne 
jede Anstrengung leben, entbehren können. Dagegen glaubt der 
Epikureer, dass sie der Nahrung doch bedürfen, nur dass diee 
natürlich ihrer Leiblichkeit angemessen sein muss. Ebenso brauchen 
sie Wohnungen 4), wie ja jedes Wesen seinen Aufenthaltsort bat, 


1) Cıc. Divin. II, 17 40. Luck. II, 646 ff. III, 18 ff. V, 146 fl. Ses. 
Benef. IV, 19, 2. Dass die Götter propter metum ruinarum in den Inter- 
mundien wohnen, ist keine blosse Ausdeutung Cicero’s: auch Lucrez nennt 
die Deüm natura: privala periclis und es lüsst sich wirklich nicht sagen, auf 
welchem anderen Wege diese „tenwis natura“ vor dem Untergang geschüth 
der Gottheit die Grundeigenschaft der Aphtharsie gesichert werden könnte. 
In welche Verlegenheit die Epikureer freilich dennoch durch den Einwurf 
kamen, alles Zusammengesetzte sei auch der Auflösung fähig. lässt sich su? 
den Fragmenten PuıLopenm’s 7. εὐσεβ. S. 136 fl. Gomp. deutlich erkennel. 

2) Epik. Ὁ. Dıioc. 77. 97. 199. Cıc. N. D. I, 19, 51 ff. (wo u: 
nos autem bealam vilam ἐπ anımi securilate et in omnium vaoatione muneru 
ponimus, was daher beides den Göttern vor allem beizulegen sei) Legg- I, 
7, 21. Luck. 11, 646 Β΄. 1093 ἢ. VI, 58. Sen. Benef. IV, 4, 1. 19, 2. De 


m. Claud. 8. Lacranxt. De ira Dei (wo von Epikur der Schluss angeführt. 


wird: si est if Deo laetitiae affectus ad gratiam et odii ad iram: neomm οἷ 
habeat et timorem et bibidinem et oupiditatem ceterosque affectus, qui sunt imbealli 
tatis humanae) u. a. Vgl. S. 399. 429, 3, 432, 1. 

3) In den Bruchstücken seiner Schrift: περὶ τῆς τῶν ϑεῶὼ» εὐστοχοι- 
μένης διαγωγῆς, χατὰ Ζήνωνα (so wird der Titel von dem Herausgebei: 
Vol. Herc, VI, ergänzt) col. 12 if. 

4) Auf diese nämlich, nicht auf gemeinsame Nahle, werden nach dem 
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Wollten wir ihnen ferner die Sprache nehmen, so .würden wir 
ie des höchsten Genusses, der Unterhaltung mit Ihresgleichen, 
yerauben; und so hat sie ihnen nach SExtus auch schon Epikur 
elbst beigelegt 1): Philodemus findet es (ob gleichfalls mit Epikur, 


ınmittelbar folgenden die χλίσια (wenn die Ergänzung richtig ist) der Götter 
u beziehen sein, von denen nach col. 13, 20 Hermarchus und Pythokles 
esprochen hatten. 

1) Sextus wirft nämlich Math. IX, 178, in deg aller Wahrscheinlich - 
'eit nach Karneades (bezw. Klitomachus) entnommenen Beweisführung gegen 
ias Dasein der Götter, über die 8. 463 ff. 2. Aufl. zu berichten sein wird, 
lie Frage auf, ob die Gottheit (τὸ ϑεῖον, ὁ ϑεὸς) ἄφωνον oder φωνᾶε' sei. 
n dem letzteren Fall aber φωνὴ χρῆται καὶ Eye φωνητικὰ ὄργανα, χα- 
λάπερ πγεύμονα καὶ τραχεῖαν ἀρτηρίαν γλῶσσαν TE χαὶ στόμα. τοῦτο 
12 ἄτοπον χαὶ ἐγγὺς τῆς Ἐπιχούρου μυϑολογίας. Darin scheint mir nun 
leutlich ausgesprochen zu sein, dass Epikur seinen Göttern Sprache und 
5prachwerkzeuge beilegte, und wenn HırzEL Unters. zu Cıc. I, 174 diess 
äugnet, so weiss ich seine Erklärung mit dem Zusammenhang nicht in Ein- 
klang zu bringen. Wie könnte denn Sextus sagen, wer der Gottheit Sprache 
and Sprachwerkzeuge zuschweibe, der gehe beinahe so weit, wie Epikur, 
wenn dieser der Gottheit die Sprache eben nicht zugeschrieben hätte? 
Etwa weil er ihr (wie H. will) „nicht blos Sprachorgane, sondern auch in 
allem übrigen menschliche Gestalt gab“? Aber um die übrige menschliche 
Gestalt handelt es sich hier nicht (wer ihr Sprachorgane zuschrieb, konnte 
ihr diese so wenig wie Epikur absprechen), sondern um die Sprache; und 
da gienge doch offenbar der, welcher der Gottheit nicht blos Sprachwerk- 
zeuge, sondern auch ihren Gebrauch beilegt, nicht weniger weit (ἐγγὺς), 
sondern weiter als der, welcher die Sprache, gerade das, nach dem hier an 
erster Stelle gefragt wird, ihr abspricht. Weit eher könnte man aus dem 
ἐγγὺς die Folgerung ableiten, dass auch schon Epikur seinen Göttern eine 
bestimmte Sprache (die griechische) beilegte; wie denn auch Sextus im nächst- 
folgenden ausführt, selbst wenn man der Gottheit eine Sprache zuschreibe, 
hätte man kein Recht. ihr gerade die griechische zuzuschreiben. Nun lässt 
freilich Cıc. N. D. I, 34, 94 in seiner aus Klitomachus entlehnten Kritik 
der epikureischen Theologie dem Epikureer vorhalten: wenn die Götter 
menschliche Gestalt hätten, müsste ihnen auch eine menschliche Lebensweise, 
und ad exiremum etiam sermo et oratio zukommen; und daraus schliesst HırzEL 
5. 173, dass zur Zeit des Karneades das Sprechen der Götter der epi- 
kureischen Schule noch unbekannt gewesen sei. Allein wer verbürgt uns, 
dass Cicero, dem HırzeL selbst 8. 76 ff. gerade in seiner Kritik der epi- 
kureischen Götterlehre ein grobes (S. 431, 2 g. E. berührtes) Missverständ- 
niss der epikureischen Ansichten nachweist, in unserem Fall sein griechisches 
Original wortgetreu wiedergibt? Er fand in demselben ohne Zweifel die be- 
merkung: wenn man den Göttern meuschliche Gestalt gebe, müsse man ihnen 
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wissen wir nicht gewiss) sogar wahrscheinlich, dass sie sich der 
griechischen oder einer nahe verwandten Sprache mit der höchsten 
Vollkommenheit bedienen !). Er denkt sich seine Götter mit Einem 
Wort wie eine Gesellschaft epikureischer Philosophen, die alles 
hat, was sie sich | wünschen mag: ewiges Leben, keine Sorge, 
und fortwährende Gelegenheit zu angenehmer Unterhaltung. Nur 
solche Götter sind auch, wie die Epikureer meinen ?), nicht zu 
fürchten, nur sie werden frei und rein, blos um ihrer Vortrefflich- 
keit willen verehrt). Dieser Götter sind es aber unzählige; denn 
wenn die Zahl der sterblichen Wesen unbegrenzt ist, so erfordert 
das Gesetz der Gleichheit, dass die der unsterblichen nicht ge 
ringer seit). Wiewohl sich aber die | Epikureer den Stoikern 
gegenüber rühmten, durch diese Theologie nicht blos mit dem 


auch die den verschiedenen Organen entsprechenden Thätigkeiten zuschreiben, 
die dann im einzelnen aufgezählt worden sein mögen; und indem er nun 
mit Unrecht voraussetzte, dass die Epikureer von allen diesen Thätigkeiten ein- 
räumen, sie können der Gottheit nicht zukomMen, drückte er sich so aus, 
wie er sich ausgedrückt hat, ohne sich daran zu erinnern, dass er selbst 
ὁ. 14, 36 Zeno von seinem Epikureer desshalb tadeln lässt, weil er die 
Götternamen rebus inanımis atque mutis beigelegt sein lasse; was doch voraus 
setzt, dass die Götter seiner Meinung nach nicht ay.avoı seien. 

1) Col. 14 mit dem naiven Grunde: λέγονται un πολὺ δεαφερούσαις 
κατὰ τὰς ἀρϑρωσεις χρῆσϑαι φωναὶς, χαὶ μόνον οἴδαμεν γεγονότας ϑεοὺς 
Elinvidi γλώττῃ χρωμένους. Das erstere scheint auf die Wörter zu gehen, 
die Homer aus der Göttersprache auführt, das andere auf Erzählungen von 
Göttererscheinungen; denn an Menschen, welche nachmals Götter geworden 
wären, zu denken (wie der neapolitanische Herausgeber), verbieten alle 
Voraussetzungen des Systems. 

2) Cıc. N. D. L, 20, 54 ff. Sen. Benef. IV, 19, 1. 

3) Vgl. 8. 432, 1. Pmızopem. De Mus. IV (V. Herc. I) col. 4: die 
Gottheit bedürfe ihrer zwar nicht, uns aber sei es naturgemäss, sie ihr 3U 
erweisen, ualsora μὲν ὁσίαις προλήψεσιν [oder ὑπολ.,) aber nicht: ϑεολήψ.} 
ἔπειτα δὲ χαὶ τοῖς χατὰ τὸ πάτριον παραδεδομένοις ἑἐχάστῳ τῶν κατὰ 
μέρος. Dagegen ist es eine auffallende Verkennung der epikureischen Denk- 
weise, wenn Lange (Gesch. d. Mater. I, 76) trotz des einstimmigen Wide 
spruchs der Quellen die Meinung äussert, Epik. habe in den Göttern nur ein 
menschliches Ideal, nicht die Götter selbst als äussere Wesen verehrt. Dit 
menschlichen Ideale wohnen doch nicht in den Intermundien. 

4) Cıc. a. a. O. I, 19, 50, wo aber der Zusatz: σέ si quee interinanl 
u. 8. f. nur auf Cicero’s Rechnung kommt, denn Epikur kann seine müssige? 
Götter nicht als die welterhaltenden Wesen beschrieben haben. 
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Anthropomorphismus der Volksreligion übereinzustimmen, sondern 
ihren Polytheismus mit der Annahme unzähliger Götter noch zu 
überbieten 3), und wiewohl sie nach dem Vorgang ihres Meisters 3) 
auch dem herkömmlichen Kultus sich nicht entziehen wollten 3), 
80 hatten sie doch nicht das gleiche Interesse, wie jene, ihre 
Uebereinstimmung mit dem Volksglauben wirklich nachzuweisen. 
Während sich daher die Stoiker für diesen Zweck kopfüber in 
die Allegorie stürzten, so wird uns von einem ähnlichen Bestreben 
der Epikureer nichts berichtet, und nur der Dichter der Schule 
gibt einzelne allegorische Deutungen von Volksvorstellungen und 
Mythen, und zwar mit mehr Geschmack und Geschick, als die 
stoischen Allegoriker zu zeigen pflegen‘). Im übrigen hat die 
Schule, | wie auch Lucrez selbst, gegen die Volksreligion durch- 


1) M. vgl. PhuiLopen. π. evo. 8. 54 f. Gomp., wo gegen die Stoiker 
gesagt wird: ἐπιδειχγνύσϑωσαν τοῖς πολλοῖς ἕνα μόνον [sc. ϑεὸν] ἅπαντα 
λέγον πες οὐ πολλοὺς οὐδὲ πάντας ὅσους ἡ χοινὴ φήμη παρέδωκεν, ἡμῶν 
οὐ Aecrov ὅσους φασὶν οἱ Πανέλληνες alla χαὶ πλείονας εἶναι λεγόντων. 
ἔπεε ." ὅτι τοιούτους οὐδὲ μεμήχασιν ἀπολείπειν, οἵους σέβονται πάντες 
καὶ τὴ μεῖς ὁμολοχοῦμεν' ἀνϑρωποειδεῖς γὰρ ἐχεῖνοε οὐ νομίζουσιν ἀλλὰ 
ἀέρας za) πνεύματα καὶ αἰϑέρα, ὥστ᾽ ἔγωγε καὶ τεϑαῤῥηχότως εἴπαιμι 
τούτους Διαγόρου μᾶλλον πλημμελεῖν. Es wird sodann weiter ausgeführt, 
wie wvenig die Natursubstanzen der Stoiker die Bedeutung von Göttern haben 
können, und dabei namentlich hervorgehoben (S. 86): τὰ ϑεῖα τοιαῦτα 
RT Oel (πουσιν ἃ καὶ γεννητὰ χαὶ φϑαρτὰ φαίνεται, τοῖς δὲ πῶσιν ἡμεῖς 
αἸξολούϑως ἀϊδίους κἀφϑάρτους εἶναι δογματίζομεν. Wir haben hier also 
ἀξ ® gleiche Erscheinung, die wir auch in neuerer Zeit erlebt ‘haben, dass 

Deisten und Pantheisten gegenseitig der Gottlosigkeit beschuldigen, jene 
"Sl gie die Persönlichkeit, diese weil sie die lebendige Wirksamkeit an der 
Sootneit des Gegners vermissen. ᾽ 

2) PHıLonem. π. εὐσεβ. 8. 108 ff. Gomp. gibt sich viele Mühe, die 
Ἐς anmigkeit Epikur’s nicht blos aus seinen Ansichten über die Götter, son- 

ἜΤ auch aus seinem persönlichen Verhalten zu beweisen, und er macht in 
An, jetzteren Beziehung (abgesehen von so unerheblichem, wie die Formel: 
ὃ ὧν ἵλεων ὄντων 8. 125) geltend (8. 118. 126 ff. 146), dass der Philosoph 
Sich an den Festen, Opfern und Mysterien seiuer Vaterstadt betheiligt und 
Seine Freunde gleichfalls dazu aufgefordert habe. 

3) 8. ο. 436, 3. 

4) So wird Luck. II, 598 ff. die Göttermutter für die Erde erklärt, 

U, 655 die Bezeichnung Neptun, Ceres, Bacchus für das Meer, das Getreide, 

den Wein, gestattet, und III, 976 ff, werden die Mythen von den Strafen in 
der Unterwelt geistvoll auf die Qualen gedeutet, welche schon in der Gegen- 
wart aus Aberglauben und thörichten Leidenschaften entspringen. 
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aus die negative Stellung einer aufklärenden Polemik, und eben 
hierin liegt ohne Zweifel eines ihrer wesentlichsten Verdienste. 


5. Die epikureische Ethik. A. Die allgemeinen 6rundsätze. 


Die Physik sollte den Menschen von den Vorurtheilen be- 
_ freien, welche seinem Glück im Wege stehen, die Ethik soll ihn 
positiv über das Wesen der Glückseligkeit und die Mittel zu ihrer 
Erreichung belehren. War nun schon in den theoretischen Theilen 
des Systems das Bestreben hervorgetreten, die Einzelwesen allan 
als das ursprünglich wirkliche darzustellen, alle gemeinsame Ord- 
nung dagegen nur aus dem zufälligen Zusammentreffen der Einzel- 
wirkungen abzuleiten, so muss sich die gleiche Richtung auf dem 
ethischen Gebiete darin geltend machen, dass die individuelle Em 
pfindung zur Norm und das Wohl des Individuums zum Zweck 
aller menschlichen Thätigkeit gemacht wird. Aber wie die Physik 
von der äusseren Erscheinung auf ihre verborgenen, nur dem 
Denken zugänglichen Gründe, und von der scheinbar zufälligen 
Bewegung der Atome zu einem Ganzen von gesetzmässigen Wir- 
kungen geführt hatte, so kann auch die Ethik weder bei der 
sinnlichen Seite des Menschen, noch bei der selbstsüchtigen Be 
ziehung des Einzelnen auf sich selbst stehen bleiben ; indem viel- 
mehr der Begriff des Wohlbefindens näher bestimmt wird, 80 
zeigt sich, dass dasselbe nur durch die Erhebung über die Sinn- 
lichkeit und die blos individuellen Zwecke, nur durch die gleiche 
Zurückziehung des Bewusstseins in sich selbst und sein allgemein® 
Wesen zu erreichen ist, welche die Stoiker für das einzige Mittel 
zur Glückseligkeit erklärt hatten. Wir haben diese Entwicklung 
des epikureischen Standpunkts in ihren wesentlichen Zügen dar- 
zustellen. 

Das einzige unbedingte Gut ist nach Epikur’s Ansicht die 
Lust, das einzige unbedingte Uebel der Schmerz‘). Ein Beweis | 
dieses Satzes schien dem Philosophen kaum nöthig, da uns die® 


1) Epik. Ὁ. Dıoc. 128 f. τὴν ἡδονὴν ἀρχὴν χαὶ τέλος λέγομεν εἶναι 
τοῦ μακαρίως ζῆν... πρῶτον ἀγαθὸν τοῦτο zul σύμφυτον . - . πᾶσα 
οὖν ἡδονὴ... ἀγαϑόν... χκαϑάπερ καὶ ἀλγηδὼν πᾶσα κακόν. Ebd. IM. 
Cie. Fin. I, 9, 29. Tusc. V, 26, 73: cum praesrtim omne malım dolore de 
finiat, bonum voluptate. 
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Ueberzeugung unmittelbar durch die Natur gegeben sei, und in 
allem unserem Thun und Lassen als massgebend vorausgesetzt 
werde!); sofern aber ein solcher verlangt wurde, berief er sich 
auf die Thatsache, dass alle lebenden Wesen vom ersten Augen- 
blick ihres Daseins an die Lust suchen und den Schmerz fliehen ?), 
dass daher die Lust überhaupt das natürliche Gut, oder der natur- 
gemässe und in sich befriedigte Zustand jedes Wesens sei?). 
Hieraus ergibt sich im allgemeinen der Grundsatz, in welchem 
Epikur mit den älteren Hedonikern übereinstimmt, dass die Lust 
das Ziel aller unserer Thätigkeit sein müsse, 

Indessen erhält dieser Grundsatz im epikureischen System 
mehrere sehr eingreifende nähere Bestimmungen. .Für’s erste 
nämlich ist weder die Lust noch der Schmerz etwas einfaches, 
sonderm es gibt verschiedene Arten und Grade der Lust und des 
Schmerzes, und es kann der Fall eintreten, dass wir eine Lust 
nur durch Verzicht auf andere, oder nur mit Schmerzen erkaufen, 
dass wir umgekehrt einem Schmerz nur durch Uebernahme eines 
anderen oder durch Verzicht auf eine Lust entgehen können. In 
diesem Fall räth uns Epikur, das Verhältniss der verschiedenen 
Lust- und Schmerzempfindungen abzuwägen, und mit Rücksicht 

auf den Nutzen und Schaden, den uns die einzelnen gewähren, 
J@ nnach Umständen das Gute wie ein Uebles und das Ueble wie 
Tl 
1) B. θιοο. 129: ταύτην γὰρ ἀγαϑὸν πρῶτον χαὶ συγγενιχὸν ἔγνωμεν 
“εεὰ ἀπὸ ταύτης χαταρχύμεϑα πάσης αἱρέσεως χαὶ φυγῆς καὶ ἐπὶ ταύτην 
πε επ αγτῶμεν ὡς χανόνε τῷ nad τὸ ἀγαϑὸν xolvovres. Pur. adv. Col. 
_“ ,), der als epikureisch anführt: ὡς αἴσϑησιν ἔχειν δεῖ χαὶ σιίρχενον 
Eee, za) φανεῖται ἡδονὴ ἀγαϑόν. Cıc. Fin. I, 9, 30: Epikur sagt, jedes 
= Wende Wesen begehre von Geburt an die Lust als das höchste Gut, ver- 
AU scheue den Schmerz als das grösste Uebel. Itaqgue negat opus esse ratione 
δ. disputatione, quam ob rem voluptas expelenda, fugiendus dolor sit. sentiri 
An, putat, μέ calere ignem, nivem esse albam Ὁ. 5. w. 

2) Dıoc. 137. Cıc. Fin. I, 7, 23. 9, 30 (s. vor. Anm.). II, 10, 81 f. 
S,xr. Pyrrh. III, 194. Math. XI, 96. 

3) Vgl. Stop. Ekl. II, 58: τοῦτο δ᾽ [das τέλος] οἱ κατ᾽ ᾿Επίχουρον 
ψελοσοφοῦντες οὐ προςδέχονταε λέγειν ἐνεργούμενον, διὰ τὸ παϑητιχὸν 
ὑποκέϑεσθϑαι τὸ τέλος, οὐ πραχτιχόν᾽ ἡδονὴ γάρ᾽ ὅϑεν καὶ τὴν ἔννοιαν 
εἀἰποδιδόασι τοῦ τέλους, τὸ οἰχείως διατεϑεῖσϑαε ἐξ ἑαυτοῦ πρὸς αὑτὸν 
χωρὶς τῆς ἐπ᾿ ἄλλο τι ἁπάσης ἐπιβολῆς. Ατεχ. Aphr. De an. 154, a, u.: 
τοὺς δὲ περὶ Ἐπίχουρον ἡδονὴ τὸ πρῶτον οἰχεῖον ἔδοξεν εἶναι ἁπλῶς" 
προϊόντων δὲ διαρϑροῦσϑαι ταύτην τὴν ἡδονήν φασιν. 
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ein Gutes zu behandeln, der Lust zu’ entsagen, wenn uns von 
ihr grösserer Schmerz droht, und zur Erlangung grösserer | Lust 
Schmerzen zu übernehmen). Weiter findet er aber mit Plato, 
dass jede positive Lust auf einem Bedürfniss, mithin auf einem 
Schmerz beruhe, der durch sie gehoben werden soll; und er 
schliesst hieraus, dass das eigentliche Wesen und Ziel aller Lust 
‘nur in der Schmerzlosigkeit bestehe?), dass das Gute nichts 
anderes sei, als die Freiheit von Uebeln®). Während daher die 
Cyrenaiker nicht die Ruhe der Seele, oder die Schmerzlosigkeit,. 
sondern nur die sanfte Gemüthsbewegung, oder die positive Lust 
als Zweck gesetzt hatten, und ebendesshalb die Glückseligkeit 
nicht in dem Gesammtzustand des Menschen, sondern in der 
Summe der einzelnen Genüsse suchten, so will Epikur zwar bei- 
des anerkennen, sowohl die Lust der Ruhe, als die der Bewegung. 
sowohl die negative, als die positive Lust*); aber beide stehen, 
nach dem eben angeführten, nicht auf gleicher Linie, sondern 
der wesentliche und unmittelbare Grund der Glückseligkeit liegt 
in der Ruhe des Gemüths, oder in der Ataraxie, die positive Lust 
ist nur eine mittelbare Bedingung derselben, sofern sie uns von 


1) Bei Dioc. 129 f. Cıc. Fin. I, 14, 45. Tusc. V, 33, 95. Sex. De 
otio 7, 3. 

2) Epik. Ὁ. Dioc. 139 (Ger. N. A. II, 9, 2): ὅρος τοῦ μεγέϑους τῶν 
ἡδονῶν ἡ παντὸς τοῦ ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσις. Ders. Ὁ. Dioc. 128: τούτων 
γὰρ [τῶν ἐπιϑυμιῶν) ἀπλανὴς ϑεωρία πᾶσαν αἵρεσιν καὶ φυγὴν ἐπατα- 
γαγεῖν oldev ἐπὶ τὴν τοῦ σώματος ὑγίειαν χαὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἀταραξίαν, 
ἐπεὶ τοῦτο τοῦ μαχαρίως ζὴν ἐστι τέλος. τούτου γὰρ χάριν ἅπαντα 
πράττομεν ὅπως μήτε ἀλγῶμεν μήτε ταρβώμεν᾽ ὅταν δὲ ἅπαξ τοῦτο 
περὶ ἡμᾶς γένηται λύεται πᾶς ὁ τῆς ψυχῆς χειμὼν οὐκ ἔχοντος τοῦ ζῴου 
βαδίζειν ὡς πρὸς ἐνδέον τε. .. τότε γὰρ ἡδονῆς χρείαν ἔχομεν, ὅταν ἐχ 
τοῦ μὴ παρεῖναι τὴν ἡδονὴν ἀλγώμεν᾽ ὅταν δὲ μὴ ἀλγῶμεν οὐχέτι τῆς 
ἡδονῆς δεόμεϑα. Ebd. 181. 144. vgl. Ῥυῦυτ,. n. p. suav. v. 3, 10. 5108. 
Floril. 17, 35. Luce. II, 14 ff. Cıc. Fin. I, 11, 81. 

3) Epikur und Metrodor Ὁ. Prur. a. a. O. 7,1 ἢ 

4) Dıos. 136, wo u. a. die Worte Epikur’s angeführt werden: ἢ μὲν 
γὰῤ ἀταραξία καὶ ἀπονία καταστηματιχαί εἶσιν ἡδοναὶ, ἡ δὲ χαρὰ zei 
εὐφροσύνη κατὰ κένησιν ἐνεργείᾳ βλέπονταε. Rırter III, 469 vermatbei 
statt ἐγνεργ. ἐναργείᾳ, aber ἐφεργείᾳ gibt einen ganz passenden Sinn: sie 
stellen sich in bewegter Thätigkeit dar. Sex. ep. 66, 45: apud Epieurum dw 
bona sunt, ex quibus summum ἐπα beatumque componitur,, ut corpus sine dolrt 
sit, animus sine perturbatione. 
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der Unlust des unbefriedigten Bedürfnisses befreit !). Die Ataraxie 
beruht aber ebenso wesentlich auf der geistigen | Beschaffenheit 
des Menschen, wie umgekehrt die positive Lust innerhalb dieser 
sensualistischen Systeme auf den sinnlichen Reiz begründet werden 
muss. Wie es daher folgerichtig gewesen war, wenn Aristippus 
die körperliche Lust für die höchste hielt, so ist es umgekehrt 
von Epikur consequent, sie der geistigen unterzuordnen. Wenn 
wir die Lust für den höchsten Zweck erklären, sagt er, so meinen 
wir nicht die Lüste der Ausschweifenden, überhaupt nicht den 
(sinnlichen) Genuss, sondern diess, dass der Körper von Schmerzen 
und das Gemüth von Unruhe frei ist. Denn nicht Trinkgelage 
und Schmausereien, nicht der Genuss von Knaben und Weibern, 
nicht die Freuden der Tafel machen das Leben angenehm, son- 
dern ein nüchterner Verstand, welcher die Gründe unseres Thuns 
und Lassens erforscht, und die grössten Feinde unserer Ruhe, 
die Worurtheile vertreibt. Die Wurzel aber von dem allen und 
grösste Gut ist die Einsicht 3). Sie allein ist es, die uns frei 
macht; ihren Besitz uns zu erwerben, ist es nie zu früh, noch 
zu spät?). Unsere unentbehrlichen Bedürfnisse sind einfach, 
denn zur Freiheit von Schmerzen ist nur weniges nöthig, alles 
übrige dagegen gewährt theils nur eine Abwechslung im Genuss, 
durch welche dieser selbst nicht vermehrt wird, theils beruht es 


&ar auf leerer Meinung‘). Dieses wenige ist aber | leicht zu 
-..- 
1) Daher Sen. brevit. v. 14, 2: oum Ἐρίδωγο quiescere. Benef. IV, 4, 1: 
mazıma Epicuro felioitasp videtur, nihil ἀρῶ. 
2) B. Dıoc. 131 f. In ähnlichem Sinn äussert sich Metrodor b. CLEMENS 
Srrom. V, 614, B, wenn er im Anschluss an den platonischen Phädrus die 
hilosophen selig preist, welche zur Anschauung des Ewigen sich erhebend 
Yen Uebeln entronnen seien, χαϑαροὶ καὶ ἀσήμαντοι τούτου, ὃ νῦν σῶμα 
TS ξρεφέροντες ὀνομάζομεν. Vgl. Dens. b. Prur. adv. Col, 17, 4: ποιήσωμέν 
ἃς χαλὸν ἐπὶ καλοῖς, μονονοὺ χαταδύντες ταῖς ὁμοιοπαϑεέαες χαὶ analla- 
Jfyrss ἐχ τοῦ χαμαὶ βίου eis τὰ Ἐπικούρου ὡς ἀληϑὼς ϑεόφαντα ὄργια. 
8) Epik. Ὁ. Dıoc. 122 (CLeuens Strom. IV, 501, C): μήτε νέος τις 
Sr μελλέτω φιλοσοφεῖν μήτε γέρων ὑπάρχων χοπιάτω φιλοσοφῶν" οὔτε 
ψὰρ ἄωρος οὐδείς ἐστιν οὔτε πάρωρος πρὸς τὸ κατὰ ψυχὴν ὑγιαῖνον (Clem. 
«αὐγειν). Wer sagt, es sei für ihn zu früh oder zu spät zum philosophiren, 
der sagt, πρὸς εὐδαιμονίαν ἢ μήπω παρεῖναι τὴν ὥραν ἢ μηχέτι εἶναι. 
Ders. b. Sem, ep. 8, 1: ρλίϊοδορλίαφ servias oportet, μέ tibi oontingat vera 
Kbertas. 
4) Epik. Ὁ. Doc. 127: ray ἐπιϑυμιῶὼν al μέν εἶσι φυσικαὶ αἱ δὲ 
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erreichen: die Natur sorgt genügend für unser Glück, wenn wir 
nur ihre Gaben dankbar zu würdigen wissen, und dessen, was 
wir haben, nicht über dem vergessen, was wir wünschen !); wer 
naturgemäss lebt, ist nie arm, und der Weise braucht bei Wasser 
und Brod Zeus nicht zu beneiden 3): das Glück hat daher wenig 
Macht über ihn, die Hauptsache liegt am Verstande), und wenn 
es mit diesem recht bestellt ist, kann man sich auch äussere Un- 
fälle gefallen lassen“). Auch der körperliche Schmerz erscheint 
unserem Philosophen nicht so unwiderstehlich, dass er das Glück 
des Weisen trüben könnte; und so unnatürlich er die stoische 
Apathie findet°), so ist doch auch er der Meinung, der Weise 
könne selbst auf der Folter glücklich sein, er könne die heftigsten 
Schmerzen verlachen, ja er könne mitten unter Qualen ausrufen: 
ach wie süss!®) Lässt sich in dem letzteren Ausdruck allerdings 
die Hohlheit eines erzwungenen Pathos, und selbst in den schönen 
Aeusserungen des sterbenden Philosophen über die Schmerzen 


xeval’ χαὶ τῶν φυσιχὼν αἱ μὲν ἀναγχαῖαι αἱ δὲ φυσικαὶ μόνον. τῶν δὲ 
ἀναγχαίων al μὲν πρὸς εὐδαιμονίαν εἰσὶν avayzarcı, αἱ δὲ πρὸς τὴν τοῦ 
σώματος ἀοχλησίαν, al δὲ πρὸς αὐτὸ τὸ ζὴν. Ebd. 149, wo noch näheres 
über die einzelnen Klassen. Ebd. 144: ὁ τῆς φύσεως πλοῦτος χαὶ weitet 
χαὶ εἰπόριστός ἔστιν ὁ δὲ τῶν χενῶν δοξῶν εἰς ἄπειρον ἐχπέπτει. (Achn- 
lich b. Sros. Floril. 17, 23.) Eine längere Ausführung dieses Gedankens; 
in der auch die Pflanzenkost als die einfachste empfohlen wird, theilt Porr#- 
De abstin. I, 48—52 aus einer epikureischen Schrift (BErxars Theophr. üb- 
Frömmigk. 16 vgl. 145 denkt an Hermarchus) mit. Luck. II, 20 ff. Cie. Fin. 
I, 13, 45. Tusc. V, 33, 94. Prut. n. p. su. %. 3, iv. Evstrar. Εἰ. N- 
48, b, o. Sen. vita be. 13, 1. 

1) Vgl. Sex. Benef. III, 4, 1 (Epicuro,.... .. qui adsidue queriur, quod 
adversus praeterita simus ingrati); Epik. Ὁ. Dems. ep. 15, 10 /stulta vita ingre® 
est et trepida, tota in futurum fertur) und die Ausführung bei Luca. III, 929 fl. 

2) Dıoc. 11. 180 f. 144. 146. Stop. Floril. 17, 23. 30. 34. Sex. eP- 
2, 5. 16, 7. 25, 4. 

3) Dıoc, 144: βραχεῖα σοφῷ τύχη παρεμπίπτει, τὰ δὲ μέγιστα καὶ 
κυριώτατα ὁ λογισμὸς διῴχηχε. (Dasselbe b. Stop. Ekl. II, 354. . Cıc. Fi- 
I, 19, 63. Sen. De const. 15, 4 u. a.) Epikur und Metrodor b. Cıc. Tu“ 
V, 9, 26 f. und Pur. aud. po. 14, 5. 37. 

4) Ὠιοο. 135: χρεῖττον εἶναι νομέζων εὐλογίστως ἀτυχεῖν ἢ ἀλογίσιως 
εὐτυχεῖν. 

5) Pur. n. p. su, vivi 20, 4. 

6) Dioc. 118. Prur. a. a. O. 3, 9. Sen. ep. 66, 18. 67, 15. GC 
Tusc. V, 26, 73. ΄ 
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rankheit!) ein Zug selbstgefälliger Uebertreibung nicht 
n, so ist doch der Grundsatz, um den es sich handelt, 
der epikureischen Philosophie begründet und durch das 
"erhalten ihres Urhebers bestätigt. Die Hauptsache ist 
ikur nicht der körperliche Zustand, sondern die Be- 
eit des Innern, denn die körperliche Lust ist von kurzer 
nd hat viel Störendes an sich, die geistigen | Gentisse 
d rein und unvergänglich; ebenso sind aber andererseits 
geistigen Schmerzen die schwereren, denn der Leib 
r von den gegenwärtigen Uebeln, die Seele auch von 
zangenen und zukünftigen?); die Lust des Fleisches 
in einem Leben von begrenzter Dauer nie zum Ab- 
nur das Denken vermag, eben indem es uns über die 
ktheit unseres leiblichen Daseins beruhigt, ein in sich 
es Leben hervorzubringen, welches der unbegrenzten 
r nicht bedarf). 
ei will nun das epikureische System allerdings nicht 
dass die körperliche Lust die ursprünglichere, ja dass 
ı die letzte Quelle aller Lust sei, und sowohl Epikur 
Lieblingsschüler Metrodorus haben diess schroff genug 
ochen, wenn jener sagt, er wüsste sich das Gute nicht 
en, wenn er von allem Sinnengenuss absehen solltet), 


ro@. 22 (Cıc. Fin. II, 30, 96. Tusc. II, 7, 17. M. AureEuL IX, 41. 
36, 47. 92, 25. Prour. ἢ. p. suav. v. 18, 1, der aber die Worte 
wmf eine gehässige Weise entstellt), 

noG. 137: ἔτι πρὸς τοὺς Κυρηναϊχοὺς διαφέρεται. οὗ μὲν γὰρ 
ἃς σωματιχὰς ἀλγηδόνας λέγουσι τῶν ψυχικῶν .. ὁ δὲ τὰς ψυχε- 
γοῦν σάρχα διὰ τὸ παρὸν μόνον χειμάζειν, τὴν δὲ ψυχὴν καὶ 
ιαρελϑὸν χαὶ τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον" οὕτως οὖν χαὶ μείζονας 
yas τῆς ψυχῆς. Das weitere Ὁ. Ῥιῦτ. a. a. O. 3, 10 f. Cıc. 
33, 96. Die körperliche Lust bezeichneten die Epikureer mit 
die geistige mit χαίρειν PLur. a. a. O. ὅ, 1. 

. Dıoe. 145. Den Ausdruck σὰρξ für den Leib, im Unterschied 
jeele, scheint zuerst Epikur aufgebracht zu haben, der hiefür eines 
Ausdrucks, als σώμα, bedurfte, denn ein σώμα ist auch die Beele. 
10G. 137. 140. 144 f. Metrodor Ὁ. Prur. Colot. 31, 2 (aber n. Ὁ. 
6, 9 hat Plut. für σαρχὲὶ: γαστρῶ. 

)ros. X, 6 aus Epikur περὶ τέλους: οὐ γὰρ ἔγωγε ἔχω τέ νοήσω 
ἀφαιρῶν μὲν τὰς διὰ χυλῶν ἡδονὰς, ἀφαιρῶν δὲ τὰς di’ ἀφρο- 
αὐ τὰς di’ ἀχροαμάτων χαὶ τὰς διὰ μορφῶν. Wasselbe Ὁ, Cıo. 
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dieser sogar: alles Gute beziehe sich auf den Bauch'!). Die An- 
nahme, dass in diesen Sätzen die Befriedigung des Nahrungs- 
bedürfnisses nur als die natürliche Grundlage und die unerläs- 
liche Bedingung aller andern Genüsse, als die elementarste Form 
des Genusses bezeichnet werden solle, , aus der die höheren erst 
im weiteren Verlaufe sich entwickeln ?), ist mit dem Wortlaut 
derselben ebenso unvereinbar 8), als mit einigen weiteren wesent- 
lichen Bestimmungen der epikureischen Moral‘); wir werden 


Tusc. III, 18, 41 (vgl. N. D. 1, 40, 111) mit dem Beisatz: sive quae alme 
voluptates in homine gignuntur quolibet sensu. Nec vero üa diei potest mentis 
laetitiam solam esse in bonis. Laetantem enim mentem ia [= nUr 50) nort, se 
corum omnium, quae supra dizi, fore ut natura ts potiens dolore σαγεαί. 

1) B. Prur. ἢ. p. suav. v. 16, 9: οὐδὲν dei σώζειν τοὺς Ἕλληνας, οὐδ᾽ 
ἐπὶ σοφίᾳ στεφάνων παρ᾽ αὐτῶν τυγχάνειν, ἀλλ᾽ ἐσϑίειν χαὶ πίνειν 010%; 

ὦ Τιμόχρατες, ἀβλαβῶς τῇ γαστρὶ καὶ χεχαρισμένως. Ferner: ὡς χαὶ ἐχαρη» 

χαὶ ἐϑρασυνάμην ὅτι ἔμαϑον παρ᾽ ᾿Επιχούρου ὀρϑῶς γαστρὶ (doch vgl. vorl- 
Anm.) χαρίζεσϑαε und: περὶ γαστέρα γὰρ, ὦ φυσιολόγε Τιμόκχρατες, TO 
ἀγαϑόν. Vgl. 8. 445, 1. Cıc. N. D. I, 40, 118: aceusat enim Timoeratees® - 
fratrem suum, Metrodorus, quod dubitet omnia, quas ad beatam vitam pertiners δ᾽. 
ventre metiri, neque id semel dicit, sed saepius. 

2) Guyau Morale d’ Epic, S. 32 ff, wo u. a.: Le plaisir du ven ef 
le plaisir le plus dtroit, mais aussi le plus solide, base de tous les autres. ..- «εἰ 
n’est pas la fin supröme, mais . . . la condition ndosssaire de ἰομέ autre ρίαμε 97. 
de toute autre fin. ... Le plaisir dela nutrition, ddveloppe, agrandi, diversifi ei 
mille manieres, finalement transformd en d’autres plaisirs, comme oeuz du φοῦϊ ® 
dela vue, voila Poßjet dela morale. . . Le prineipe de tous les plaisirs n’cn \ pm 
le plaisir de vivre et, consdquemment, de renouveler et de nowrir sans u 
cette vie? 

3) Bei den Aeusserungen Metrodor’s liegt diess am Tage: er sıgt ἢ» 
nicht blos, alle Lust beruhe auf der des Bauches, sondern auch, alle be 
ziehe sich auf sie und werde an ihr gemessen, und nur sie sei der Zwec 
aller klugen und schönen Erfindungen. Von dieser Behauptung unterscheide—* 
sich.aber die Epikur’s nur dadurch, dass er sich, besonnener als sein Schöes#® " 
nicht auf die Genüsse des Essens und Trinkens beschränkt, sondern vo 
aller sinnlichen Lust sagt, was Metr. von jenen ausgesagt hatte. Aber ΠΡ 
er auch bei den durch Auge und Ohr vermittelten Genüssen γοισυχεπεῖ 665 
an ästhetische denken, so rechnet er selbst doch auch diese zu den sinnliche 
dem ἡδόμενον, τῆς σαρχός. 

4) Wenn Epikur der geistigen Lust einen selbständigen Werth zu 
spräche, könnte er unmöglich behaupten, sie bestehe nur in der Erinnerung 
an früheren, der Hoffnung auf künftigen Sinnengenuss. Aber welches Recht 
könnte ihm sein System geben, ihr einen selbständigen Werth beizulegen? 
Denn wenn uns nur durch die Sinne Gegenstände gegeben werden können, 


2 
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elmehr darin nur eine, an sich richtige, Consequenz des epi- 
ıreischen Sensualismus sehen können, die sich aber freilich mit 
ın Bestreben, den Menschen vom Aeussern unabhängig zu 
schen, schlecht verträgt, und nothdürftig genug mit demselben 
Einklang gebracht wird. Auch die Epikureer waren allerdings, 
e so eben gezeigt wurde, überzeugt, dass unsere Glückseligkeit 
Ὡς Vergleich mehr durch den Zustand unseres Innern, als 
ch die äusseren und leiblichen Güter bedingt sei. | Aber ein 
‚enthtimlicher Inhalt blieb den geistigen Genüssen und Schmer- 
2 unter den Voraussetzungen ihres Systems nicht übrig; ihr 
terscheidendes Merkmal konnte daher nur darin gesucht wer- 
m , dass zu der gegenwärtigen Lust oder Unlust theils die 
ırınerung, theils die Hoffnung oder die Furcht hinzutritt 1), 
A ihre höhere Bedeutung liess sich nur mit der grösseren 
kıke und Dauer begründen, welche diesen ideellen Gefühlen 
"Vergleich mit den unmittelbar gegenwärtigen sinnlichen Reizen 
x<omme?°). Nur nebenbei wird auch die Erinnerung an philo- 


l wir uns diesem Gegebenen gegenüber so ausschliesslich aufnehmend 
malten, wie Epikur annimmt, so lässt sich nicht einsehen, wie wir zu 
=am Gegenstand des Strebens oder des Genusses kommen könnten, der 
22 mittelbar oder unmittelbar auf unsere Sinnlichkeit zurückführte. Wenn 
=r Epikur den Werth der geistigen Lust nur auf ihr Verhültniss zur 
“Bichen zu gründen weiss, so entspricht diess dem Standpunkt seiner Ka- 
Ἂχ und Physik besser, als die weitere Behauptung, dass unser Glück 
=zdem wesentlich nur vom Zustand unseres Innern abhänge. 

1) VgL 8. 443, 2, 3 und Epik. b. Prur. ἢ. p. suav. v. 4, 10: τὸ γὰρ 
ἀξαϑὲς σαρχὸς χατάστημα καὶ τὸ περὶ ταύτης πιστὸν ἔλπισμα τὴν 
βοτατην χαρὰν χαὶ βεβαιοτάτην ἔχει τοῖς ἐπιλογίζεσϑαι δυναμένοις. 
Γαι, ebd. 5, 1: τὸ μὲν ἡδόμενον τῆς σαρχὸς τῷ χαίροντι τῆς ψυχῆς 
Ἐρεέδοντες, αὖϑις δ᾽ ἐκ τοῦ χαίροντος εἰς τὸ ἡδόμενον τῇ ἐλπίδι 
Εὐτῶγτες. Ebd. 3, 2: οἴονται δὲ περὶ τὴν γαστέρα ταγαϑὸν εἶναι χαὶ 
ὃς ἄλλους πέρους τῆς σαρχὸς ἅπαντας, δι᾿ ὧν ἡδονὴ καὶ μὴ ἀλγηδὼν 
ἑξεςφέρχεται. καὶ πάντα χαλὰ χαὶ σοφὰ ἐξευρήματα τῆς περὶ γαστέρα 
Ovis ἔνεχα γεγονέναι χαὶ τῆς ὑπὲρ ταύτης ἐλπέδος ἀγαϑῆς, ὡς ὁ σοφὸς 
ρηχε Μητρόδωρος. 

2) M. vgl. ausser dem, was S. 443, 2. 3 beigebracht ist, auch Cıc. Fin, 
1, 25. 17, 55: anımi autem voluptates et dolores παδοὶ falemur e corporis 
Inptatibus et doloribus; nur ein Missverstand sei es, wenn manche Epikureer 
886 nicht zugeben; Epikur und Metrodor und alle Kenner der epikureischen 
ıhre seien darüber einverstanden; darum können aber doch die geistigen 
müsse und Schmerzen,'aus dem oben angegebenen Grunde, die stärkeren sein. 
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sophische Reden als Gegengewicht gegen den Schmerz erwähnt'); 
eigentlich ist es aber nicht ihr Inhalt, sondern nur das Formelle 
der grösseren Festigkeit und Stärke, was die geistige Lust oder 
Unlust vor der körperlichen auszeichnet. Epikur kann sich da- 
her auch dem Zugeständniss nicht entziehen, dass wir keinen 
Grund hätten, die grob sinnlichen Genüsse zu verwerfen, wenn 
uns diese von der Furcht vor den höheren Mächten, vor dem 
Tod und vor Leiden freimachen könnten ?), und ebenso weis er 
uns gegen den Schmerz nur mit dem unsicheren Troste zu 
waffnen, dass die heftigsten Schmerzen entweder nicht lange an- 
halten, oder unserem Leben ein Ende machen, die minder hef- 
tigen zu ertragen seien, weil sie eine überwiegende Lust nicht 
ausschliessen ὃ): so dass es also nicht eine der Sinnlichkeit sich 
entgegenstemmende geistige Kraft, sondern nur die richtige Be 
rechnung der sinnlichen Zustände und | Wirkungen ist, die uns 
den Sieg über den unmittelbaren Eindruck verschaffen soll. 

Auf keinem anderen Wege lässt sich auch die Nothwendg- 
keit der Tugend im epikureischen System begründen. Epikur 
ist mit den strengsten Moralphilosophen darüber einig, dass die 
Tugend von der Glückseligkeit so wenig zu trennen sei, al 
diese von jener*), und auch Gegner müssen ihm das Zeugnis 
geben, seine Sittenlehre sei rein und ernst, und in ihren Ergeb 
nissen der stoischen nicht entgegengesetzt°). Um so schrofer 

1) In Epikur’s letztem Brief Ὁ. Dıoc. 22, wo er nach einer Beschreibung 
seiner schmerzhaften Krankheit fortfährt: ἀντεπαρετάττετο δὲ πᾶσι τούτοις 
τὸ χατὰ ψυχὴν χαῖρον ἀπὶ τὴ τῶν γεγονότων ἡμῖν διαλογισμῶν μνήμϑ: 

2) B. Dioc. 142 (Cıc. Fin. II, 7. 21). 

3) B. Dioc. 140. 133. Cıc. Fin. I, 15, 49. Pur. aud, po. 14, 8. 9% 
M. Aureu VII, 33. 64. Vgl. hiezu 8. 419, 2. 

4) B. Dıioc. 140: οὐκ ἔστεν ἡδέως ζῆν ἄνευ τοῦ φρονέμως καὶ zul; 
za) διχαίως οὐδὲ φρονίμως χαὶ καλῶς χαὶ δικαίως ἄνευ τοῦ ἡδέως. De 
selbe ὃ. 132. 138. Cıc. Tusc. V, 9, 26. Fin. I, 16, 50. 19, 62. Sex. ep 
85, 18. 
5) Sen. vit. be. 13, 1 (vgl. 12, 4): in ea quidem ipse sontentia sum (ὑὸν 
hoc nostris popularibus — die Stoiker — dicam) sancta Epivurum « re 
praccipere, et si propius accesseris tristia: voluptas .onim illa ad pareum εἰ al 
revocatur, et quam nos virtuti legem dieimus eam ἐδ dieit voluptati , . . law 
non dico, ‚quod plerique nostrorum, seclam Ipicuri flagitiorum magistram ΘΜ, 
sed illud dico: male audit, ıinfamis est, et immerio. ep. 33, 2: apud m ten 
Epiourus est et Jortis, licet manuleatus sit. So führt auch Seneca nicht seite 
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widerspricht sie ihr dagegen in ihrer Begründung. Die Tugend 
um ihrer selbst willen verlangen, heisst, wie er glaubt, leeren 
Einbildungen nachjagen; nur wer sich die Lust zum Ziel setzt, 
hat einen reellen Zweck seiner Thätigkeit'),, Nur bedingter 
Weise, als Mittel zur Lust, kann die Tugend einen Werth haben); 
oder wie diess auch ausgedrückt wird δ): nicht die Tugend für 
sich genommen | macht glücklich, sondern nur die Lust, welche 
aus ihr hervorgeht. Diese Lust selbst aber kann das epikureische 
System nicht in dem Bewusstsein der Pflichterfüllung oder des 
tugendhaften Handelns als solchem suchen, sondern nur in der 
Befreiung von Unruhe, Furcht und Gefahr, die sich aus der 
Tugend als ihre Folge ergibt; die Weisheit und Einsicht trägt 
zu unserem Glück bei, weil sie uns von der Furcht vor den 
Göttern und vor dem Tode, von unmässigen Begierden und eiteln 
Wünschen frei macht, weil sie uns den Schmerz als etwas unter- 
geordnetes oder vorübergehendes ertragen lehrt, weil sie uns den 
Weg zu einem heiteren und naturgemässen Leben zeigt*); die 
Selbstbeherrschung, weil sie uns dasjenige Verhalten gegen Lust 
und Schmerz lehrt, bei dem uns die meisten Genüsse und die 
wenigsten Leiden zu Theil werden 5); die Tapferkeit, weil sie 


Aussprüche Epikur’s für sich an, und ep. 6, 6 nennt er den Metrodor, Her- 
marchus, Polyänus magnos viros. Vgl. Cıc. Fin. II, 25, 81. 

1) Epik. b. Prur. adv. Col. 17, 3: ἐγὼ δ᾽ ἐφ᾽ ndoras συνεχεῖς παρα- 
χαλῶ, χαὶ οὐχ ἐπ᾿ ἀρετὰς, κενὰς καὶ ματαίας χαὶ ταραχώδεις ἐχούσας τῶν 
χαρπὼν τὰς ἐλπίδας. 

2) θισο. 138: διὰ δὲ τὴν ἡδονὴν χαὶ τὰς ἀρετὰς δεῖν αἱρεῖσθαι οὐ 
di’ αὑτάς ὥσπερ τὴν ἰατριχὴν διὰ τὴν ὑγίειαν, καϑά φησι χαὶ “ιογένης. 
Cıc. Fin. I, 13, 42 (vgl. δὰ Att. VII, 2): istae enim vestrae eximiae pulchroe- 
que virtutes nisi voluptatem efficerent, quis cas aut laudabiles aut ezpetendas ar- 
Öitraretur? μὲ enim medicorum scientiam non ipsius artis sed bonae valetudinis 
eausa probamus u. 8. w.: sio sapientia, quae ars vivendi pulanda est, non expe- 
teretur si nihil efficeret; nuno ezpetitur quod est lanquam artifex conquirendae et 
comparandae voluptatis. ALEX, Aphr. De an. 156, δ: [ἡ ἀρετὴ] περὶ τὴν 
ἐχλογήν ἐστε τῶν ἡδέων xar' ᾿Ἐπίχουρον. 

3) Sex. ep. 85, 15: Zpicurus quogue judicat, cum virtutem habeat Beatum 
esse, sed ipsam virtutem non salis esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat 
roluptas quae ez virtute est, non ipsa virtus. 

4) Divc. 132 f. Cıc. Fin. I, 13, 43 f. 19, 62. 

5) Cıc. Fin. I, 13, 47. 
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uns befähigt, Furcht und Schmerzen zu überwinden !); die Ge 
rechtigkeit, weil sie allein es uns möglich macht, ohne jene Furcht 
vor Göttern und Menschen zu leben, die den Verbrecher nie 
verlässt . Die Tugend ist dem Epikur nie Selbstzweck, son- 
dern immer nur Mittel für den ausser ihr liegenden Zweck des 
glückseligen Lebens, aber sie ist ihm allerdings ein so sicheres 
und unentbehrliches Mittel, dass er sich weder die Tugend ohne 
Glückseligkeit zu denken weiss, noch die Glückseligkeit ohne 
Tugend, und so wenig er es eigentlich dürfte, so verlangt doch 
auch er, dass man das Rechte nicht nach dem Buchstaben, son- 
dern nach dem Geist der Gesetze, nicht blos aus Rücksicht auf 
andere, nicht aus Zwang, sondern aus Freude am Guten selbst 
thue 3). | 

Epikur glaubt desshalb auch von seinem Weisen ganz ähn- 
liches rühmen zu können, wie die Stoiker von dem ihrigen. Wie 
wir so eben gesehen haben, dass er ihm eine Herrschaft über 
den Schmerz zuschreibt, welche der stoischen Apathie in nichts 
nachsteht, so bemüht er sich überhaupt, sein Leben möglichst 
vollkommen und in sich befriedigt zu schildern. Ist er auch 


1) Cıc. a. a. Ο, 13, 49. Dioc, 120: τὴν δὲ ἀνδρείαν φύσεε μὴ ylreodch 
λογισμῷ δὲ τοῦ συμφέροντος. 

2) Epik. Ὁ. Dioc. 141: ὁ δίκαιος ἀταραχτότατος, ὁ δ᾽ ἄδικος πλείστης 
ταραχῆς γέμων. Aber andererseits (δ. 151): ἡ ἀδιχία οὐ χαϑ᾽ ἑαιτὴν 
χαχὸν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ χατὰ τὴν ὑποψίαν φόβῳ εἰ μὴ λήσει τοὺς ὑπὲρ τῶν 
τοιούτων ἐφεστηχότας χολαστάς, denn von dieser Furcht könne man bis 
zum Tode nicht frei werden. Ciıc. Fin. I, 16, 50. Pur. ἢ. p- sur. πη 
6, 1. Sen. ep. 97, 13. 15. Luck. V, 1152 fl., der u. a. bemerkt, der Ver- 
brecher könne nie ruhig sein, da ja manche im Schlaf oder im Deliriam der 
Krankheit sich selbst verrathen. Auf die Frage aber, ob der Weise da 
Verbotene thun würde, wenn er gewiss wüsste, dass diess verborgen bleibt, 

wollte sich Epikur nicht einlassen (Pur. Co). 34, 1). 

3) So wenigstens PnıLopem. De Rhet. Vol. Herc, V, a, col. 25: man 
solle die Gesetze halten τῷ un τὰ διωρισμένα μόνον, ἀλλὰ xal τὰ τὴν 
ὁμοείδειαν abroig ἔχοντα (das dem ausdrücklich gebotenen analoge) dia 
φυλάττειν, xaxeiva μὴ μόνον συνειδότων, ἀλλὰ χἄν λανϑάνωμεν ἁπαξά- 
πάντας, καὶ μεϑ᾽ ἡδονῆς, οὐ δι᾿ ἀνάγχην, χαὶ βεβαίως, ἀλλ᾽ οὐ σαλευον 
μένως. Mit den eben angeführten Grundsätzen Epikur’s liess sich diese 
durch den Gedanken verbinden: da die Gesetze (nach D. 151 s. u.) den 
gemeinen Nutzen bezwecken, werde sie der Weise eben um ihrer Gemein 
nützigkeit willen befolgen. 
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nicht frei von Affekten, und namentlich für die edleren Gemüths- 
bewegungen, wie die des Mitleids, empfänglich, so soll doch seine 
philosophische Thätigkeit nicht dadurch gestört werden 1), und 
verschmäht er auch den Genuss nicht, so ist er doch, wie wir 
bereits wissen, durchaus Herr über seine Begierden, und weiss 
diese durch den Gedanken so zu mässigen, dass sie nie einen 
schädlichen Einfluss auf sein Leben gewinnen können. Er allein 
hat ferner eine unerschütterliche Festigkeit der Ueberzeugung ?), 
er allein weiss das Richtige in der rechten Art zu thun: nur der 
Weise versteht dankbar zu sein, wie Metrodor sagt°). Ja er ist 
so erhaben über die gewöhnlichen Menschen, dass Epikur seinem 
Schüler verspricht, bei fleissiger Beachtung seiner Lehre werde 
er wie ein Gott unter den Sterblichen wandeln‘); und das 
Schicksal kann ihm so wenig anhaben, dass auch unser Philosoph 
den Weisen unter allen Umständen glücklich preist®).,. Wenn 
endlich die Weisheit selbst an gewisse äussere Bedingungen ge- 
knüpft wird, wenn zugegeben wird, dass sich die Anlage zu 
derselben nicht in jedem Volk und in jedem Körper vorfinde $), 
80 soll sie doch da, wo sie ist, ihres Bestandes schlechthin sicher 
sein, und auch die Zeit kann ihr keinen Abbruch thun, denn 
theils | ist die Weisheit, wie Epikur mit den Stoikern lehrt, 
unverlierbar?), theils wird von der Glückseligkeit des Weisen, 
gleichfalls stoisch, gesagt, sie könne durch die Zeitdauer nicht 
vermehrt werden, das zeitlich begrenzte Leben könne ebenso 
vollendet sein, wie wenn es unbegrenzt wäre®). So tritt hier, 


1) Dıoc, 117. 118. 119. 

2) Prvr. adv. Col. 19, 2. 

3) Dıoc. 118. Sen. ep. 81, 11. Doch wurde der stoische Satz von 
der Gleichheit der Tugenden und der Fehler auf epikureischer Seite ver- 
worfen; Dıoc. 120. 

4) B. Dıioc. 135 vgl. Prur. ἢ. p. su. vivi 7, 3. Luck. III, 323; vgl. 
die folg. Anm. 

5) Cıc. Fin. I, 19, 61. V, 27, 80: semper beatum esse sapientem. Tusc. 
V, 9, 26 f. Srtos. Floril 17, 30. Anderes 5. 442. 

6) Dıioc. 117. 

Ἢ Dıioc. 117: τὸν ἅπαξ γενόμενον σοφὸν unxerı τὴν ἐναντίαν λαμ- 
βάνειν διάϑεσιν μηδ᾽ ἐπαλλάττειν ἑχόντα. Doch scheint der letztere Bei- 
satz einen unfreiwilligen Verlust der Weisheit, etwa durch Wahnsinn, offen 
:zu lassen. 

8) Dıoc. 126. 145. Ciıc. Fin. I, 19, 63. 

Zeiler, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 29 
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trotz der verschiedenen Grundlage und Richtung des Philosophirens, 
doch das gleiche Bestreben hervor, welches die nacharistotelische 
Philosophie überhaupt auszeichnet, das Bestreben, den Menschen 
frei auf sich selbst zu stellen, und in der Unendlichkeit seines 
denkenden Selbstbewusstseins von dem Aeusseren schlechthin 
unabhängig zu machen 1). 


6. Fortsetzung. B. Die besonderen sittlichen Aufgaben. 


Durch diese allgemeinen Grundsätze ist nun auch der Be 
handlung der einzelnen Thätigkeiten und Verhältnisse ihre Rich- 
tung vorgezeichnet. Epikur scheint zwar seine Theorie zu 
keiner mit systematischer Vollständigkeit ausgeführten Ethik ent- 
wickelt zu haben, so weitläufig auch ein Philodemus auf die 
Beschreibung sittlicher Zustände und auf einzelne Fragen der 
Moral eingeht®); wenigstens sind uns von ihm nur vereinzelte 
Aussprüche und Vorschriften | überliefert; aber diese entsprechen 
. der Vorstellung, die wir uns nach jenen allgemeinen Ansichten 
bilden mussten. Epikur’s Lebensregeln zielen alle dahin, den 
Menschen durch Mässigung seiner Begierden und Leidenschaften 
zur Glückseligkeit zu führen. Der Weise ist genügsam, denn er 
sieht ein, dass zur Befriedigung der natürlichen Begierden und 


1) Dieser Unabhängigkeit rühmt sich z. B. Metrodor Ὁ. Prur. tranqt. 
an. 18, 8. 476. Cıc. Tusc. V, 9, 27 in Ausdrücken, welche an einen Die 
genes (Bd. II, a, 258, 3) erinnern, wenn er sagt: προχατείλημμαί σε, ὦ τύχη, 
καὶ πᾶσαν τὴν σὴν ἀφήρημαε παρείςδυσειν. Vgl. auch 5. 441, 3. 442, 3 

2) Es geschieht diess in den Ueberbleibseln seiner Schriften περὶ ὀργῆς 
und περὶ χαχιὼν χαὶ τῶν ἀντικειμένων ἀγαϑὼν καὶ τῶν ἐν os εἰσὶ καὶ 
περὶ ἅ. Das 1010 Buch der letzteren Schrift gibt eine Schilderung des 
ὑπερήφανος und verwandter Fehler in der Manier der theophrastischen 
Charaktere, das 9te eine kleinliche Kritik der xenophontischen und Πρ’ 
telischen (bzw. theophrastischen; vgl. Bd. II, b, 944) Oekonomik. An dieser 
wird 2. B. unter anderem col. 11, 30 getadelt, dass sie verlangt, der Hau 
herr solle früher, als seine Dienerschaft, aufstehen, und später, als sie, ζῇ 
Bette gehen; diess, meint Philodemus, sei ταλαίπωρον χαὶ ἀνοίχειον φιλο" 
σόφου. In der Abhandlung über den Zorn ergeht sich Philodemus gleich 
falls mit Vorliebe in wortreicher Ausmalung der Thorheiten, Wuthsusbrücht 
und’ Greuel, zu denen der Zorn verleite, des Aussehens, der Geberden und 
Handlungen eines Zornigen. Wir finden somit auch in der epikureische® 
Schule dieselbe in’s einzelne gehende Ausbreitung der Moralphilosophie, wie 
sie uns früher in der stoischen begegnet ist. 
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zur Befreiung von Schmerzen nur weniges nöthig ist; dass nur 
der eingebildete Reichthum keine Grenze kennt, der naturgemässe 
sich leicht erwerben lässt!); dass die einfachste Nahrung den 
gleichen Genuss gewährt, wie die üppigste, unserer Ruhe und 
Gesundheit aber um vieles zuträglicher ist?); dass daher nicht 
"Vermehrung des Besitzes, sondern Beschränkung der Begierden 
wahrhaft reich macht), und dass der, welcher sich mit wenigem 
nicht begnügt, sich mit nichts begnügen wird‘). Er weiss mit 
Epikur von Wasser und Brod zu leben), und sich | dabei Zeus 


1) Dıoc. 144. 146. 130. Srtos. Floril. 17, 23. Sex. ep. 16, 7. Leck. 
U, 20 ff. III, 59 8. V, 1115 ἢ. Pnuton. De vit. IX, col. 12: φιλοσόφῳ δ᾽ ἐστὶ 
πλούτου μιχρόν᾽ ὃ παρεδώχαμεν ἀχολούϑως [so nämlich, nicht εὐχαέρως, 
äst das ἀοίεκίθ... .ws zu ergänzen] τοῖς χαϑηγεμόσιν ἐν τοῖς περὶ πλούτου 
λόγοις. Vgl. 8. 441, 4. 442. ᾿ 

2) Dıoc. 180 ἢ. ' 

3) Stos. Floril. 17, 24. 37. SEn. ep. 21, 7. 14, 17; vgl. ep. 2, 5: 
honesta, inquit, res est laeta pauperlas; ep. 11, 11: multis parasse divitias non 
finis miseriarum fuit, sed mulalio. 

4) Stos. Floril. 17, 30, vgl. Sen. ep. 9, 20: si cui sua non videntur 
amplissima, licet totius mundi dominus sit tamen miser est. 

5) Dıoc. 11. ὅτοβ. Floril. 17, 34. Οἷς, Tusc. V, 31, 89. SEN. ep. 
25, 4. Epikur sellkt lebte sehr mässig, und der Vorwurf der Ueppigkeit, 
welcher ibm und seinen Freunden früher gemacht wurde, ist schon von- 
Gassenpı (De vita et mor. Epic. 153 ff.) erschöpfend widerlegt worden. 
Zwar behauptet Timokrates unter Berufung auf Epikur’s Briefe, er habe eine 
Mine täglich für seinen Tisch verwendet. Diess müsste sich aber, wenn es 
nicht eine blosse Erfindung des schmähsüchtigen Mannes ist, jedenfalls auf 
den ganzen epikureischen Verein, und es könnte sich auch auf ihn nur unter 
ausnahmsweisen Umständen bezfehen, wie etwa bei der Belagerung Athen’s 
durch Demetrius Poliorcetes, wo eine solche Hungersnoth in Athen herrschte, 
dass ein Modius Waizen 300 Drachmen kostete, und Epikur seinen Freunden 
die Bohnen, von denen sie sich nährten, kopfweise zuzählte (PLrut. Demetr. 
33 ἢ). Was Timokrates Ὁ. Dıoc. 6 weiter behauptet: αὐτὸν δὶς τῆς ἡμέρας 
&usiv ἀπὸ τρυφῆς, ist unbedingt für eine aus der Luft gegriffene Verläum- 
dung zu halten. Epikur’s Mässigkeit wird auch von Sex. v. be. 12, 4. 
13, 1 ἢ. anerkannt. Er selbst that sich gerade hierauf etwas zu gute, und 
nicht ohne Selbstgefälligkeit rühmt er sich bei Sen. ep. 18, 9: non toto asse 
pasci, Metrodorum, qui nondum tantum profecerit, toto, und bei Dıoc. 11: er 
sei mit Wasser und gewöhnlichem Brod zufrieden. Ebd. schreibt er: πέμιψον 
uos τυροῦ Kuvdviov, ἵν᾿ ὅταν βούλωμαι πολυτελεύσασϑαι, δύνωμαι. Um 
so weniger haben wir ein Recht, mit Prvr. n. p. suav. v. 5, 3, dem hierin 
gleichfalls 'Timokrates (Ὁ, Dıoc. 7) vorangieng, die Krankheiten, an denen 
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an Glückseligkeit gleich zu achten 1). Er flieht die Leidenschaften, 
welche die Ruhe des Gemüths und das Glück des Lebens zer- 
stören; er hält es für thöricht, mit Sorgen für die Zukunft die 
Gegenwart zu vergeuden, und den Mitteln zum Leben das Leben 
selbst zu opfern, das wir doch nur Einmal geniessen können?); 
er gibt sich keiner leidenschaftlichen Liebe und keiner verbotenen 
Ausschweifung hin); er geizt nicht nach Ruhm, | und kümmert 


Epikur und einige seiner Schüler starben, mit ihrer angeblichen Schlemmerei 
in Verbindung zu bringen. 

1) Sroe. Floril. 17, 30 u. a.; 5. o. 442, 2. 

2) Epikur und Metrodor b. Sros. Floril, 16, 28. 20 vgl. Prur. tranqu. 
an. 16, 8. 474: ὁ τῆς αὔριον ἥχιστα δεόμενος, ὥς φησιν Ἐπίχοιρος, 
ἥδιστα πρόςεισε πρὸς τὴν αὔριον. 

3) Auch hier sind zwar gegen Epikur, schon von Timokrates b. Dioc. 6, 
schwere Anschuldigungen erhoben worden (gegen die ihn GassExpı ἃ. ἃ. 0. 
174 ff. in Schutz nimmt). Indessen kann weder das Zeugniss eines Timo- 
krates, noch die Aufnahme von Hetären in die epikureische Gesellschaft 
(worüber S. 366) zur Begründung derselben irgend ausreichen: Chrysippus 
Ὁ. Srtos. Floril. 63, 3] nennt Epikur sogar geradezu ἀναίσθητος. Von der 
Strenge unserer Moral war er allerdings weit entfernt. In der Aeusserung, 
welche S. 443, 4 angeführt ist, rechnes er die ἡδοναὶ di’ ἀφροδισίων zu 
den wesentlichen Bestandtheilen des Guten, bei EustrAT. in Eth, N. 48, ὃ, 0. 
werden dieselben zwar nicht den ἡδοναὶ «vayxaicı, aber doch den ἡδοναὶ 
᾿φυσιχαὶ (oben 441, 4) beigezählt; ebenso behandelt sie Lucrez V, 1050 ἢ.) 
und von Epikur führt Prurarcu nicht allein eine Untersuchung über die 
zweckmässigste Zeit des Liebesgenusses (αι. conv. III, 6, 1, 1), sondern 
sogar die widerwärtige Erörterung an: εἰ γέρων ὁ σοφὸς ὧν xal μὴ ϑυνά- 
μένος πλησιάζειν ἔτι ταῖς τῶν καλῶν ἁφαϊῖς χαίρει χαὶ ψηλαφήσεσιν (ἃ. P- 
suav. v. 12, 3), Aber naturgemäss ist der Geschlechtsgenuss nach Epikur 
nur dann, wenn er weder sonstige Nachtheile mit sich bringt (Dioc. 119) 
noch in leidenschaftliche Gemüthsbewegung versetzt Epikur verbietet daher 
nicht blos jeden gesetzwidrigen Umgang mit Frauen (D. 118), sondern ef 
sagt auch (D. 118): συνουσία ὥνησε μὲν οὐδέποτε, ἀγαπητὸν δὲ εἰ un ze 
ἔβλαψεν, und Ὁ. Ῥεῦτ. qu. conv. III, 6, I, 3 beantwortet er die obige Fragt 
mit der Erklärung, ὡς ἀεὶ μὲν ἐπισφαλοῦς εἰς βλάβην τοῦ πράγματος 
ὄντος χάχιστα δὲ τοὺς παρὰ πότον καὶ ἐδωδὴν χρωμένους αὐτῷ dm 
ϑέντος. Damit übereinstimmend erklärt er: οὐκ ἐρασϑήσεσϑαι τὸν σοφὸν 
(Ὁ. 118. ὅτοβ. Floril. 63, 31). Der Eros ist nämlich nach seiner Definition 
(bei ALex. Aphr. Top. 75, 0.) σύντονος ὄρεξις ἀφροδισίων (vgl. Pror. amator. 
19, 16. S. 765), also ein leidenschaftlicher, beunruhigender Zustand, welchen 
er von seinem Weisen ebenso fernhalten muss, wie umgekehrt die Stoiker 
den Eros, bei ihrer sittlichen Auffassung desselben, ihm zuschreiben. | 
diesem Sinn behandelt Lucrez a. a. O. diesen Gegenstand. Er weiss die 
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sich um die Meinung der Menschen nur so weit, dass er nicht 
werachtet sein will, denn damit wäre auch seine Sicherheit ge- 
fährdet'); er weiss Beleidigungen mit Ruhe zu ertragen’), und 
wenn ihm auch das Gefühl des Unwillens über das Unrecht nicht 
fremd ist, lässt er dasselbe doch nicht zu der leidenschaftlichen 
Erregung des Zornes anwachsen °); er macht sich keine Sorge 
um das, was nach seinem Tode mit ihm vorgeht‘); er beneidet 
niemand um Güter, deren er selbst nicht achtet5). Wie Epikur 
iiber Schmerzen hinwegzukonmen, wie er sich von der Furcht 


Unruhe und Verblendung, welche die Liebe mit sich bringe, die Alhängig- 
keit, in welche sie den Mann versetze, die Nachtheile für sein Vermögen 
und seinen guten Ruf nicht stark genug zu schildern, und räth, lieber durch 
Venus volgivaga die Begierde zeitig zu beschwichtigen, jedenfalls aber den 
Genuss, den er nicht missbilligt, in leidenschaftsloser Weise zu suchen. 

1) Dıoc. 120. 140 f. Cıc. Tusc. II, 12, 28. Luck. III, 59 fi. 993 ff. 

2) Sex. De const. 16, 1. 

3) Ausführlich handelt hierüber PhuiLopEnus in seiner Abhandlung . 
©Spyns. Nachdem er hier die Erscheinung und das Benehmen des Zornigen 
und die schlimmen Folgen seiner Leidenschaftlichkeit des breiteren geschildert 
hat (vgl. S. 450, 2), wendet er sich (col. 31 ff.) mit ähnlichen Gründen, wie 
lie Stoiker (8. o. ὃ. 234), von denen Antipater col. 33 lobend angeführt wird, 
gegen die peripatetische Behauptung, dass der Zorn unter Umständen unent- 
behrlich sei; aber doch räumt er ein (col. 37 f.), dass der an sich tadelnswerthe 
Affekt aus einem guten Grunde, der richtigen Beurtheilung schlechter Hand- 
lungen, entspringen und insofern etwas gutes sein könne, und dass es ein 
Mangel (xaxöv) wäre, über Beleidigungen keinen Unwillen (φυσικὴ ὀργὴ) zu 
empfinden, denn diese Art von Zorn sei in der Natur des Menschen be- 
gründet und daher auch der Weise nicht frei von ihr (σισχεϑησεταί τισιν 
ὀργαῖς ὁ σοφός); wie denn auch Epikur schon col. 35 (so weit sich aus den 
Bruchstücken alnehmen lässt, mit etwas unzureichenden Gründen) wegen 
seiner Heftigkeit vertheidigt wird. Aber doch soll (col. 41 ff.) auch die 
stärkste Verletzung bei dem Weisen zwar Abneigung und Hass gegen ihren 
Urheber, aber nicht jene leidenschaftliche Gemüthsbewegung hervorrufen, die 
mit seiner eigenen Gemüthsruhe unverträglich wäre; und ebensowenig wird 
er die Strafe des Beleidigers als einen Genuss für sich begehren, zumal da 
er weiss, dass der Schlechte die härteste Strafe durch sich selbst erleidet. 
Epikur selbst erkläre (col. 45), dass der Weise nur mässig zürnen werde, 
ebenso Metrodor. Ein genaueres Merkmal, als den Gradunterschied des 
Viel und Wenig, weiss aber Philodemus zur Unterscheiduug des erlaubten 
und des unerlaubten Zorns nicht aufzubringen. ΄ 

4) Dıioc. 118: οὐδὲ ταφῆς φροντιεῖν. 

5) Lucr. III, 74 fi. 
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vor den Göttern und vor dem Tode zu befreien weiss, ist schon 
früher gezeigt worden!); und ebenso wurde nachgewiesen, dass 
er uns mit seinen Grundsätzen dieselbe Unabhängigkeit und 
Glückseligkeit zu verschaffen glaubt, wie die Stoiker mit den 
ihrigen. Aber während der Stoicismus diese Unabhängigkeit nur 
durch Unterdrückung der Sinnlichkeit zu gewinnen hofft, 90 
genügt dem Epikureismus ihre Mässigung und Beschränkung: die 
Begierden sollen nicht ausgerottet, sondern in das richtige Ver- 
hältniss zu dem gesammten Lebenszweck und Lebenszustand, in 
das zur vollen Gemüthsruhe nothwendige Gleichgewicht gebracht 
werden. Epikur ist daher trotz seiner eigenen Einfachheit weit 
entfernt, einen reicheren Lebensgenuss unter allen Umständen zu 
verwerfen: der Weise wird nicht als Cyniker oder als Bettler 
leben ?); er wird die Sorge für Erwerb nicht vernachlässigen, nur 
dass er sich darum | keine unverhältnissmässige Mühe gibt, und den 
Erwerb durch Unterricht jedem anderen vorzieht); er wird den 
Schmuck der Kunst nicht verschmähen, wiewohl er sich zu 
trösten weiss, wenn er ihn entbehren musst); er wird die Ge 
nügsamkeit überhaupt nicht darin suchen, dass er weniges ge- 
braucht, sondern darin, dass er weniges bedarf, und eben 
diese Bedürfnisslosigkeit ist es, die auch dem tippigeren Genus 
erst seine Würze gibt5). Nicht anders verhält er sich auch zum 


1) Vgl. S. 446. 420 f. Doch mag hier noch ein weiterer Beleg Platz 
finden. Bei Ῥεῦτ. ἢ. p. suav. v. 16, 3 berichtet er, ὅτι νόσῳ νοσῶν amity 
τινὰς ἑστιάσεις φίλων συνῆγε, zul οὐχ ἐφϑόνει τῆς προςαγωγὴῆς To ὑγροῦ 
τῷ ἴδρωπε, zul τῶν ἐσχάτων Νεοχλέους λόγων μεμνημένος ἐτήχετο τῇ 
μετὰ δαχρίων ἡδονῇ. Etwas süssliches und selbstgefälliges lässt sich frei- 
lich auch in dieser Acusserung nicht verkennen. 

2) Dıioc. 119. PutLonen. De vit. IX, col. 12 ff. 27, 40. 

3) Dıoc. 120: χτήσεως προγοήσεσϑαι καὶ τοῦ μέλλοντος. 121: χρημα- 
τίσεσϑακί τε ἀλλ᾽ ἀπὸ μόνης σοφίας ἀπορήσαντα. Das μόνης möchte aber 
doch die im Text angedeutete Beschränkung verlangen. Nur in diesem Sinn 
trägt PıuuiLopEn. a. a. O. 23, 23 ff. den Satz vor, indem er zugleich bezeugt, 
dass Epikur selbst von seinen Schülern Geschenke angenommen habe (τε. 
Ῥεῦτ. adv. Col. 18, 8 und oben 5. 366). Weiter 8. m. col. 15, 31 f. 

4) Dıoc. 121: εἰκόνας τε ἀναϑήσειν εἰ ἔχοι" ἀδιαφόρως ἕξειν ἄν μὴ 
σχοίη (CoBET unverständlich: ἀδιαφόρως ἄν σχοίης). 

5) Epik. b. του, 130: χαὶ τὴν αὐτάρχειαν δὲ ἀγαϑὸν μέγα νομίζομεν 
οὐχ ἵνα πάντως τοῖς ὀλίγοις χρώμεϑα, ἀλλ᾽ ὅπως ἐὰν μὴ ἔχωμεν τὰ 
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Tode; er fürchtet ihn nicht, ja .er sucht ihn, wenn ihm kein an- 
derer Weg offen steht, um unerträglichen Leiden zu entgehen; 
aber dieser Fall wird nicht leicht eintreten, weil er auch unter 
körperlichen Schmerzen glücklich zu sein gelernt hat: die stoische 
Empfehlung des Selbstmords findet bei Epikur keinen Anklang '). 

So vollständig aber der Weise sich selbst genügen mag, so 
wenig will ihn doch Epikur von der Verbindung mit anderen 
losreissen. Zwar konnte er jene natürliche Zusammengehörigkeit 
| aller Vernunftwesen, welche die Stoiker annahmen, nicht zu- 
geben 3), aber doch vermag auch er sich ein menschliches Leben 
nur innerhalb der menschlichen Gesellschaft zu denken. Nur 
dass er nicht allen Formen des Gemeinlebens den gleichen Werth 
zuerkennt. Den geringsten Reiz hat für ihn der Staat und die 
bürgerliche Gesellschaft. Der wesentliche Zweck dieser Ver- 
bindung ist, wie er glaubt, die Sicherung gegen Verletzungen 
durch andere Menschen; der Gehorsam gegen die Gesetze gründet 
sich bei den Einsichtigeren auf die Ueberzeugung, dass sie vor- 
theilhaft sind, bei der Masse der Menschen auf die Furcht vor 
Strafe?): das Recht ist seiner eigentlichen Natur nach ein Ver- 


πολλὰ τοῖς ὀλίγοις χρώμεϑα πεπεισμένοι γνησίως ὅτε ἥδιστα πολυτελείας 
ἀπολαύουσεν οἱ ἥχιστα αὐτῆς δεόμενοι. | 

1) Der Epikureer Ὁ. Cıc. Fin. I, 15, 49: si tolerabiles sint [dolores] 
feramus, sin minus, aequo animo e vila, cum ea non placeat, tanquam e theatro 
ezeamus. Epikur Ὁ. SEn. ep. 12, 10: malum est in necessitate vivere, sed ın 
necessitale vivere necessitas nulla est. Dagegen ep. 24, 22: odjurgat Epicurus 
non minus 608, qui morlem concupiscunt, quam eos, qui timent, et alt: ridiculum 
et currere ad mortem taedio vitae, cum genere vitac μὲ currendum esset ad mortem 
ıffeceris u. 8. w. Dıoc. 119 lesen die älteren Ausgaben: χαὶ πηρωϑεὶς τὰς 
ὔψεες μεϑέξειν αὐτὸν τοῦ βίου, ÜOBET: μετάξεεν αὑτὸν τοῦ βίου. Statt 
πηρωϑεὶς wird übrigens πηρωθέντα, oder, was ich vorziehe, statt μετάξειν 
„uerafes“ stehen müssen. Jedenfalls wurde aber der Selbstmord von Epikur 
nur für äusserste Fälle gestattet: als zu Seneca’s Zeit ein Epikureer Diodor 
sich selbst tödtete, wollten seine Mitschüler nicht anerkennen, dass diess den 
Vorschriften Epikur’s entspreche (Sex. v. Ὁ. 19, 1). 

2) Erırr. Diss. II, 20, 6: ᾿Επίχουρος ὅταν ἀναιρεῖν ϑέλη τὴν φυσικὴν 
xoywrlay ἀνθρώποις πρὸς ἀλλήλους u. 8. w. Auch durch das folg. Anm. 
sus Hermarchus anzuführende wird diess nur wenig beschränkt. 

3) In diesem Sinn wird in dem von Porrn. De abstin. I, 7—12 mit- 
zetheilten Auszug aus einer Schrift des Hermarchus (hierüber 8. m. 6. 
15 g. f.), ohne Zweifel der über Empedokles (s. o. 369, 1), die Einführung 
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trag über das, was geschehen muss, um sich gegenseitig nicht 
zu beschädigen!); und da nun derartige Verträge nur durch 
diejenigen in’s Leben gerufen werden konnten, die es den andern 
an Einsicht zuvorthaten 5), diese aber dabei natürlich (wie jeder 
verständige Mensch) ihren eigenen Vortheil im Auge hatten, 90 
kann auch gesagt werden: die Gesetze seien um der Weisen 
willen gemacht, nicht damit diese kein Unrecht thun, sondern 
damit sie kein Unrecht leiden möchten 8). Recht und Gesetz ist 
somit nicht an und für sich, sondern nur um seines Nutzens 


der Gesetze zum Schutz des menschlichen Lebens besprochen. Wenn die 
alten Gesetzgeber den Mord für ein Verbrechen erklärten und mit schwerer 
Strafe bedrohten, so möge dabei zwar auch das auf der leiblichen und ps}- 
chischen Aehnlichkeit der Menschen beruhende Gefühl einer gewissen natür- 
lichen Zusammengehörigkeit (φυσικῆς τενὸς οἰχεειωσεως) mitgewirkt haben, 
der Hauptgrund liege aber in der Erwägung der Schädlichkeit jenes Ver- 
gehens (des un συμφέρειν eis τὴν ὅλην τοῦ βίου σύστασε»). ἀπὸ γὰρ τὴς 
τοιαύτης ἀρχῆς οἱ μὲν παραχολουϑήσαντες τῷ συμφέροντε τοῦ διορίσματος 
οὐδὲν προςεδεήϑησαν ἄλλης αἰτίας τῆς ἀνειργούσης αὐτοὺς ἀπὸ τῆς πρα- 
ξεως ταύτης, οἱ δὲ μὴ δυνάμενοι λαβεῖν αἴσϑησεν ἱχανὴν τούτου τὸ μέγε" 
ϑος τῆς ζημίας δεδιότες ἀπείχοντο τοῦ χτείνεειν προχείρως ἀλλήλους. 
Nicht anders sei es noch jetzt. Die Gesetze, die sich bis jetzt in Geltung 
erhielten, seien ursprünglich nicht mit Gewalt, sondern durch die Zustimmung 
derer eingeführt worden, für die sie bestimmt waren, denn nur an Einsicht, 
nicht an Körperkraft und despotischer Gewalt seien ihre Urheber der Masse 
überlegen gewesen. Diess wird dann weiter ausgeführt und dabei wieder- 
holt, dass die Gesetze entbehrlich wären, wenn alle das, was dem Menschen 
nützt, einsähen und im Auge behielten; /xavj γὰρ ἡ τοῦ χρησίμου za 
βλαβεροῦ ϑεωρία τῶν μὲν φυγὴν παρασχευάσαε τῶν δὲ αἵρεσιν. Mit dem 
vorsätzlichen Mord sei, aus den gleichen Gründen, auch der unvorsätzliche 
mit Strafe bedroht und selbst für den nicht strafbaren eine religiöse Sühne 
eingeführt worden. Dass die Strafen wegen der ἄφρονες καὶ μὴ δυνάμενοι 
ὑπὸ τῶν ἀμεινόνων πείϑεσϑαι παραγγελμάτων nöthig seien, sagt such 
Epikur col. 12 der Comparetti’schen Frammenti (worüber S. 367, 0} 

1) Epik. Ὁ. Dıioe. 150: τὸ τῆς φύσεως δίκαιον ἔστε σύμβολον τοῦ 
συμφέροντος (eine Uebereinkunft über das, was nützlich ist) εἰς τὸ μῖ 
βλάπτειν ἀλλήλους μηδὲ βλάπτεσϑαι. Ebd.: οὐχ ἣν u zus’ ἑαυτὸ 
δικαιοσύνη, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς μετ᾽ ἀλλήλων συστροφαῖς χαϑ᾽ ὁπηλίχους dn- 
ποτ᾽ ἀεὶ τόπους συνϑήχη τις ὑπὲρ τοῦ un βλάπτειν μεδὲ βλαπτεῦϑαι. 
$. 1581: χατὰ μὲν τὸ χοινὸν πᾶσι τὸ δέχαιον τὸ αὐτό" συμφέρον γαρ τι 
nv ἐν τῇ πρὸς ἀλλήλους κοινωνίᾳ. Ebenso im folgenden. 

2) Vgl. vorl. Anm. 

3) Stop, Floril. 43, 139 vgl. S. 455, 8. 
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vilen verbindlich, die Ungerechtigkeit nicht an und für sich, 
‚ondern nur wegen ihrer Nachtheile zu verwerfen; und unter 
jıesen hebt Epikur diejenigen, welche auf den Strafgesetzen be- 
ruhen, in der Regel so einseitig hervor, dass er geradezu sagt, 
sie sei nur desshalb ein Uebel, weil der Verbrecher von der 
Furcht vor Entdeckung und Strafe nie schlechthin frei werde). 
Es gibt daher kein durchaus allgemeines und unumstössliches 
Recht, sondern in einem Rechtsverhältniss stehen wir theils über- 
haupt nur zu den Wesen und zu den Völkern, welche in den 
Sicherheitsvertrag einzutreten befähigt und gewillt waren 2), theils 
kann die nähere Bestimmung dieses Verhältnisses, die das posi- 
tive Recht bildet, bei verschiedenen verschieden sein, und mit 
den Umständen wechseln: was als zweckmässig zur gegenseitigen 
Sicherung erkannt wird, muss für Recht gelten, und wenn sich 
ein Gesetz unzweckmässig zeigt, so ist es auch nicht mehr ver- 
bindlich®). Der Weise wird sich desshalb nur in dem Fall und 
ur insoweit mit politischer Thätigkeit befassen, als diess zu 
einer Sicherheit nothwendig ist: die Herrschergewalt ist ein Gut, 
Οἴδατε sie uns vor Verletzung sicherstellt, wer sie dagegen an- 
trebt, ohne diesen Zweck dadurch zu erreichen, der handelt | 
höricht 4). Und da nun in der Regel der Privatmann viel ruhiger 
nd sicherer lebt, als der Staatsmann, so war es natürlich, dass 
le Wpikureer von den Staatsgeschäften abmahnten, welche ihrer 
Ieinung nach der eigentlichen Bestimmung des Menschen, der 
Veisheit und Glückseligkeit, nur im Wege ständen). Ihr Wahl- 
m 

. 1) τος. 151. Luck. V, 1149 ff. Sex. ep. 97, 13. 15. Pırr. adv. 
"OL 34. Vgl. S. 448. 2. Dass er aber trotzdem die Nothwendigkeit des Ge- 
Dxsams gegen die Gesetze einschärfte, sagt auch Puiton. π. εὐσεβ. 5. 120 
"Omp. 

\ 2) Epikur Ὁ. Dıoc. 150. Hermarchus Ὁ. Porrn. I, 10—12, der aus 
‘esem Gesichtspunkt die Frage über die Tödtung der Thiere dahin ent- 
Cpeidet: die schädlichen solle man ganz ausrotten, die nützlichen im eigenen 
Xxteresse schonen und nur eine übermässige Vermehrung derselben ver- 
ändern. 

3) Epik. b. Dıioc. 151—153. 

4) Dioc. 140 f. Daher auch in den ethischen Bruchstücken von Com- 
jaretti (6. ο. 367, 6) col. 5: ἕνεχα γὰρ τῶν χενωτάτων ὡς ἀναγχαιοτάτων 
᾿ὰ χαλεπωτατ᾽ ἀναδέχονται χαχὰ, δυναστείας λέγω καὶ λαμπρᾶς δόξης 
κι, δ. w. Vgl. 441, 1. , 

5) Prurt. adv. Col. 31. 33, 4 f. n. p. suav. viv. 16, 9. Erıkrt. Diss. 1, 
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spruch ist das λάϑε βιώσας !), als das wünschenswertheste Lebens 
loos erscheint ihnen der goldene Mittelstand 2), und nur in dem 
Fall rathen sie zur Betheiligung an Staatsgeschäften, wenn be 
sondere Umstände diess nothwendig machen 3), oder wenn jemand 
eine so unruhige Natur hat, dass er es in der Unthätigkeit des 
Privatlebens nicht aushält*); wogegen sie sonst von der Unmög- 
lichkeit, der Menge zu gefallen, viel zu fest überzeugt sind, um 
auch nur den Versuch dazu zu wagen5). Aus demselben Grunde 
scheinen sie Lobredner der Monarchie gewesen zu sein: wie der 
strengen und kräftigen Sittenlehre des Stoicismus jene unbeug- 
same republikanische Gesinnung entsprach, die wir namentlich 
in Rom so oft mit stoischer Philosophie verknüpft finden, so war 
es umgekehrt dem weichen und furchtsamen Geist des Ep 
kureismus gemäss, den Schutz der monarchischen Verfassung 
aufzusuchen; aus dem, was uns über ihre politischen Grundsätze 
mitgetheilt wird, | geht wenigstens so viel hervor, dass sie es des 
Weisen nicht unwürdig fanden, Fürsten den Hof zu machen, 
und unter allen Umständen widerstandslosen Gehorsam gegen die 
bestehenden Gewalten empfahlen δ). 


23, 6. Lucr. V, 1125 ἡ. Cıc. pro Sext. 10, 23. PHILODEM. 7. dnrogiz. 
(Vol. Herc. IV) col. 14: οὐδὲ χρησίμην ἡγούμεθα τὴν olırırmny δύναμιν, 
οὔτ᾽ αὐτοῖς τοῖς χεχτημένοις οὔτε ταῖς πόλεσιν, αὐτὴν χαϑ᾽ αὑτήν᾽ alla 
πολλάκις αἰτίαν χαὶ συμφορῶν ἀνηχέστων, wogegen sie mit Rechtschaffen- 
heit verbunden den Staaten allerdings nütze, den Staatsmännern selbst aber 
bald nütze bald schade. 

1) Prur. De latenter vivendo vgl. namentlich c. 4. Das wahre Muster- 
bild eines Epikureers ist in dieser Beziehung T. Pomponius Atticus, über 
dessen Verhalten während der Bürgerkriege, und über seine Zurücksiehung 
vom öffentlichen Leben, Neros Att. 6 ff. zu vergleichen ist. 

2) Metrodor Ὁ. Stop. Floril. 45, 26: ἐν πόλει μήτε ὡς λέων ἀναστρέφου 
μήτε ὡς χωνωψ᾽ τὸ μὲν γὰρ ἐχπατεῖται τὸ δὲ χαιροφυλαχεῖται. 

3) Den Unterschied, welcher in dieser Beziehung zwischen der epr 
kureischen und der stoischen Lehre stattfindet, drückt Seneca in der 8. 294 9 
angeführten Stelle sehr treffend aus. 

4) PLuT. tranqu. an. c. 2, 8. 465 ἢ. 

5) Epikur Ὁ. Sen. ep. 29, 10: nunguam volui populo placere, nam gu 
ego scio non probat populus, qguae probat populus ego nescio. Aehnliche Aus 
sprüche von Stoikern wurden früher angeführt, 

6) Dıoc. 121: χαὶ μόναρχον ἐν χαιρῷ ϑεραπεύσειεν [τὸν σοφόν]. Li 
V, 1125: ut satius multo jam sit parere quietum, quam vegere imperio re 
ei rogna tenere. 
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Mit dem Staat soll Epikur auch das Familienleben verworfen 
haben ἢ. Diess ist nun zwar, so allgemein hingestellt, eine 
Uebertreibung: aber doch 'scheint so viel richtig, dass er der 
Meinung war, der Weise thue in der Regel besser, wenn er sich 
der Ehe und Kinderzeugung enthalte, weil sie zu viele Störungen 
für ihn mit sich bringen ?). Ebenso ist ganz glaublich, dass er 
die Liebe der Eltern zu den Kindern für kein dem Menschen 
angeborenes Gefühl gelten lassen wollte ®); diess ist aber nur eine 
einfache Folge seines Sensualismus, welche ihn durchaus nicht 
nöthigte, die elterliche Liebe als solche aufzugeben; von ihm 
selbst wird bezeugt, dass ihm gerade die Familiengefühle nichts 
weniger als fremd warent), und sein Lieblingsschüler Metrodor 
hatte Kinder, deren sich Epikur väterlich annahm 5). 

Als die höchste Form des menschlichen Gemeinlebens be- 
trachtet aber Epikur die Freundschaft, und auch diess ist be- 
zeichnend für ein System, welches von der atomistischen | Be- 
trachtung des Individuums ausgeht; ein solches wird folgerichtig 


1) Erıkr. Diss. 1, 23, 3 (gegen Epikur): διατί ἀποσυμβουλεύεις τῷ 
ποφῷ τεχνοτροφεῖν; τί φοβῇ un διὰ ταῦτα eis λύπας ἐμπέσῃ; 11, 20, 20: 
Ἐπίχουρος τὰ μὲν ἀνδρὸς πάντ᾽ ἀπεχόψατο κχαὶ τὰ οἰχοδεσπότου καὶ 
φίλου. Schon dieser letztere Beisatz beweist aber, wio vorsichtig diese An- 
gaben aufzunehmen sind. 

2) Dıoc. 119. Auch hier bringt aber die Lesart grosse Unsicherheit 
herein. Der frühere Text lautet: χαὶ μὴν χαὶ yaunasır χαὶ τεχνοποιήσειν 
τὸν σοφὸν, ὡς Ἐπίχουρος ἐν ταῖς διαπορίαις καὶ ἐν ταῖς περὶ φύσεως. 
κατὰ περίστασιν δέ ποτε βίου οὐ γαμήσειν. COBET gibt statt dessen: χαὶ 
μηδὲ γαμήσειν μηδὲ Texvonomosıv τὸν σοφὸν... κατὰ περίστασιν δέ 
ποτε βίου γαμήσειν. Wie es mit der handschriftlichen Begründung dieser 
Lesart bestellt ist, erfahren wir leider nicht; dem Sinne nach verträgt sie 
sich gut mit Hıeron. adv. Jovin. 1, 181, der aus Szneca De matrimonio 
mittheilt: Zpiourus .... raro dieit sapienti ineunda conjugia, quia multa in- 
commoda admizta sunt nuptiis. Wie Reichthum, Iihrenstellen, Gesundheit, 
ia et uzxores silas in bonorum malorumque confinio. grave autem esse viro sa- 
pienti venire in dubium, utrum bonam an malam ducturus sit. 

3) Pret. adv. Col. 27, 6. De am. prol. 2, S. 495. ErıKter Diss. 
l, 23, 3. 

4) Dıioc. 10: 7 Te πρὸς τοὺς γονξας εὐχαριστία χαὶ ἡ πρὸς τοὺς 
ἀδελφοὺς εὐποιΐκ. Diog. selbst verweist hiefür auf Epikur’s Testament, ebd. 
18. Die Verehrung, welche ihm selbst von seinen Brüdern gezollt wurde, 
rühmt PLtr. frat. am. 16, S. 497. 

5) Vgl. S. 365, 3. 
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auf die freigewählte, nach der Individualität und der individuellen 
Neigung gebildete Verbindung mit andern grösseren Werth legen, 
als auf diejenige, worin sich der Mensch vor aller Wahl ak 
Glied eines natürlichen oder geschichtlichen Ganzen gesetzt und 
bestimmt finde. Auch die Freundschaft kann hier freilich nur 
sehr äusserlich, mittelst der Reflexion auf ihren Nutzen, begründet 
werden, zu welcher dann noch die natürliche Wirkung gemein- 
samer Genüsse hinzukommt!); indessen wird im weiteren Ver- 
laufe so von ihr gesprochen, dass dieser wissenschaftliche Mangel 
auf ihre ethische Auffassung keinen Einfluss gewinnt. Waren 
es auch nur jüngere Mitglieder der Schule, welche behaupteten, 
die Freundschaft werde zwar zunächst um des eigenen Nutzens 
und Vergnügens willen gesucht, sie gehe aber in der Folge in 
eine uneigennützige Liebe über?); ist ebenso die Annahme eine 
stillschweigenden Vertrags unter den Weisen, kraft dessen sie 
einander nicht weniger als sich selbst lieben 8), augenscheinlich 
nur ein Nothbehelf, so waren die Epikureer doch der Meinung, 
dass sich auch mit ihrer eudämonistischen Ableitung der Freund- 
schaft die höchste Werthschätzung derselben vertrage. Denn die 


1) Dı06. 120: καὶ τὴν φελίαν διὰ τὰς χρείας [γένεσϑαε). .. . συνίστασ' 
ϑαι δ᾽ αὐτὴν χατὰ χοινωγνίαν ἐν ταῖς ἡδοναῖς. Epik. ebd. 148 (auch bei 
Cıc. Fin. I, 20, 63): χαὶ τὴν ἐν αὐτοῖς τοῖς ὡρισμένοις (Cic.: in hoc ip 
vitae spatio) ἀσφάλειαν φιλίας μάλιστα χτήσεε dei νομίζεεν αυντελουμένηγ. 
(CoBET jedoch liest: φιλέας μάλιστα κατιδεῖν εἶναε συντελ., in welchem 
Fall aber statt φελίας eher φιλίᾳ zu setzen, oder χγήσεε vor χατιδεῖν bei- 
zubehalten sein wird). Sex. ep. 9, 8: der Weise braucht einen Freund nor 
ad hoc quod Epicurus dicebat in hac ipsa epistola (ein Lrief, worin die cynische 
Selbstgenügsamkeit Stilpo’s getadelt war), ut habeat, qui sibi aegro assideal, 
succurrat in vincula conjecto vel inopi: sed ut habeat aliquem, cui ipse aT0 
assideat, quem ipse circumventum hostili custodia liberet. Cıc. Fin. I, 20, 66: 
cum solitudo et vila sine amieis insidiarum εἰ metus plena si, ratio iysa mon 
amiecilias comparare, quibus partis confirmalur animus et a spe pariendarum 0% 
luptatum sejungi non potest u. s. w. Aus dem gleichen Gesichtspunkt führt 
PuıLoves. De vit. IX (V. Herc. III) col. 24 aus, dass es weit vortheilhafter 
sei, die Freundschaft zu pflegen, als sich ihr zu entziehen. 

2) Cıc. Fin. I, 20, 69. Diese werden hier timidiorcs paulo contra veatra 
convitia, 11, 26, 82 recentiores genannt, die sich einer von Epikur selbst 
nicht gebrauchten Wendung bedienen. Ich werde auf diese Annahme spätef 
(S. 499 2. Aufl.) noch einmal zurückkommen. 

3) Ebd. I, 20, 70. 
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reundschaftliche Verbindung mit andern | gewähre ein so an- 
renehmes Gefühl der Sicherheit, dass sie die höchsten Genüsse 
ı ihrem Gefolge habe; und da nun diese Verbindung nur dann 
estand haben könne, wenn die Freunde einander ebensosehr 
eben, als sich selbst, so sei die Gleichheit der Freundesliebe 
nd der Selbstliebe durch die letztere selbst gefordert!,, Auch 
iese Deduction lautet gezwungen genug; es ist aber auch un- 
erkennbar, dass es nicht diese Erwägungen sind, durch die 
spikur’s Ansicht über den Werth der Freundschaft bestimmt 
rd, dass diese vielmehr allen jenen Nothstützen des Systems 
orangeht. Was Epikur begehrt, ist zunächst allerdings der 
-enuss für sich selbst. Aber dieser Genuss ist für ihn vor allem 
rarch die innere Sicherheit des Gemüths, die Beseitigung der 
auırcht vor Störungen, bedingt. Um sich nun hiefür nur auf die 
zzene Kraft zu verlassen, dazu ist er zu weich, zu abhängig 
3»} dem Aeussern. Er bedarf einer Unterstützung durch andere, 
«ht blos um bei ihnen in Noth und Bedrängniss Hülfe zu finden 
ıd sich mit dieser Aussicht über die Unsicherheit der Zukunft 
& beruhigen; sondern ebensosehr und noch mehr, um durch 
ze Anerkennung seiner selbst und seiner Grundsätze sicher zu 
=>rden, um durch sie den inneren Halt zu bekommen, den er 
ar sich allein nicht hätte. Die Zustimmung seiner Freunde 
ες. ihm die Wahrheit seiner Ueberzeugungen verbürgen; erst 
Cu Zusammenleben mit ihnen gewinnt sein eigenes Bewusstsein 
ke Festigkeit, durch die es ihm möglich ist, sich über die wech- 
“Inden Lebenszustände zu erheben. Die allgemeinen Gedanken 
kr sich allein sind ihm zu abstrakt, zu unlebendig; der Philo- 
ph, welcher nur das Einzelwesen für wirklich, nur die An- 
'hauung für unbedingt wahr gelten lässt, kann seines Standpunkts 
cht vollkommen froh und gewiss werden, wenn er ihm nicht 
andern Persönlichkeiten unmittelbar gegenwärtig entgegentritt 5). 


1) Ebd. 67. Diess ist nach II, 26, 82 Epikur’s eigene Lehre. 

2) Das gleiche Bedürfniss spricht sich auch in dem Rath aus, den 
sikur ertheilt (Ὁ. Sen. ep. 11, 8. 25, 5), dass sich jeder irgend einen aus- 
zeichneten Mann (so zu sagen als Schutzheiligen) wählen solle, den er 
‘h immer vorhalte, um gleichsam unter seiner Aufsicht zu leben. Der 
nzelne bedarf einer fremden Persönlichkeit zu seiner moralischen Unter- 
ützung. 
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Der Genuss, den er sucht, ist der Selbstgenuss der gebildeten 
| Persönlichkeit; wo aber dieser Gesichtspunkt massgebend ist, 
da wird immer dem persönlichen Verhältniss der Geselligkeit und 
der Freundschaft ein besonderes Gewicht beigelegt werden'). 
Epikur äussert sich daher über den Werth und die Nothwendig- 
keit der Freundschaft in einer Weise, die weit über seine eudä- 
monistische Ableitung derselben hinausgeht. Die Freundschaft 
ist ihm unbedingt das höchste von allen Lebensgütern ?); es ist 
viel wichtiger, mit wem wir essen und trinken, als was wir essen 
und trinken); nöthigenfalls die grössten Schmerzen oder den 
Tod für den Freund zu erdulden, wird der Weise kein Bedenken 
tragen‘). Dass auch das Verhalten Epikur’s und seiner Schule 
diesen Grundsätzen entsprach, ist anerkannt. Die epikureische 
Freundschaft ist kaum weniger berühmt, als die pythagoreische‘); 
und lässt sich auch in dem Verhältniss Epikur’s zu seinen 
Freunden eine geschmacklose Süsslichkeit und eine Neigung zu 


1) Um hiefür Beispiele aus der neueren Zeit zu haben, denke man 
nur an die Kreise der französischen Freidenker, die in so vielen Beziehungen 
das Gegenstück der Epikureer sind, dann eines Rousseau, Mendelssohn, J# 
cobi u. 8. Ebendamit hängt es zusammen, dass in allen diesen Kreisen, 
wie bei den Epikureern, die Frauen (und mitunter auch, wie dort, sehr 
emancipirte Frauen) eine so bedeutende Rolle spielen. Wo die Philosophie 
sich auf den gebildeten Verkehr und die Conversation zurückzieht, ist dies 
ganz natürlich. 

2) B. Dıioc. 148: ὧν ἡ σοφία παρασχειάζεται εἰς τὴν τοῦ ὅλου βίου 
μαχαριότητα πολὺ μέγιστόν ἐστιν ἡ τῆς φιλίας χτῆσις. Cıc. Fin. II, 25, 
80: Epikur erhebe die Freundschaft bis in den Himmel. Bei Dıoc. 120 
liest CoBer statt des früheren φίλον re οὐδένα χτήσεσϑαι [τὸν ooyor) 
welches durchaus unstatthaft ist: φίλων τ᾿ οὐδὲν χτήσεσϑαι, mit Angabe 
einer Lücke vor φέλων. 

3) B. Sex. ep. 19, 10 mit dem Beisatz: nam sine amioo visceratio kon 
ao lupi vita est. 

4) Prur. adv. Col. 8, 7. Dıoc. 121. Dass dieser Satz nicht aus wahrer 
Gesinnung hervorgegangen sei (Rırrer III, 474), ist eine Vermuthung, ZU 
der wir kein Recht haben. Nur dass er inconsequent sei, könnte man sagel; 
indessen wird sich auch dieses nach dem oben ausgeführten nur theilweise 
behaupten "lassen. 

5) Der Epikureer Ὁ, Cıc. Fin. I, 20, 65: at vero Epieurus una in dem 
et 0a quidem angusta quam magnos quanlaque amoris oonspiratione oonsenlinle 
tenuit amicorum greges, quod fit etiam nunc ab Epicureis. Ebd. II, 25, δ 
Vgl. auch 5, 370, 3. 
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:nseitiger weichlicher Bewunderung nicht verkennen 1), 80 
en | wir doch keinen Grund, desshalb die Reinheit seiner Ge- 
ung zu verdächtigen. Schon die Eine schöne Aeusserung 
- die Gütergemeinschaft ?) kann beweisen, wie edel Epikur 
Freundesverhältniss auffasste, und dass er sich auch um die 
re Vervollkommnung seiner Freunde Y&müht habe, wird ver- 
rt). . 

Auch sonst wird nicht blos Epikur selbst ein milder, wohl- 
ender und menschenfreundlicher Sinn nachgerühmt*), son- 
‚ das gleiche Gepräge trägt seine Lehre, wenn sie der stoi- 


1) Beispiele der übertriebenen Verehrung, welche Epikur sich erweisen 

sind uns schon ὃ. 379, 1 vorgekommen. Ebenso hätscheli aber auch 
ine Freunde. So in den Bruchstücken aus Briefen an Leontion, The- 
», Pythokles bei Dioc. 5, die auch von seiner gespreizten, auf Stelzen 
aden Ausdrucksweise eine Vorstellung geben. Als Metrodor sich für 
ı gefangenen Freund, übrigens erfolglos, bemüht hatte, wusste Epikur, 

Pur. n. p. suav. v. 15, 5 (adv. Col. 33, 2), nicht genug zu rühmen, 
εὖ τε καὶ νεανικῶς ἐξ ἄστεως ἅλαδε χατέβη Μίϑρῳ τῷ Σύρῳ βοη- 
»».“ Ebd. 15, 8 bedankt er sich für ein Geschenk mit den Worten: 
΄ς τὲ χαὶ μεγαλοπρεπῶς ἐπεμελήϑητε ἡμὼν τὰ περὶ τὴν τοῦ σίτου 
δὴν, καὶ οὐρανομήχη σημεῖα ἐνδέδειχϑε τῆς πρὸς ἐμὲ εὐνοίας. Ueber 
okles schrieb er, als dieser noch nicht 18 Jahre alt war: οὐχ εἶγαι 
v ἐν ὅλη τῇ Elladı ἀμείνω, καὶ τερατειχῶς αὐτὸν εὖ ἀπαγγέλλειν, καὶ 
ζεεν αὖ τὸ τῶν γυναιχῶν, εὐχόμενος ἀνεμέσητα εἶναι πάντα χαὶ ἄνε- 
βονα τῆς ὑπερβολῆς τοῦ νεανίσχου (Ῥυῦτ. adv. Col. 29, 2), und über 
jelben sagte er nach PHiLoDeu. π. παῤῥησίας Fr. 6 (V. Herc. V, 2,11): 
μὰ Πυϑοχλέα τύχην ϑεώῶσερ παρὰ To τεϑεμισμένον. M. vgl. auch, 
Β. 454, 1 angeführt ist. 

2) Dıoc. 11: τόν re ᾿Ἐπίχουρον un ἀξιοῦν εἰς τὸ χοινὸν χατατίϑεσ- 
τὰς οὐσίας χαϑάπερ τὸν Πυϑαγόραν χοινὰ τὰ τῶν φέλων λέγοντα. 
τούντων γὰρ εἶναι τὸ τοιοῦτον᾽ εἰ δ᾽ ἀπίστων οὐδὲ φίλων. 

3) PuıLopeEu. π. παῤῥησ. (V. H. V, 2) Fr. 15. 12. 73 nennt ihn und 
odor als Muster einer taktvolleun Freimüthigkeit gegen Freunde, wie 
kehrt (Fr. 49) auch diese gegen ihn sich offenen Tadel erlaubt haben, 
reilich wohl milde genug ausgefallen sein wird. Einer moralischen Er- 
tung an einen Freund ist vielleicht auch der Spruch Ὁ. Sen. ep. 28,9 
m salutis est notilia peccati, entnommen. 

4) Nicht nur Diocexes (9 f.) rühmt von ihm sein unübertreffliches 
Iwollen gegen jedermann, seine Milde gegen seine Sklaven, von denen 
ere seine Schüler und Freunde waren, seine allgemeine Menschenfreund- 
eit: auch Cicero nennt ihn Tusc. II, 19, 41 οὐ" optimus und Fin. II, 
(0: donum virum et comem et humanum. 
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schen Unerbittlichkeit die Pflicht des Mitleids und der Versöhn- 
lichkeit!) entgegenstellt, dem Egoismus ihrer eigenen Theore 
den Grundsatz?), dass es höheren Genuss gewähre, Wohlthaten 
zu erweisen, als Wohlthaten zu empfangen; und fehlt es um 
auch an einer grösseren Anzahl von Einzelaussprüchen in dieser 
Richtung, so bürgt ufs doch der ganze Charakter seiner Schule 
für den humanen und freundlichen Geist seiner Ethik ®). Gerade 
hierin möchte ich auch ihre geschichtliche Bedeutung hauptsäch- 
lich suchen: durch ihren Eudämonismus hat sie unstreitig viel- 
fach geschadet, und die Verweichlichung der klassischen Völker 
theils beurkundet, theils befördert; aber indem sie den Menschen 
von der Aussenwelt in sich selbst zurückführte, und ihn in der 
schönen Menschlichkeit eines gebildeten, in sich befriedigten Ge 
müths das höchste Glück suchen lehrte, so hat sie in ihrer we 
cheren Weise so gut, wie der Stoicismus in seiner strengeren, 
zur Entwicklung und zur Verbreitung einer freien und univer- 
sellen Sittlichkeit beigetragen. 


7. Das Ganze der epikureischen Philosophie und ihre geschicht- 
liche Stellung. 


Man hat der epikureischen Philosophie nicht selten den Vor- 
wurf gemacht, dass es ihr an Zusammenhang und Consequenz 
fehle. Dieser Vorwurf ist auch nicht ohne Berechtigung. Wen 


1) Dive. 118: τούς τ᾿ olxerag xoldosıy (so CoBEr mit Recht), ἐλεήσει 
μέντοι, zul συγγνώμην τινὶ ἕξεεν τῶν σπουδαίων. 121: ἐπιχαρίσεσϑαί 
τινε ἐπὶ τῷ διορϑωματι. 

2) Pur. ἢ. p. su. vivi 15, 4 (ähnlich c. princ. philos. 8. 2. 8. 115) 
αὐτοὶ δὲ δήπου λέγουσιν ws τὸ εὖ ποιεῖν ἥδιόν ἔστε τοῦ πάσχειν. VEl 
auch Arex. Aphr. Top. 123, o. Einen ähnlichen Ausspruch berichtet Ast. 
V. H. XIII, 18 von Ptolemäus Lagi; noch näher liegt aber die Vergleichung 
des Worts in der Apostelgeschichte 20, 35. 

3) αἷς. Fin. U, 25, 81: et ipse bonus vir fuit et multi Epieurei fuerwi 
et hodie sunt, et in amicitüis fideles et in omni vita constantes et graves we ® 
luptate sed offieio consilia moderantes. Ein bekanntes Beispiel eines durch 
vortrefflichen Charakter, ächte Menschenfreundlichkeit und opferwillig® 
Freundestreue ausgezeichneten Epikureers ist Atticus. Neben ihm können 
wir aber auch auf Horaz verweisen, von dem STEInHART ἃ. 8.0. 8. 410 mi 
Recht sagt: „Findet sich wohl bei irgend einem Dichter des Alterthum® 
mehr wahrhafte Humanität und richtiger sittlicher Takt, als, namentlich in 
den Episteln, bei dem so sehr zu Epikur hinneigenden Horatius?“ 
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wir mit der Forderung einer durchgängigen wissenschaftlichen 
Begründung und einer strengen theoretischen Folgerichtigkeit in 
der Ausführung an diese Philosophie herantreten, so werden wir 
| uns von derselben vielfach unbefriedigt finden müssen. Es ist 
nicht schwer, Epikur die Widersprüche nachzuweisen, in die er 
sich verwickelt, wenn er den Sinnen allein und unbedingt ver- 
trauen will, und doch über die sinnliche Erscheinung auf die ver- 
borgenen Gründe der Dinge zurückgeht; wenn er die logischen 
Formen und Gesetze verachtet, und doch sein ganzes System 
auf Schlüsse aus dem Gegebenen gründet; wenn er alle unsere 
Wahrnehmungen für wahr, aber einen Theil der Eigenschaften, 
welche sie uns an den Dingen zeigen, für blos relativ hält; wenn 
er nur die physischen Ursachen und Gesetze anerkennen, und 
116 willkürlichen und eingebildeten Wirkungen zurückweisen 
will, während er selbst in seiner Lehre, von der Abweichung der 
Atome und vom menschlichen Willen die unerklärliche Willkür 
selbst zum Gesetz macht; wenn er alle Lust und Unlust auf die 
xörperlichen Empfindungen zurückführt, und doch die geistigen 
Zustände für das höhere und wichtigere erklärt; wenn er aus 
lem Princip der Selbstsucht Vorschriften der Humanität, der 
gerechtigkeit, der Liebe, der Freundestreue, selbst der Auf- 
pferung ableitet. Nur vergesse man nicht, dass auch die Stoiker, 
lenen man doch Schärfe und Folgerichtigkeit des Denkens nicht 
ıbsprechen kann, in ähnliche Widersprüche gerathen, dass auch 
ie ein System des Rationalismus auf sensualistischem Grund auf- 
ühren, eine idealistische Moral auf eine materialistische Meta- 
hysik bauen, das allgemeine Gesetz und die Vernunft für das 
llein bestimmende und dabei doch die Körperwelt für das allein 
wirkliche ausgeben, eine rigoristische Tugendlehre aus dem Selbst- 
rhaltungstrieb ableiten u. s. w., ihres widerspruchsvollen Ver- 
ältnisses zur positiven Religion nicht zu gedenken. Würden 
vir nun den Stoikern Unrecht zu thun glauben, wenn wir wegen 
lieser wissenschaftlichen Mängel und Widersprüche die Einheit 
ınd den inneren Zusammenhang ihres Systems läugnen wollten, 
o fordert die Gerechtigkeit, dass wir auch den Epikureismus, 
lessen Mängel in dieser Beziehung vielleicht noch augenfälliger, 
‚ber doch wesentlich gleicher Art sind, nicht sofort verurtheilen, 
ondern ihm erst zu seiner Vertheidigung das Wort gönnen. 


Zeiler, Philos. d. Gr. IIl. Bd. 1. Abth. 
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Diese wird aber davon ausgehen müssen, dass es tiberhaupt 
nicht rein wissenschaftliche Gesichtspunkte sind, durch welche 
die Ausführung des epikureischen Systems bestimmt ist. Epikur 
| sucht in der Philosophie eine Anleitung zur Glückseligkeit, eine 
Schule der Lebensweisheit. Alles Wissen hat für ihn nur ins- 
weit einen Werth, wiefern es diesem Zweck dient, und die 
gleiche Zweckbeziehung ist es, von welcher auch die Richtung 
und das Ergebniss seiner wissenschaftlichen Thätigkeit abhängt. 
Haben wir nun schon bei den Stoikern gesehen, wie aus ihrer 
einseitig praktischen Fassung der philosophischen Aufgabe die 
verhältnissmässige Zurücksetzung der Logik und der Physik 
gegen die Ethik, die Anlehnung an eine ältere physikalische 
Theorie, der sensualistische Dogmatismus und der Materialismus 
ihres Systems hervorgieng, so mussten alle diese Folgerungen 
bei Epikur um so schroffer heraustreten, da er die Glückselig- 
keit nicht mit den Stoikern in der Unterordnung unter das all 
gemeine Gesetz, sondern nur in der individuellen Befriedigung, 
oder der Lust suchte. Für ihn hatte die Erkenntniss der all 
gemeinen Gesetze nicht den gleichen Werth, wie für jene, er 
hatte daher auch nicht dasselbe Bedürfniss einer logischen Tech- 
nik, und konnte weit ausschliesslicher bei der sinnlichen Em- 
pfindung als der alleinigen und unfehlbaren Quelle alles Wissens 
stehen bleiben; er brauchte ebensowenig vom nackten Materis- 
lismus zu einer Ansicht fortzugehen, welche die Materie selbst 
beseelte und zur Trägerin der Vernunft machte; je ausschlies- 
licher vielmehr alles auf rein mechanische Ursachen zurück- 
geführt war, um so vollständiger mochte er das Individuum mit 
seinem Streben nach Glückseligkeit von allen übernatürlichen 
Mächten befreit und rein auf sich selbst und seine natürlichen 
Kräfte gestellt glauben; und da nun keines der älteren Systeme 
diesen Standpunkt der mechanischen Naturerklärung so rein 
durchgeführt hatte, wie das atomistische, da eben dieses den 
epikureischen Ansichten über den absoluten Werth des Indivi- 
duums die stärksten metaphysischen Stützen bot, so war es gan 
natürlich, wenn sich Epikur ebenso eng an Demokrit anschlos, 
als die Stoiker an Heraklit, nur dass er sich (durch sein prak- 
tisches Interesse wohl noch mehr als durch physikalische Er 
wägungen) bestimmen liess, mit der Lehre von der Abweichung 
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der Atome die F'olgerichtigkeit der demokritischen Naturlehre zu 
zerstören !). Wie sich aus dem Princip des | Eudämonismus die 
unterscheidenden Bestimmungen der epikureischen Ethik, in ihrem 
(Gregensatz gegen die stoische, entwickelten, braucht hier kaum 
angedeutet zu werden. Weil aber die Glückseligkeit von Epikur 
nicht in dem sinnlichen Genuss als solchem, sondern in der Ruhe 
und Heiterkeit des Gemüths gesucht wurde, so erhielt seine Sitten- 
lehre, trotz ihres Eudämonismus, doch wieder jenen edleren Cha- 
rakter, den wir in ihren Sätzen über das Verhalten des Weisen 
zu körperlichen Schmerzen und Begierden, zu Armuth und Reich- 
thum, Leben und Tod, in der milden Humanität der epikureischen 
Schule, in ihrem warmen und Ausgebildeten Sinn für Freund- 
schaft nachgewiesen haben. Wenn endlich dem Geist der epi- 
kureischen Aufklärung jeder religiöse Glaube widersprach, der 
ein Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf, eine Einwirkung 
derselben auf das Wohl und Wehe des Menschen behauptete, so 
konnte doch ein so unkritischer Empirismus an der Annahme 
solcher Götterwesen, von denen keine derartigen Eingriffe zu 
befürchten waren, keinen Anstoss nehmen; diese Annahme musste 
sich vielmehr auf diesem Standpunkt theils als die wahrschein- 
lichste Hypothese zur Erklärung. des Götterglaubens empfehlen, 
theils kam sie auch dem in Epikur selbst, wie es scheint, sehr 
lebendigen Bedürfniss entgegen, einen Gegenstand der Verehrung, 
eine Bürgschaft für die Wirklichkeit seines praktischen Ideals zu 
haben. So zieht sich durch dieses System, trotz seiner wissen- 
schaftlichen Lücken und Widersprüche, doch ein fest ausgeprägter 
Standpunkt hindurch, alle seine wesentlichen Bestimmungen dienen 
demselben letzten Zwecke, und mögen wir auch die folgerichtige 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Weltansicht in ihm ver- 
missen, so fehlt es ihm doch keineswegs an derjenigen Conse- 
quenz, welche aus der durchgeführten Beziehung des einzelnen 
auf ein bestimmtes praktisches Ziel hervorgeht. 

Wollen wir nun den Epikureismus in einen grösseren ge- 
schichtlichen Zussammenhang einreihen, so zieht zunächst sein 
Verhältniss zum Stoicismus unsere Aufmerksamkeit auf sich. Der 
Gegensatz der beiden Schulen liegt auf der Hand, und ist auch 


1) Vgl. 5. 407 f. 
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von uns an allen bezeichnenden Punkten hinreichend bemerkt 
worden. Ebenso bekannt ist es, wie heftig sich beide während 
ihrer ganzen Dauer befehdeten, wie vornehm besonders die | 
Stoiker auf den Epikureismus herabsahen, und wie viel tbles, 
auch in sittlicher Hinsicht, sie ihm nachsagten. Auch hiefür gibt 
unsere bisherige Darstellung manche Belege. Nichtsdestoweniger 
zeigen sie sich doch wieder in so vielen Beziehungen verwandt, 
dass wir sie nur als zusammengehörige Glieder Einer Reihe, und 
ihre Differenz nur als einen Gegensatz innerhalb derselben Haupt- 
richtung betrachten können. Beide stimmen zunächst schon in 
dem allgemeinen Charakter ihres Philosophirens überein. Bei 
beiden überwiegt das praktische Interesse über das theoretische, 
beide behandeln die Physik und die Logik als blosse Hülfswissen- 
schaften der Ethik, und die Physik insbesondere vorherrschend 
nach ihrer Bedeutung für die Religion; beide legen aber dabei 
der Physik weit höhere Wichtigkeit bei, als der Logik, und 
wenn die epikureische Vernachlässigung der logischen Technik 
stark genug gegen den Fleiss absticht, womit sich die Stoiker 
ihrer Bearbeitung unterzogen haben, so treffen doch beide Thale 
darin wieder zusammen, dass sie nur in der Untersuchung über 
das Kriterium grössere Selbständigkeit an den Tag legen. Dieses 
selbst wird von beiden sensualistisch gefasst, und beide haben 
hiezu, allen Anzeichen nach, die gleichen Gründe: ihr Sen- 
sualismus ist eine Folge ihres einseitig praktischen Standpunkts. 
So wird auch die Skepsis von beiden Seiten gleichmässig mittelst 
des praktischen Postulats widerlegt, dass ein Wissen möglich sein 
müsse, weil sonst keine Sicherheit des Handelns möglich wäre. 
Selbst darin gehen sie noch zusammen, dass sie nicht bei der 
sinnlichen Erscheinung, als solcher, stehen bleiben wollen, weon 
gleich Epikur mit der stoischen Ansicht über den Vorzug der 
begrifflichen Erkenntniss vor der sinnlichen so wenig, als mit 
der logischen Analyse der Denkformen einverstanden ist. Das 
sich mit dem Sensualismus sowohl im stoischen als im epi- 
kureischen System ein entschiedener Materialismus verknüpft, 
wird man natürlich finden, merkwürdig ist aber, dass dieser 
Materialismus von beiden auch durch die gleiche, ihrem prak- 
tischen Standpunkt entsprechende Definition des Wirklichen be 
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gründet wird!). In der näheren Bestimmung und Ausführung 
dieses Standpunkts gehen | nun allerdings beide fast noch weiter 
auseinander, als die zwei älteren Physiker, deren Führung sie 
sich anvertraut haben, und es kommt namentlich in dem Gegen- 
satz zwischen der stoischen Teleologie und der mechanischen 
Physik Epikur’s, zwischen dem fatalistischen Pantheismus auf der 
einen, dem deistischen Atomismus und Indeterminismus auf der 
andern Seite, zwischen der spekulativen Orthodoxie der Stoiker 
und der freigeisterischen Aufklärung der Epikureer, der ganze 
Abstand beider Schulen von einander zum Vorschein. Dafür 
begegnen sie sich aber in dem Theile der Physik, welcher für 
die Ethik der wichtigste ist, in der Anthropologie, wieder darin, 
dass beide die Seele für eine feuer- und luftartige Substanz halten, 
und selbst der von der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib 
hergenommene Beweis für diese Ansicht ist beiden gemeinsam; 
ebenso unterscheiden aber auch beide zwischen den höheren und 
den niedrigeren Bestandtheilen der Seele, und auch die Epikureer 
führen unter dieser Form die Vorstellung von der Erhabenheit 
der Vernunft über die Sinnlichkeit und den Glauben an die 
himmlische Abkunft der Seele in die Psychologie ein. Der 
Schauplatz des lebhaftesten Kampfes zwischen beiden Schulen 
ist die Ethik, aber doch stehen sie sich auch in dieser viel näher, 
als man auf den ersten Anblick glauben sollte. Zunächst freilich 
scheint es, ein schrofferer Gegensatz lasse sich gar nicht denken, 
als das epikureische Princip der Lust und das stoische der Tu- 
gend, und es ist auch ganz wahr, beide stehen sich diametral 
entgegen. Nichtsdestoweniger handelt es sich nicht blos im all- 
gemeinen bei beiden um dasselbe, um die Glückseligkeit des 
Menschen, sondern auch die Bedingungen der Glückseligkeit 
werden von beiden in verwandtem Geiste bestimmt. Nach Zeno 
ist die Tugend das höchste und einzige Gut, nach Epikur ist es 
die Lust; aber indem jener die Tugend wesentlich in der Zurück- 
ziehung aus der Sinnlichkeit oder der Apathie, und dieser die 
Lust in der Gemüthsruhe oder der Ataraxie sucht, so stimmen 
beide darin überein, dass der Mensch eine unbedingte und blei- 
bende Befriedigung nur dann finde, wenn er durch sein Wissen 


1) Vgl. S. 117, 3 mit 401, 1. 
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. zur Sicherheit eines in sich beruhenden Selbstbewusstseins und 
zur Unabhängigkeit von allen äusseren Reizen und Schicksalen 
gelangt ist. Es ist die gleiche Unendlichkeit der auf sich selbst 
und ihr Denken beschränkten Subjektivität, welche beiden 
Systemen als gemeinsame Voraussetzung zu Grunde liegt, und 
beide haben diesen Gedanken unter derselben Form, an dem 
Ideal des Weisen, und grossentheils mit den gleichen Zügen 
ausgeführt; denn auch der epikureische Weise ist, wie wir ge- 
sehen haben, über Schmerz und Bedürfniss erhaben, auch er er- 
freut sich einer unverlierbaren Vortrefflichkeit, auch er wandelt 
wie ein Gott an Einsicht und Glückseligkeit unter den Menschen, 
Selbst die verschiedene Würdigung der Lust und der Tugend 
gleicht sich im weiteren Verlaufe wenigstens theilweise aus, wenn 
wir sehen, dass weder die Stoiker die Glückseligkeit von der 
Tugend, noch die Epikureer die Tugend von der Glückseligkäit ri 
zu trennen wissen. Wenn endlich beide Systeme zwar eine «==e 
gemeinnützige Thätigkeit empfehlen, aber zum Staatsleben kein sm 
' rechtes Herz zu fassen wissen, so mag immerhin die Anerkennung παν 
einer natürlichen Gemeinschaft unter den Menschen, das positivere se 
Verhältniss zu Staat und Familie, der grundsätzlich ausgesprochene == 
Kosmopolitismus die Stoiker, die Pflege der Freundschaft und diee==sse 
menschenfreundliche Milde ihrer Moral die Epikureer auszeichnen = .: 
neben diesen Eigenthümlichkeiten lässt sich aber doch das gemein —_a- 
same nicht verkennen, dass beide den politischen Charakter derser=r 
antiken Sittlichkeit aufgeben, und sich mit ihrem tiefsten Interesse 
vom öffentlichen Leben abwenden, um dafür in dem reinen Ver——- 
hältniss des Menschen zum Menschen die Grundlage für einer 
moralischen Universalismus zu gewinnen. Das Gesammtgewich «αὶ 
aller dieser verwandtschaftlichen Züge ist gewiss bedeutend genug, 
um die Behauptung zu rechtfertigen, dass der Stoicismus una 
der Epikureismus trotz ihres tiefgreifenden Gegensatzes doch 
wesentlich auf dem gleichen Boden stehen, und dass ihr Gegerume- . 
satz selbst nur desshalb so scharf gespannt sei, weil es Ein un “««] 
dasselbe Princip ist, in dessen verschiedene Seiten sie sich theilew=. 
Beiden ist die abstrakte Subjektivität, das zur Allgemeinheit ge 
bildete Selbstbewusstsein das höchste, und nicht blos die sinz- 
lichen Zustände, sondern auch die wissenschaftliche Erkenntnis 
der Dinge und die Darstellung der sittlichen Idee in einem 
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äiusseren Gemeinwesen haben jenem gegenüber nur untergeord- 
znete Bedeutung; in diesem Selbstbewusstsein besteht die Glück- 
seligkeit; die Erzeugung desselben im Menschen ist der Zweck 
dler Philosophie, und nur weil und wiefern es diesem | Zweck 
diient, hat das Wissen einen Werth. Was die beiden Schulen 
trennt, ist ihre Ansicht über die Bedingungen, unter denen jene 
Sicherheit des Selbstbewusstseins gewonnen wird: während sie 
dlie Stoiker durch die absolute Unterordnung des Einzelnen unter 
«145 Gesetz des Ganzen zu erreichen hoffen, sind die Epikureer 
umgekehrt der Meinung, der Mensch könne nur dann befriedigt 
in sich selbst sein, wenn er durch nichts ausser ihm liegendes 
beschränkt wird, die Befreiung des individuellen Lebens von 
aller Abhängigkeit und allen Störungen sei die erste Bedingung 
der Glückseligkeit; jene erklären daher die Tugend, diese das 
individuelle Wohlbefinden, oder die Lust, für das höchste Gut. 
Weil aber die Lust selbst von den Epikureern im wesentlichen 
‘verneinend, als Schmerzlosigkeit gefasst, und auf das Ganze des 
menschlichen Lebens bezogen wird, so erscheint sie ihnen durch- 
aus bedingt durch die Mässigung der Begierden, durch die Gleich- 
gültigkeit gegen äussere Uebel und sinnliche Zustände, durch 
die Einsicht und das der Einsicht entsprechende Handeln, mit 
Einem Wort durch die Tugend und Weisheit; und so kommen 
sie mit einem Umweg am Ende zu dem gleichen Resultat, wie 
die Stoiker, zu der Ueberzeugung, dass die Glückseligkeit nur 
dem zu Theil werde, welcher schlechthin unabhängig von allem 
Aeussern und schlechthin einig mit sich selbst ist. 

Zu der älteren Philosophie steht der Epikureismus in einem 
ähnlichen Verhältniss, wie der Stoicismus. Zwar zollte Epikur 
selbst, und ebenso dann auch seine Schule, kaum dem einen 
oder dem andern von seinen Vorgängern die verdiente Anerken- 
nung 1): | diess beweist aber natürlich nur für seine persönliche 


1) Es ist schon 8. 364,2. 365,3 nachgewiesen worden, dass Epikur zwar 
Demokrit’s Verdienste um seine Philosophie anerkannte, wenn auch vielleicht 
nicht ohne sie in seinem eigenen Interesse zu schmälern, dass er aber im 
übrigen durchaus Autodidakt sein wollte. Er wollte jedoch von den früheren 
Philosophen, mit Ausnahme jenes Einen, nicht allein nichts gelernt haben, 
sondern er äusserte sich auch über sie mit einer Selbstüberhebung und einer 
Tadelsucht, die ihre Personen so wenig, wie ihre Ansichten, mit Schmähungen 
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Eitelkeit, nicht gegen den Einfluss der früheren Philosophie auf 
die seinige. Der Epikureismus geht, wie der Stoicismus, von 
dem Bestreben aus, die Wissenschaft von der metaphysischen 
Spekulation zu der einfacheren Form einer praktischen Lebens 
weisheit zurückzuführen. Beide wenden sich daher von Plat 
und Aristoteles, deren Leistungen sie merkwürdig vernachlässigen, 
zu Sokrates und zu denjenigen sokratischen Schulen zurück, 
welche ohne umfassendere wissenschaftliche Begründung bei der 
Ethik stehen geblieben waren; nur brachte es ihre materielle 
Differenz mit sich, dass Epikur ebenso an Aristipp anknüpfte, 
wie Zeno an Antisthenes.. Von den Cyrenaikern hat Epikur 


und übeln Nachreden verschonte.e Bei Dıoc. 8 wird ihm, ausser seinen 

Schmähreden gegen Nausiphanes (8. 0. 364, 2), noch weiter vorgeworfen, ef 

habe die Platoniker Aıovvooxoiaxas, Plato selbst ironisch den „goldenen" 

Plato, Heraklit χυχητῆς, Demokritos _Anpoxgıros, Antidoros Σαενίϑωρος, die 

Cyniker ἐχϑροὺς τῆς Ἑλλάδος, die Dialektiker πολυφϑονέρους, Pyrrho 
ἀμαϑὴς und ἀπαίδευτος genannt, Aristoteles und Protagoras Ausschwei- 
fungen und Unwürdigkeiten ihrer Jugend fälschlich vorgerückt. Diogenes 
will nun zwar davon nichts gelten lassen, Epikur’s unübertreffliche Menschen- 
freundlichkeit sei ja bekannt. Aber diese Freundlichkeit gegen seine Ver- 
ehrer und auch gegen unbetheiligte Dritte schliesst bei einem so eiteln, 
eigenliebigen und reizbaren Manne (m. vgl. hierüber S. 379, 1. 453, 3) Ge 
hässigkeit und Ungerechtigkeit gegen seine Vorgänger, deren unparteiische 
Würdigung ihm auch schon die ÖOberflächlichkeit seines Wissens und die 
Einseitigkeit seines Standpunkts unmöglich machen musste, keineswegs aus. 
Auch Sexr. Math. I, 2 bezeugt τὴν πρὸς τοὺς περὶ Πλάτωνα καὶ Apsoro- 
τέλη καὶ τοὺς ὁμοίους δυςμένειαν, Pur. adv. Col. 26, 1 führt einen un- 
gerechten Vorwurf gegen Arcesilaus an, und Cıc. N. Ὁ. I, 33, 98 sagt: ou 
Epiourus Aristotelem vezarıt contumeliosissime, Phaedoni Sooratioo turpissime male- 
dizerit u. s. w. Von seinen Aeusserungen über Aristoteles sind uns selbst 
Bd. II, Ὁ, 8 ἢ I, 946, 3 Proben vorgekommen. Auch die ungesalzenen 
Witze, welche bei Diog. angeführt sind, passen vollkommen für den Mann, 
welchen Cıc. N. Ὁ. II, 17, 46 einen komo non aptissimus ad jocandum mi- 
nimeque resipiens patriam nennt, der selbst aber ohne Zweifel auf derartige 
Scherze sich ebensoviel zugutethat, wie auf die schwülstige Eleganz, die 
S. 463, 1 berührt wurde. Epikur folgten dann seine Schüler. Von Zeno 
sagt (το. N. D. I, 34, 93: non eos solum, qui tum erant, Apollodorum, δίων.» 
oeteros figebat maledietis, sed Sooratem ipsum .. ... scurram Attioum Suisse dier- 
bat (über die sokratische Ironie hatte nach Cıc. Brut. 85, 292 schon Epikur 
sich tadelnd geäussert), Chrysippum numquam nis! Chrysippam (al. Chesippun) 
vocabat. 
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nicht blos in der Moral das Princip des Hedonismus!), sondern 
auch in der Erkenntnisstheorie die Behauptung aufgenommen, 
dass die Sinnesempfindung die einzige Quelle unserer Vorstel- 
lungen, und dass alle Empfindung als solche wahr sei?), und 


1) Hırzet Unters. zu Cic. I, 134 ff. sucht zwar zu zeigen, dass Epi- 
kur auch den Grundsatz des Hedonismus nicht von Aristippus, sondern von 
Demokrit entlehnt habe. Allein wenn dieser Philosoph auch, in Ueberein- 
stimmung mit der gewöhnlichen Lebensansicht, erklärt: Lust und Unlust 
seien der Masstab für das, was uns zuträglich oder unzuträglich ist, es sei 
das beste, sein Leben möglichst heiter und frei von Leid hinzubringen (Th. 
1, 827), so tritt doch in den uns von ihm erhaltenen Aeusserungen über 
Gegenstände der Ethik (selbst abgesehen von der Frage über ihre Aechtheit) 
als das Hauptinteresse nicht das hervor, alle menschlichen Thätigkeiten auf 
die Lust als ihren letzten Zweck zu beziehen, sondern das, als die wahre 
Lust die aus der Geistesbildung und der richtigen Gemüthsstimmung stam- 
mende darzustellen; und HırzEı selbst hat sich diesem Eindruck so wenig 
entziehen können, dass er S. 141 ff. sogar den (wie ich glaube, verfehlten) 
Versuch macht, in Demokrit denjenigen nachzuweisen, auf den Plato’s 
Aeusserungen gegen die λίαν μεμεσηχότες τὴν τῆς ἡδονῆς δύναμεν καὶ 
γενομεχότες οὐδὲν ὑγιὲς (Phileb. 44, C) sich beziehen; so dass demnach 
Epikur das Princip des Hedonismus von einer nach Plato’s Urtheil allzu 
ngoristischen, die Abneigung gegen die ἡδονὴ übertreibenden Theorie ent- 
khnt hätte. Demokrit’s eigene Aeusserungen berechtigen uns weder, diesen 
Philosophen zum grundsätzlichen Gegner der Lust zu machen, noch ihm 
dem Grundsatz der Lustlehre zuzuschreiben. Dass der Werth der Dinge von 
ihrer τέρψις und ἀτερψίη abhänge, ist eine Voraussetzung, welche damals 
noch von keiner Seite bestritten war, welche aber auch noch niemand mit 
der gleichzeitigen Voraussetzung über den Werth der Tugend wissenschaft- 
ich zu vermitteln versucht hatte. Sie ist das allgemein Anerkannte, wovon 
Dem. bei der Frage nach dem Weg zur Glückseligkeit ausgeht, was aber 
est durch seine Lehre von der Euthymie diejenige Form erhält, in der er 
selbet es sich aneignen kann; das Princip des Hedonismus als solches findet 
sich nur da, wo die ἡδονὴ im Gegensatz gegen jede andere Be- 
stimmung für den alleinigen letzten Zweck erklärt wird, wie diess zuerst 
von Aristippus und dann von Epikur geschehen ist, 

2) Auch an diesem Punkt sucht Hırzser die Quelle der epikureischen 

e ausschliesslich bei Demokrit. Es ist mir nun hier freilich nicht mög- 
lich, auf seine ausführliche Erörterung über Demokrit’s erkenntnisstheore- 
sche Annahmen (a. a. Ο. 8. 110—134) näher einzugehen; aber doch will 
ich wenigstens kurz andeuten, wesshalb diese mit denen Epikur’s nicht 
identifieirt werden dürfen, Die Behauptung, welche H. mir beilegt, die man 
aber vergebens bei mir suchen wird, „dass Demokrit das Zeugniss der Sinne 
Als irreführend gänzlich verworfen habe“, wäre allerdings falsch, Demokrit 
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auch den Satz kann er nicht ganz zurüickweisen, ' dass die En- 
pfindungen zunächst nur von unseren subjektiven Zuständen und 
daher nur von den relativen Eigenschaften der Dinge Kunde 
geben 1): mit den Oyrenaikern lehrt er, dass die wahre Lust 
nur durch philosophische Einsicht gewonnen werde, und das 
diese Einsicht vor allem die Befreiung des Geistes- von Leiden- 
schaften, Furcht und Aberglauben zu bewirken habe. Indesen 
weiss er sich doch keineswegs unbedingt an sie anzuschliessen. 
Sein ethisches Princip unterscheidet sich von dem cyrenaischen, 
wie früher gezeigt wurde, durch die wichtige Bestimmung, welche 
ihm neben dem ganzen Zug und Charakter seines Jahrhunderts’) 


erklärte ja ausdrücklich, man müsse von den Erscheinungen ausgehen, um 
das Verborgene kennen zu lernen, und den Satz des Protagoras un μάλλον 
εἶναι τοῖον 7 τοῖον τῶν πραγμάτων ἕχαστον, hatte er eingehend bestritten 
(vgl. Th. I, 822, 2. 825, 1); vielleicht in den Ἀρατυντήρια, von denen Szst. 
Math. VII, 136 sagt, er habe darin versprochen: ταῖς αἰσϑήσεσι τὸ χράτος 
τῆς nlorewg ἀναϑεῖναι. Aber in eben dieser Schrift erklärte er mit Be 
ziehung auf die sinnliche Wahrnehmung (Sexr. a. a. Ὁ, Th. I, 824, 2): wir 
erfahren durch sie (ovs/euev) nicht, wie die Dinge in Wahrheit beschaffen 
seien (dass sich diess auf die αἴσϑησις bezieht, sagt Sextus ausdrücklich, 
und es erhellt auch aus den Worten, welche zugleich Hirzel’s Auskunft, 
S. 114, dass dieses Urtheil nur der Masse der Menschen gelte, widerlegen): 
οὐδὲν ἀτρεκὲς συνέεμεν, μεταπῖπτον δὲ κατά τε σώματος διαϑήχην χαὶ τῶν 
ἐπειςιόντων καὶ τῶν ἀντιστηριζόντων᾽ und in einem berühmten Wort (ΤΆ. ἷ, 
778, 2) stellt er die sinnliche Wahrnehmung als die γνώμη σχοτέη der Verstander 
erkenntniss als der γνησίη entgegen. Der Behauptung, dass jede Vorstd- 
lung wahr sei, hat er entschieden widersprochen. Diese kritische Stellung 
zu dem Zeugniss der Sinne ist Epikur durchaus fremd; er behauptet, wa 
Demokrit bestreitet, dass jede Wahrnehmung als solche wahr sei, und nicht 
im Denken, sondern in der αἴσϑησις, liegt nach ihm die ἐνάργεια. (δ. 
S. 386 ὦ) In diesen Behauptungen, den unterscheidenden Bestimmungen 
seines Sensualismus, ist ihm nicht Demokrit, sondern nur Protagoras und 
Aristippus vorangegangen, so weit sich beide auch dadurch wieder von ibm 
entfernen, dass die Wahrheit der Sinnesempfindungen nach ihnen eine blos 
subjektive sein soll. — Hirzel's weiterer Versuch (S. 117 ff.), bei Demokrit 
auch Epikur's Lehre von der πρόληιψες nachzuweisen, bewegt sich in ® 
unsicheren Combinationen, dass ich hier, wo es sich nicht um Demokrit, 
sondern um Epikur handelt, davon werde absehen dürfen. 

1) M. vgl. in dieser Beziehung mit den 5. 393 f. gegebenen Belegen 
über Epikur Bd, II, a, 298 ἢ 

2) Worüber 8. 12. 16. 
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auch durch die demokritische Forderung der Euthymie!) und 
durch Pyrrho’s Ataraxie ?) nahegelegt war: dass nicht der sinn- 
liche und einzelne Genuss, sondern nur die Gemüthsruhe als 
Gesammtzustand der letzte Zweck und das höchste Gut sein 
sol. Ebendamit war es ihm aber auch unmöglich gemacht, mit 
den Cyrenaikern bei der Empfindung als solcher, bei dem ver- 
einzelten subjektiven Eindruck stehen zu bleiben, er musste viel- 
mehr eine auf wirklicher Erkenntniss der Dinge beruhende Ueber- 
zeugung anstreben, denn nur auf eine solche liess sich eine gleich- 
mässige und gesicherte Gemüthsstimmung gründen. Epikur weicht 
daher nicht allein in Betreff der Sinnesempfindung dadurch von 
Aristipp ab, dass er alle Empfindungen auf äussere Eindrücke, 
deren treue Darstellung sie sein sollen, zurückführt, sondern er 
sieht sich auch genöthigt, der cyrenaischen Verachtung aller 
physikalischen Theorieen ebenso entgegenzutreten, wie die Stoa 
der cynischen Verachtung der Wissenschaft entgegentrat, und in 
der demokritischen Physik den wissenschaftlichen Unterbau für 
seine Ethik zu suchen, den jene ihrerseits im heraklitischen Sy- 
stem fand. So eng er sich aber, gerade wegen der Schwäche 
seines naturwissenschaftlichen Interesses, an Demokrit hält, so 
wenig lässt sich doch verkennen, dass diese ganze physikalische 
Theorie für ihn blosses Mittel für ethische Zwecke, und insofern 
von durchaus relativem Werth ist; und so bedenkt er sich denn 
auch nicht im geringsten, die ganze Consequenz derselben durch 
die Annahme der Atomenabweichung und der Willensfreiheit auf- 
zuheben. Die Vorstellung, als ob Epikur nur eine zweite Auf- 
lage von Demokrit wäre, ist nicht blos zum voraus unwahrschein- 
lich, denn die Geschichte kennt | überhaupt keine solche Wieder- 
holungen, sondern sie ist auch thatsächlich unrichtig; eine ge- 
nauere Beobachtung zeigt uns, dass selbst da, wo die beiden 
Philosophen in ihren einzelnen Behauptungen übereinstimmen, 
doch die Bedeutung dieser Behauptungen und der ganze Geist 
ihrer Systeme auf’s weiteste auseinandergeht. Demokrit will eine 
Erklärung der natürlichen Erscheinungen aus nattirlichen Ur- 


1) Th. 1, 828, 8. 

2) Sein Lehrer Nausiphanes war nach Dıoc. IX, 64. 69 ein Schüler 
Pyrrho’s, und was er über. Pyrrho’s Gemüthsruhe erzählte, machte auf Epikur 
bedeutenden Eindruck. 
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sachen, eine Naturwissenschaft rein um ihrer selbst willen; 
Epikur will eine Naturansicht, welche ihm den Dienst leistet, 
von dem inneren Leben des Menschen störende Vorstellungen 
fern zu halten. Die Physik steht hier durchaus im Dienste der 
Ethik, und mag sie auch materiell einem älteren System ent- 
nommen werden, ihre ganze Stellung und Behandlung gehört 
einem wesentlich neuen Standpunkt an, sie hat die sokratische 
Einkehr des Menschen in sich selbst und die sophistische Ver 
wandlung der Naturphilosophie in eine subjektive Aufklärung zu 
ihrer geschichtlichen Voraussetzung, und sie selbst ist an ihrem 
Orte nur aus jener allgemeinen Abwendung des Denkens von 
der reinen Theorie zu erklären, welche die gemeinsame Eigen- 
thümlichkeit der nacharistotelischen Philosophie ausmacht. 
Ausser den genannten hat sich der Epikureismus, so viel 
bekannt ist, mit keinem der früheren Systeme ausdrücklich in 
Zusammenhang gesetzt, und selbst seine Polemik gegen dieselben 
scheint in ihre Lehren nicht gründlicher eingegangen zu sein. 
Aber doch lässt sich nicht verkennen, dass auch der Epikurds- 
mus die von Sokrates ausgegangene Denkweise nicht blos in 
ihrer cyrenaischen Abzweigung, sondern auch in dem platonisch- 
aristotelischen Hauptstamm voraussetzt. Wenn Plato und Ariste- 
teles das immaterielle Wesen der Dinge von der sinnlichen Er 
scheinung unterschieden und ihm allein absolute Wirklichkeit σι- 
erkannt hatten, so wird diese Ansicht von Epikur zwar ebenso, 
wie von Zeno, auf dem metaphysischen Gebiete durch seinen 
Materialismus bekämpft, aber auch er kommt trotzdem in prak- 
tischer Beziehung durch alle jene Bestimmungen auf sie zurück, 
durch welche sich seine Lehre von der cyrenaischen unterscheidet 
und der stoischen annähert. Es ist schon früher bemerkt wor- 
den, dass jene Gleichgültigkeit gegen | die unmittelbaren sin- 
lichen Zustände, jene Zurückziehung des Bewusstseins auf sich 
selbst, jene Befriedigung des denkenden Subjekts in sich, welche 
Epikur nicht minder bestimmt verlangt, als die Stoiker und die 
gleichzeitigen Skeptiker, nichts anderes sei, als eine Consequenz 
des platonisch-aristotelischen Spiritualismus, und dass auch der 
Materialismus der nacharistotelischen Systeme keineswegs aus 
einem einfachen Rückfall in die vorsokratische Naturphilosophie, 
sondern vielmehr nur aus der einseitig praktischen Fassung jen® 
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Spiritualismus zu erklären sei; dass diese Systeme den Geist in 
der Natur, und auch in der menschlichen Natur selbst, nur dess- 
halb läugnen, weil sie die Erhebung über die Sinnlichkeit aus- 
schliesslich im Selbstbewusstsein und der subjektiven Thätigkeit 
suchen. Die Richtigkeit dieser Bemerkung lässt sich gerade an 
der epikureischen Lehre, trotz der Härte und Schroffheit ihres 
Materialismus, nachweisen. Denn wesshalb will Epikur alle un- 
körperlichen Ursachen und alle Teleologie mit dieser Unerbitt- 
lichkeit aus der Physik entfernt wissen, und sich ganz streng 
auf die mechanische Naturerklärung beschränken, als desshalb, 
weil er durch die Annahme von anderen, als mechanisch wir- 
kenden Kräften, die Sicherheit des Selbstbewusstseins gefährdet 
glaubt, weil er den festen Boden der Wirklichkeit an jenseitige 
Mächte zu verlieren, das menschliche Leben unberechenbaren 
Einflüssen preiszugeben fürchtet, sobald er ein Unkörperliches 
zugibt? wie wenig bleibt er andererseits in seiner Lebensansicht 
bei der sinnlichen Gegenwart stehen, wenn er seinen Weisen 
völlig frei von allem Aeusseren in sich selbst ein vollkommenes 
Glück geniessen lässt! Nur dasselbe Ideal stellen aber auch die 
epikureischen Götter dar, welche in ihrer isolirten Selbstanschauung 
mit nichts anderem grössere Aehnlichkeit haben, als mit dem 
gleichfalls aller Einwirkung auf den Weltlauf sich enthaltenden, 
nur sich selbst denkenden Gotte des Aristoteles. Das Fürsich- 
sein des denkenden Geistes wird allerdings nur von dem letz- 
teren rein und würdig, von Epikur dagegen selbst wieder sinn- 
lich, und darum widerspruchsvoll, ja ungereimt dargestellt, aber 
de» Zusammenhang beider Vorstellungen ist doch nicht zu ver- 
kennen. Ein analoges Verhältniss findet überhaupt zwischen der 
epikureischen und der platonisch-aristotelischen | Philosophie statt!) ; 
aber so wenig auch jene mit dieser an Tiefe und Umfang des 
wissenschaftlichen Geistes zu vergleichen ist, so dürfen wir sie 
doch nicht ftir eine blosse Entartung der Philosophie halten, wir 
müssen vielmehr auch in ihr ein berechtigtes, wenn auch ein- 
seitig ausgebildetes, Glied in der Entwicklung des griechischen 
Denkens anerkennen. 


1) Man vgl. in dieser Beziehung auch was 8. 441], 2 aus Metrodor 
angeführt ist. 
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C. Die Skepsis. Pyrrho und die neuere 
Akademie. 


1. Pyrrho. 


Sowohl der Stoicismus, als der Epikureismus war für sen 
Glückseligkeitsstreben von bestimmten dogmatischen Vorau- 
setzungen ausgegangen; die skeptischen Schulen suchen dasselbe 
Ziel durch die Aufhebung jeder dogmatischen Voraussetzung zu 
erreichen. So verschieden aber die Wege auch sein mögen, das 
Endergebniss ist das gleiche: dass die Glückseligkeit nur in der 
Erhebung des Geistes über alles Aeussere, in der Zurückziehung 
des Menschen auf sein denkendes Selbstbewusstsein liegen könne. 
Die nacharistotelische Skepsis bewegt sich nicht nur im all 
gemeinen in derselben Richtung, wie die gleichzeitigen dogma- 
tischen Systeme, sofern auch sie die Aufgabe der Philosophie 
wesentlich praktisch fasst, und den Werth der theoretischen Unter- 
suchungen nach ihrem Einfluss auf das Verhalten und die Glück- 
seligkeit des Menschen bemisst; sondern sie trifft mit ihnen auch 
in der ethischen Lebensansicht selbst zusammen, denn das Ziel, 
zu dem sie uns hinführen will, ist das gleiche, wie es jene ar 
streben, die Ruhe des Gemüths, die Ataraxie. Der Unterschied 
ist nur, dass die Epikureer, wie die Stoiker, die Gremüthsrube 
durch die Kenntniss der Welt und ihrer Gesetze bedingt gu 
ben, wogegen die Skeptiker der Meinung sind, nur durch den 
Verzicht auf alles Wissen lasse sie sich fest begründen; und das 
in Folge dessen auch die ethische Stimmung selbst bei jenen auf 
einer positiven Ueberzeugung in Betreff des höchsten Gutes be 
ruht, bei diesen nur auf der Gleichgültigkeit gegen alles, was 
den Menschen als ein Gut erscheint. So wichtig aber dieser 
Unterschied der Standpunkte an sich ist, so wenig lässt sich 
doch verkennen, dass die Skepsis in beiden Beziehungen nur 
den gleichen Weg verfolgt, auf dem wir den Stoicismus und 
Epikureismus getroffen haben, dass sie jene Zurückziehung de 
Menschen auf sich selbst, welche wir als den gemeinsamen Grund- 
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5 dieser | beiden Systeme bemerkt haben, nur auf den äusser- 
n Punkt treibt, wenn sie jeden Anspruch auf ein Wissen und 
3 Interesse an den Dingen aufgibt. Diese drei Richtungen 

Denkens gehören daher nicht blos Einer Zeit an, sondern 
sind sich auch innerlich so verwandt, dass wir sie als die drei 
eige desselben Stammes betrachten müssen. 

Die frühere Philosophie bot der Skepsis mehr als Einen 
KEnüpfungspunkt. Einerseits hatte die megarische Dialektik 
l die cynische Lehre eine Wendung genommen, die zur Auf- 
ung aller Begriffsverbindung und alles Wissens geführt hatte 1), 
lererseits kann Pyrrho durch die demokritische Schule einen An- 
3 zu seinem Zweifel erhalten haben 3): namentlich mochte aber 
1 kühne Entwicklung der platonischen und aristotelischen Spe- 
lation bei solchen, die ihr nicht zu folgen wussten, die Wir- 
ng hervorbringen, dass sie gegen alle Spekulation misstrauisch 
rden, und am Ende die Möglichkeit des Wissens überhaupt 
zwaifelten, wie wir ja auch sonst nicht selten auf Zeiten einer 
gestrengten philosophischen Produktivität skeptische Theorieen 


1) 8. Bd. I, a, 223 fi. 251 ff. 

2) Nachdem schon Demokrit die Zuverlässigkeit und Genauigkeit der 
alichen Wahrnehmung bestritten hatte (Bd. I, 821 f.), wurde dieses skep- 
he Element von Metrodor stärker betont (Bd. I, 860), ohne dass wir doch 
en Philosophen desshalb für einen wirklichen Skeptiker halten dürften. 
ı ihm soll nun die Skepsis durch Vermittlung des Anaxarchus zu Pyrrho 
»mmen sein (8. u. 481, 2. 3), und hiemit liesse sich auch die skeptische 
raxie combiniren: da sich die Ataraxie auch bei Epikur, dem Schüler 
Demokriteers Nausiphanes, findet, so könnte man vermuthen, dass schon 
Pyrrho in der demokritischen Schule eine der pyrrhonischen verwandte 
re ausgebildet gewesen sei, der Epikur seine Ataraxie entnommen habe. 
»ssen lässt sich, wie a. a. O. gezeigt ist, nicht mehr erweisen, als dass 
ıokrits Misstrauen gegen die sinnliche Wahrnehmung von Metrodor ge- 
it, und die Beschränktheit des menschlichen Wissens von ihm entschie- 
hervorgehoben wurde; aber eine grundsätzliche Skepsis würde sich mit 
ausgebreiteten naturwissenschaftlichen Forschung dieser Männer nicht 
ragen. Auf Pyrrho’s Lehre von der Ataraxie kann Anaxarch’s Beispiel 
gen Einfluss gehabt haben (Th. I, 862, 2. 3; doch vgl. m. Dıoc. IX, 63); 
r dass dieser dieselbe als allgemeinen Grundsatz ausgesprochen habe, 
i nicht berichtet; in dieser Beziehung liegt vielmehr der Vorgang der 
iker (Th. II, a, 264, 2. 260, 4) näher. Nausiphanes aber wird nicht 
, als Demokriteer, sondern auch als Schüler Pyrrho’s bezeichnet; vgl. 
Ι, 863. 
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folgen sehen. Noch stärker scheint aber in der Folge der An- 
stoss gewirkt zu haben, welcher von der stoischen und epikure- 
schen Philosophie ausgieng. Da diese Systeme der Skepsis in 
ihrer praktischen Richtung verwandt sind, so war es natürlich, 
dass diese aus ihnen neue Nahrung zog, während zugleich die 
ungenügende wissenschaftliche Begründung ihres sensualistischen 
Dogmatismus und der Gegensatz ihrer ethischen und physikali- 
schen Behauptungen die skeptische Dialektik herausfordert. 
Wenn sich im Stoicismus und Epikuresimus die individuelle und 
die allgemeine Seite des subjektiven Geistes, die atomistische 
Isolirung des Individuums und seine pantheistische Hingebung 
an das Ganze mit gleichen Ansprüchen unversöhnt gegenüber 
standen, so hebt sich dieser Gegensatz in der Skepsis zur Na- 
tralität auf: weder das stoische noch das epikureische Princip hat 
Anspruch auf Geltung, weder der unbedingte Werth der Lust, 
noch der der Tugend, weder die Wahrheit der sinnlichen noch die 
der Vernunfterkenntniss, weder die atomistische, noch die heraklı- 
tisch-pantheistische Physik lässt sich beweisen, und das einzige, was 
sich in dem allgemeinen Schwanken aufrecht erhält, ist jene abstrakt 
in sich beruhende Subjektivität, welche der gemeinsame Ausgang* 
und Zielpunkt der zwei feindlichen Systeme gewesen war. 

Wie bedeutend diese Rückwirkung des Stoicismus und Ep- 
kureismus auf die Skepsis war, lässt sich am besten daraus ab 
nehmen, dass diese erst nach dem Auftreten jener Systeme durch 
die neuere Akademie zu einer nachhaltigen Ausbreitung und 
einer umfassenderen wissenschaftlichen Begründung gelangt it, 
wogegen vor diesem Zeitpunkt zwar ihre leitenden Gesicht- 
punkte | durch Pyrrho aufgestellt wurden, ohne dass es jedoch 
zu einer dauernden skeptischen Schule und zu einer entwickelten 
skeptischen Theorie gekommen wäre. 

Pyrrho!) war aus Elis gebürtig 32, und konnte schon da 


1) Ueber ihn: Wappinaron Pyrrhon et le Pyrrhonisme. Seances € 
Travaux de l’Acad. d. Sciences mor. et pol. 1876, S. 85 ff. 406 ff. 646 δ: 

2) Αβιβτοκι, b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 1. Dıoc. IX, 61. ὅταλβο N, 
1, 8. 8. 398 u.a. Was wir über das Leben und die Persönlichkeit Pyrrho's 
wissen, verdanken wir fast ausschliesslich Diogenes, der seine Angaben nebe? 
Antigonus dem Karystier, seiner Hauptquelle, auf Apollodor, Alexander 
Polyhistor, Diokles u. a. zurückführt. 
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durch frühzeitig mit der elisch-megarischen Dialektik, dieser Vor- 
gängerin der späteren Skepsis, bekannt geworden sein, wenn es 
auch nicht richtig zu sein scheint, dass er den Megariker Bryso 
zum Lehrer gehabt hat!). Er schloss sich sodann an den Demo- 
kriteer Anaxarchus an, und begleitete ihn und das Heer Alexan- 
ders bis nach Indien 3). Doch hat er von ihm für seine Lehre 
ohne Zweifel nur einen mässigen Beitrag erhalten); und wenn 
die Lebensweise der indischen Asceten seinen Beifall fand 2), 
wird man derselben doch für seine Lebensansicht um so weniger 
eine entscheidende Bedeutung beilegen können, da ihm der Grund- 
satz der Apathie und Adiaphorie vorher schon durch Stilpo und 
die Cyniker an die Hand gegeben war. Später lebte er in seiner 
Vaterstadt 5), | von seinen Mitbürgern geehrt ©), aber in ärmlichen 
Verhältnissen 1), welche er mit der ihn auszeichnenden Gemtiths- 


1) Ich habe schon Bd. II, a, 213, 3 auf die ohronologischen Schwierig- 
keiten dieser Angabe aufmerksam gemacht. Von den zwei Annahmen, 
welche ich dort offen gelassen habe, dass entweder Pyrrho mit Unrecht zum 
Schüler Bryso’s, oder dieser mit Unrecht zum Sohne Stilpo’s gemacht wer- 
den sei, ist mir die erste wahrscheinlicher: Dıos. IX, 61 entlehnt die An- 
gabe aus Alexanders διαδοχαὶ, und der Art solcher Diadochenverzeichnisse 
entspricht es ganz, wenn man dem Skeptiker, dessen Zusammenhang mit 
den Megarikern zum voraus feststand, den letzten von diesen zum Lehrer 
gab. Ebensowenig Werth hätte die Angabe, dass der Eretrier Menedemus, 
der etwa 15 Jahre jünger als Pyrrho, und selbst ὀψιμαϑὴς war (s. Th. II, 
a, 237), sein Lehrer gewesen sei, wenn sie sich auch wirklich, wie Wap- 
DINGTON ἃ. ἃ. OÖ. 8. 418 sagt, bei Suidas fände; indessen ist sie ihm fremd. 

2) D. IX, 61. ArıstokL. a. a. OÖ. 18, 20. 17, 8, von denen wir auch 
erfahren, dass Pyrrho ursprünglich Maler war. Suıpas ZAlddaw schreibt 
nur den Diogenes, in dem überlieferten Text mit einigen Schreibfehlern, ab. 

3) Vgl. 8. 479, 2. Th. I, 861 ἢ. 

4) Dıoc. 63, vgl. $. 61. 

δ) Dioe. IX, 64, 109. 

6) Nach Dıoc. 64 machten sie ihn zum Oberpriester und bewilligten 
ihm zuliebe den Philosophen Steuerfreiheit. Einer Bildsäule Pyrrho’s in 
einer Halle auf dem Marktplatz von Elis und eines Denkmals in der Nähe 
dieser Stadt erwähnt Pıusan. VI, 24, 4. Nach Diokles (Ὁ. 65) schenkten 
ihm auch die Athener wegen des Verdienstes, das er sich durch 'Tödtung 
eines thracischen Fürsten Kotys erworben hatte, das Bürgerrecht, 

7) Dıoc. 66. 62; nach Sexr. Math. I, 282 hätte er zwar für ein Ge- 
dicht auf Alexander 10000 Goldstücke erhalten; aber wenn diess überhaupt 
wahr ist, muss er sie später nicht mehr gehabt haben. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 1. Abth. 31 
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ruhe!) ertrug. Er starb, wie es scheint, um 275—270 v. Chr, 
| in hohem Alter). Schriften hatte er nicht hinterlassen 3): schon 
die Alten kannten daher seine Lehre nur aus denen seiner- Schü- 
ler), von welchen Timon aus Phlius der bedeutendste ist’); 


1) Beispiele derselben gibt Dıoc. 67 f. Dass er jedoch, wie Astıco- 
nus ebd. 62 behauptet, die Adiaphorie weit genug getrieben habe, um Wagen 
und Abgründen nicht auszuweichen, und nur durch seine Freunde vor 
Schaden bewahrt worden sei, klingt höchst unglaublich, und wurde von 
Aenesidemus mit Recht bestritten. Er hätte auch ein merkwürdiges Glück 
haben müssen, um bei einem so sinnlosen Verhalten 90 Jahre alt zu wer- 
den, vollends wenn er sich, wie Dıoc. 63 sagt, oft allein herumtrieb. 

2) Alle Zeitbestimmungen sind aber hier sehr schwankend. Sein 
Todes- und Geburtsjahr wird nicht angegeben, und die Notiz bei Stıpas, 
dass er Ol. 111 336,2 v. Ch. und später gelebt habe, nützt uns nichts. 
Wenn er aber (nach Dioc. 62) gegen 90 Jahre alt wurde, und wenn mau 
ferner annimmt, er habe sich gleich bei Alexanders Aufbruch nach Asien 
an Anaxarch angeschlossen, und sei damals 24—30 Jahre alt gewesen. er- 
hält man das obige Ergebniss, dem auch Maccorı the Greek Sceptics (Lond. 
1869) beitritt, und von dem WADDINGTON ἃ. a. Ο. 5. 417 und Haas De 
phil. Scept. successionibus (Würzb. 1375) S. 7 durch die Annahme, Pyırhos 
Leben falle zwischen 365 und 275, sich kaum entfernen. 

3) Dıoc. pro. 16. 102. Arıstoxkr. b. Evs. pr. ev. XIV, 15, 1, wo 
gegen Sext. Math. I, 282 (vgl. Prur. Alex. fort. I, 10. 5. 331) nicht au- 
geführt werden kann: Sextus sagt ja nicht, dass das angebliche Gedicht an 
Alexander sich erhalten habe; die ganze Angabe ist aber auch unsicher. 

4) Sexr. Math. I, 53 nennt desshalb Timon: ὁ προφήτης τῶν Ihe 
ὅωνος λόγων. 

5) Timon (über den WachsmurH We Timone Phliasio, Lpz. 1599) 
war aus Phlius gebürtig (DıioG. IX, 109 u. a.). Zuerst Chortänzer (D. 109. 
ArıstokL. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 12), soll er dieses Gewerbes überdrüssig 
nach Megara gegangen sein, um Stilpo zu hören (D. 109); und da Stilpos 
Lehrthätigkeit wahrscheinlich noch in’s dritte Jahrhundert herabreicht (Bi. 
II, a, 211, 1), Timon’s Geburt aber (s. u.) annähernd 325— 315 v. Chr. zu 
setzen sein wird, kann ich PrerLer’s (Hist. phil. gr. et rom. 395) und 
WacusatrH’s (S. 5) Urtheil, dass die Sache chronologisch unmöglich 586, 
nicht beistimmen, auch das Gegentheil aber freilich, bei der Unsicherheit 
aller dieser Zeitbestimmungen, nicht behaupten. In der Folge wurde er mit 
Pyrrho bekannt, dem er die unbedingteste Bewunderung widmete, und 3% 
mit seiner Gattin nach Elis (Ὁ. 109. 69. Arıstokr. a. a. O. 11. 14. 21); 
er trat sodann selbst in Chalcis als Lebrer auf, und nachdem er sich dadurch 
ein Vermögen erworben hatte, brachte er sein übriges Leben in Athen Σὰ 
(Ὁ. 110. 118. Aus Dıoc. 112. 115 geht hervor, dass er den Arcesilaus 
velcher 24] v. Chr. starb, überlebt hat, und fast 90 Jahre alt wurde, und 
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neben ihm sind uns noch einige andere dem Namen nach be- 
Kannt!). | Seine Schule war aber von kurzer Dauer); bald 


—_ 20m -ο---͵ς-ς-- 


so mag denn sein Tod annäherungsweise um 230, seine Geburt um 320 v. 
Chr. fallen. Ueber seine Persönlichkeit und seinen Charakter vgl. m. Dioc. 
110. 112—115. ATHEN. X, 438, a, den Acer. V. H.II, 41 ausschreibt. Von 
seinen zahlreichen, theils in Prosa theils in den verschiedensten dichterischen 
Formen verfassten Schriften sind die bekannteste die Sillen, nach denen er 
selbst der Sillograph heisst, eine mit Witz und Schärfe geschriebene Satyre 
auf frühere und gleichzeitige Philosophen. Man vgl. über dieselben (nach 
D. 110 ff. u. a.) WacHhsmutrH S. 9 fl. 3 f. Ihre Ueberbleibsel hat Derselbe 
S. 51 ff. gesammelt. 

1) Dıoc. 67—69 nennt als seine Schüler neben Timon einen Eury- 
lochus, der es aber in der Kunst des Gleichmuths nicht weit gebracht 
habe; ferner Philo aus Athen, Hekatäus aus Abdera, den bekannten 
Historiker (über den MürLLer Fragm. Hist. gr. II, 384 ff.) und Nausi- 
phanes, den Lehrer Epikur’s, der noch als junger Mensch von ihn ge- 
wonnen worden sein soll. Die letztere Angabe lässt sich aber, da Pyrrho 
nicht wohl vor 322 v. Chr. nach Elis zurückgekehrt sein kann, und anderer- 
seits Epikur vor 310 die Schule des Nausiphanes verlassen haben muss 
(s. ο. 5. 365, 5), nur unter der Voraussetzung halten, Nausiphanes sei wenige 
Jahre nach Pyrrho seinerseits als Lehrer aufgetreten. Uebrigens soll Nau- 
siphanes Pyrrho’s Lehre nicht gebilligt, sondern nur seine Gemüthsstimmung 
bewundert haben (Dıoc. a. a. O.), so dass er nicht eigentlich sein Schüler 
genannt werden kann. — Der Numenius, welchen 1), 102 vgl. 65 unter 
Pırrho’s συνήϑεις aufführt, wird als solcher dadurch verdächtig, dass auch 
Aenesidemus diesen zugezählt ist, und es fragt sich, ob er nicht, wie dieser, 
erst einer späteren Zeit der skeptischen Schule angehört. Ebensowenig 
wissen wir, ob der Abderite Askanius, der nach D. IX,61 allerdings ein 
Skeptiker gewesen zu sein scheint, zur Schule Pyrrho’s gehörte. 

2) Nach Dıoc. 115 hatte Menodotus (ein Skeptiker aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.) behauptet, Timon habe keinen 
Nachfolger hinterlassen, die Schule sei vielmehr von ihm bis auf Ptolemäus, 
d. h. bis in das letzte Jahrhundert v. Chr., unterbrochen gewesen. (Dass 
nämlich Menodotus wirklich diess sagt, und nicht blos, wie Haas a. a. O. 
S. 11 glaubt, „die skeptische Lebensweise sei unterbrochen gewesen“, 
liegt am Tage. Es heisst: τούτοι διάδοχος, ὡς μὲν Mnrodoros (φησι, 
γέγονεν οὐδεὶς, ἀλλὰ διέλιπεν ἡ ἀγωγή u.5.W. «Σχεπτιχὴ ἀγωγὴ ist 
aber der stehende Name für die skeptische Schule, und kann am wenigsten 
da etwas anderes bedeuten, wo gesagt wird: „Der Schulvorsteher hatte keinen 
Nachfolger, sondern die ἀγωγὴ erlosch.“ Es ist auch von eigenthümlichen 
‚vitae rationes et instituta® der Skeptiker nicht das geringste bekannt.) Sotion 
und Hippobotus dagegen hatten als seine Schüler Dioskurides, Niko- 
lochus, Euphranor und Praylus genannt. Ebenso folgte sein Sohn, 
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nach Timon scheint sie erloschen zu sein!); wer zur Skepsis 
hinneigte, schloss sich jetzt wohl der neueren Akademie an, 
gegen deren Stifter schon Timon seine Eifersucht nicht ver- 
borgen hatte 3). 

Das wenige, was uns von Pyrrho’s Lehre überliefert ist, 
fasst sich in die drei Bestimmungen zusammen, dass wir von der 
Beschaffenheit der Dinge nichts wissen können, dass daher das 
richtige Verhalten zu ihnen in der Zurückhaltung alles Urtheils 
bestehe, und dass aus dieser immer und nothwendig die Ataraxie- 
| hervorgehe. Wer glückselig leben will, — denn davon geht 
auch die Skepsis aus — der muss nach Timon dreierlei in's 
Auge fassen: wie die Dinge beschaffen sind, wie wir uns zu 
ihnen verhalten sollen, welcher Gewinn uns aus diesem Ver- 
halten erwächst®),. Auf die erste von diesen drei Fragen lässt 
sich jedoch der pyrrhonischen Lehre zufolge nur antworten, dass 
die Dinge unserem Wissen schlechthin unzugänglich sind, das 
wir von jeder Eigenschaft, welche wir einem Ding beilegen, 
ebenso gut auch das Gegentheil aussagen können), Zur Be 


der Arzt Xanthus, der Lebensweise seines Vaters. (Dıoc. 109; dass je 
doch Timon selbst gleichfalls Arzt gewesen sei, wie WACHSMUTH 8. 5 mit 
andern annimmt, ist zwar nicht unwahrscheinlich, doch folgt es aus den 
Worten: ἰατριχὴν ἐδέδαξε, nicht sicher, da diese auch bedeuten können: εἴ 
liess ihn die Heilkunde erlernen; vgl. Bonner De Galeni subfigurat. empir. 
Bonn 1872. 5. 13.) Der Pyrrho dagegen, welchen Sum. Πύῤῥων Φλιασ. 
als Timon’s Schüler nennt, verdankt sein Dasein, wie BErnHARpr 2. ἀ, δι 
richtig bemerkt, einer Verwechslung: es muss heissen, Τίμων .... μαϑη- 
τὴς Πύῤῥωνος. Wenn Aratus von Soli ihn gehört hat (Sum. ζάρατος 
vgl. Dıoc. IX, 113), so schloss er sich doch seinen Ansichten nicht as; 
8. 0. 38, 1. . 

1) Bei θιοα. 116 wird zwar noch, wohl gleichfalls nach Hippobotss 
und Sotion, Eubulus der Schüler Euphranor’s genannt, wenn aber an diese 
sofort, als sein Zuhörer, Ptolemäus angeknüpft wird, so kann auch de 
Späteren zwischen beiden, also während einer Zeit von mehr als 100 Jahren, 
kein Skeptiker der pyrrhonischen ἀγωγὴ bekannt gewesen sein. 

2) Vgl. Dioc. 114 f. 

3) Arıstoxr. Ὁ. Evus. pr. ev. XIV, 18, 2: ὁ δέ γε μαϑητὴς αὐτοῦ 
Τίμων φησὶ δεῖν τὸν μέλλοντα εὐδαιμονήσειν εἰς τρέα ταῦτα βλέπειν᾽ 
πρῶτον μὲν ὁποῖα πέφυχε τὰ πράγματα" δεύτερον δὲ, τένα χρὴ τρόπον 
ἡμᾶς πρὸς αὐτὰ διακεῖσθαι" τελευταῖον δὲ τί περιέσται τοὶς οὕτως ἔχουσιν. 

4) ARISToKL. a. a. Ο.: τὰ μὲν οὖν πράγματά φησιν αὐτὸν (Pyrrko) 
ἀποφαίνειν ἐπίσης ἀδιάφορα καὶ ἀστάϑμητα καὶ ἀνεπίκριτα, δεὰ τοῦτο 
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gründung dieses Satzes scheint Pyrrho ausgeführt zu haben, dass 
weder die sinnliche, noch die Vernunfterkenntniss ein sicheres 
Wissen gewähre !), denn jene zeige uns die Dinge nicht wie sie 
an sich sind, sondern immer nur, wie sie uns erscheinen ?), diese 
beruhe selbst da, wo man ihrer am sichersten zu sein glaubt, 
im sittlichen Gebiete, nicht auf wirklichem Wissen, sondern nur 
auf Herkommen und Gewöhnung ?), es lasse sich daher jeder 
Behauptung mit gleichem Recht eine entgegengesetzte gegenüber- 
stellen). Kann aber weder die Wahrnehmung noch die Ver- 
nunft, jede für sich genommen, ein zuverlässiges Zeugniss ab- 
legen, so können es auch beide zusammen nicht, und es ist so | 
auch der dritte Weg abgeschnitten, auf dem wir möglicherweise 
zum Wissen gelangen könnten). Wie viel von den sonstigen 
Gründen der späteren Skepsis auf Pyrrho’s Rechnung zu setzen 
ist, lässt sich nicht mehr ausmachen; die kurze Dauer und ge- 
ringe Ausbreitung der pyrrhonischen Schule macht es wahr- 
scheinlich, dass die skeptische Theorie bei ihm noch nicht sehr 
ausgebildet war, und das gleiche kann man auch aus ihrer wei- 
teren Entwicklung in der Akademie abnehmen; die zehn Wen- 
dungen oder Tropen, in welche die skeptischen Einwürfe in der 
Folge zusammengefasst werden, dürfen wir wohl sicher erst dem 


(1. τὸ) μήτε τὰς αἰσϑήσεες ἡμῶν μήτε τὰς δόξας ἀληϑεύειν ἢ ψεύδεσϑαι. 
Dıoe. IX, 61: οὐ γὰρ μᾶλλον τόδε n τόδε εἶναι Exaorov. GEL. XI, 5, 
4: Pyrrho soll gesagt haben, οὐ μᾶλλον οὕτως Eye τόδε ἢ ἐχείνως ἢ 
οὐδετέρως. 

1) Vgl. Αδιβτοκι,. a. ἃ. Ὁ. und Dıoc. IX, 114 (Anm. 5). 

2) Tımox b. Ὀιοο. IX, 105: τὸ μέλε ὅτε ἐστὶ γλυχὺ οὐ τίϑημε᾽ τὸ 
δ᾽ ὅτι φαίνεται ὁμολογῶ. 

3) Dioc. IX, 61: οὐδὲν γὰρ ἔφασχεν οὔτε χαλὸν οὔτε αἰσχρὸν οὔτε 
δίκαιον οὔτε adıxov, χαὶ ὁμοίως ἐπὶ πάντων, μηδὲν εἶναι τῇ ἀληϑείᾳ, 
γόμῳ δὲ καὶ ἔϑει πάντα τοὺς ἀνθρώπους πράττειν, οὐ γὰρ μᾶλλον τόδε 
ἢ τόδε εἶναι ἕχαστον. ϑεχτ. Math. ΧΙ, 140: οὔτε ἀγαθὸν τί ἐστε φύσει 
οὔτε καχὸν, ἀλλὰ πρὸς ἀνθρώπων ταῦτα νόῳ κέχριται κατὰ τὸν Τίμωνα. 

4) So sind wohl die Worte Aenesidem’s Ὁ. Dıoc. IX, 106 zu ver- 
stehen: οὐδέν φησιν ὁρίζειν τὸν Πύῤῥωνα δογματιχὼς διὰ τὴ» avısloylav. 
Vgl. 8. 484, 4. 

5) Dıoc. IX, 114 über Timon: συνεχές τε ἐπιλέγειν εἰωώϑει πρὸς 
τοὺς τὰς αἰσϑήσεις μετ᾽ ἐπιμαρτυροῦντος τοῦ νοῦ ἐγχρένοντας᾽ ouvijl- 
ϑὲν ᾿Ατταγᾶς τε καὶ Νουμήνιος. Der Sinn dieses Sprichworts ist im 
obigen erklärt. 
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Aenesidemus zuschreiben !). Mag daher auch manches einzelne 
in dieser späteren Beweisführung von Pyrrho und seinen Schü- 
lern herrühren 2), so sind wir doch nicht mehr im Stande, es 
auszuscheiden. 

Steht es nun so mit unserem Wissen um die Dinge, so bleibt 
uns zu denselben — und diess ist die Antwort auf die zweite 
der obigen Fragen — nur ein durchaus skeptisches Verhalten 


1) Zwar bringt Dıoc. IX, 79 ff. diese Tropen schon im Leben Pyrrho's, 
aber man kann daraus nicht viel schliessen, denn Diog. will hier die skep 
tische Theorie überhaupt darstellen, ohne dass er zwischen Pyrrho und den 
Späteren genauer unterschiede; seine. letzte (von ihm wohl nur mittelbar be 
nützte) Quelle für die 10 Tropen scheint aber nach $. 78 Aenesidems 
pyrrhonische Hypotypose gewesen zu sein, und darüber, ob sie von Pyrrho 
selbst herrühren, spricht er sich nicht bestimmt aus; ὃ. 79 ist nämlich in 
dem Sätzchen τούτους — τέϑησιν theils die Lesart unsicher, theils fragt es 
sich, ob das τέϑησιν auf Pyrrho oder auf Acnesidem geht. Sexr. Pyrrh 
I, 36 legt sie nur im allgemeinen den älteren Skeptikern bei, unter diesen 
verstand er jedoch nach Math. VII, 345 (τοὺς παρὰ τῷ Alvnoudqug di 
toorrovg) den Aenesidemus und seine nächsten Nachfolger; auf Aenesiden 
führt sie auch ARISTOKLES a. a. O. 18, 8 zurück, wenn er sagt: ὀπύταν 
γε μὴν Alvnoldnuos ἐν τῇ ὑποτυπῶώσει τοὺς ἐννέα διεξίη τρόπους χατὰ 
τοσούτους γὰρ ἀποφαίνειν ἄδηλα τὰ πράγματα πεπείραται. Sie konnten 
aber um so eher für pyrrhonisch gehalten werden, da sowohl Aenesidem 
selbst (Dıog. IX, 106) als die Späteren (Favorın Ὁ. GeELL. XI, 5, 5 τῇ. 
PıtrLoste. vit. soph. I, 8. 491) skeptische Ausführungen jeder Art λόγοι 
oder τρόποι Πυῤῥωνειοι zu nennen pflegten. Dass sie so, wie sie bei Sextus 
und Diog, vorliegen, nicht pyrrhonisch sein können, ist augenscheinlich, da 
sie wiederholt auf spätere Lehren und Personen Rücksicht nehmen; Wır 
DINGToN (in der S. 480, 1 genannten Abhandlung, 8. 653) hat weder diesen 
Umstand noch die Aussagen des Aristokles und Sextus hinreichend beachtet, 
wenn er sich dafür entscheidet, dass die 10 Tropen von Pyrrho oder 908" 
testens von Timon herstammen; und ebensowenig hat er die Thatsache b* 
rücksichtigt, dass in den Mittheilungen des Aristokles über Timon (# 0.) 
der 10 Tropen nicht gedacht wird, während doch (nach S. 482) gerade 
Timon sie überliefert haben müsste, wenn sie von Pyrrho herrührten, 

2) So führt Sext. Math. VI, 66 und gleichlautend X, 197 einen Beweis 
gegen die Realität der Zeit aus Timon an, und derselbe berichtet Math. IV, 
dass Timon in seinen Streitschriften gegen die Physiker vor allem das Becht 
bestritten habe, irgend eine unbewiesene Voraussetzung zu machen; d. ἢ. εἶ 
suchte den Dogmatismus dadurch zu widerlegen, dass er nachwies, jeder 
Beweis setze schon ein Bewiesenes, mithin einen andern Beweis voraus, und 
so in’s unendliche. 
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übrig. Wie die Dinge beschaffen sind, können wir schlechter- 
dings nicht | wissen, wir dürfen daher auch nichts über ihre Be- 
schaffenheit glauben oder behaupten, wir können von keinem 
Ding sagen, es sei, oder es sei nicht, wir müssen uns vielmehr 
jedes Urtheils enthalten, indem wir zugeben, dass von allem, 
was uns als wahr erscheint, ebenso gut auch das Gegentheil 
wahr sein kann!). Alle unsere Aussagen drücken demnach 
(wie mit den Cyrenaikern gelehrt wird) nur unsere subjektive 
Vorstellung, nicht eine objektive Realität aus: wir können aller- 
dings nicht läugnen, dass uns etwas so oder so erscheine, 
aber wir werden nie sagen dürfen, es sei s0o?); ja auch dieses 
selbst, dass uns eine Sache so oder so erscheine, kann keine Be- 
hauptung, sondern nur ein Bekenntniss des Einzelnen über seinen 
Gemüthszustand sein 3), und ebenso darf der allgemeine Grund- 
satz des Nichtentscheidens nicht als Lehrsatz, sondern nur als 
Bekenntniss, und desshalb gleichfalls nur problematisch, aus- 
gesprochen werden). Doch müssen wir es dahingestellt sein 


1) ArıstokL. a. a. O. 18, 2 (nach dem obigen): διὰ τοῦτο οὖν μηδὲ 
πιστεύειν αὐταῖς δεῖν, ἀλλ᾽ ἀδοξάστους χαὶ ἀχλινεῖς χαὶ ἀχραδάντους εἶναι 
περὶ ἑνὸς ἑχάστου λέγοντας ὅτε οὐ μᾶλλον ἔστιν ἢ οὐχ ἔστιν, ἢ χαὶ ἔστι 
zur οὐχ ἔστιν, ἢ οὔτε ἔστιν οὔτ᾽ οὐχ ἔστιν. Dıoc. IX, 01 8. ο. 485, 8. 
Ebd. 76: das οὐ μᾶλλον bedeute nach Timon in seinem Python τὸ μηδὲν 
oolleıv ἀλλὰ ἀπροςϑετεῖν. 

2) ΔΕΈΝΕΒΙΡΕΜ b. Dıioc. IX, 106: οὐδὲν ὁρίζεεν τὸν Πύῤῥωνα δογ- 
ματιχῶς διὰ τὴν ἀντιλογίαν, τοῖς δὲ φαινομένοις ἀχολουϑεῖν. Tımox ebd. 
105; 5. o. 485, 2. 

3) Dıos. IX} 103 f.: περὶ μὲν ὧν ὡς ἄνϑρωποι πάσχομεν Öuolo- 
γοῦμεν ... περὶ δὲ ὧν οἱ δογματικοὶ διαβεβαιοῦνται τῷ λόγῳ φάμενοι 
χατειλῆφϑαι ἐπέχομεν περὶ τούτων ὡς ἀδήλων' μόνα δὲ τὰ πάϑη γεινωσ- 
χομεν. τὸ μὲν γὰρ ὅτε ὁρῶμεν ὁμολογοῦμεν χαὶ τὸ ὅτε τόδε νοοῦμεν γε- 
γώσχομεν, πῶς δ᾽ ὁρῶμεν ἢ πῶς νοοῦμεν ἀγνοοῦμεν καὶ ὅτι τόδε λευ- 
χὸν φαίνεται διηγηματιχῶς λέγομεν οὐ διαβεβαιούμενοι εἰ καὶ ὄντως ἐστί 

. χαὶ γὰρ τὸ φαινόμενον τιϑέμεϑα οὐχ ὡς χαὶ τοιοῦτον ὄν" καὶ ὅτε 
πῦρ καίει αἰσϑανόμεϑα, εἰ δὲ φύσεν ἔχει χαυστικὴν, ἐπέχομεν U. 8. W. 

4) Dıoc. a. a. O.: περὶ δὲ τῆς Οὐδὲν ὁρίζω φωνῆς χαὶ τῶν ὁμοίων 
λέγομεν ὡς οὐ δογμάτων" οὐ γάρ εἷσεν ὅμοια τῷ λέγειν ὅτε σφαιροειδής 
lorıv ὁ κόσμος" ἀλλὰ γὰρ τὸ μὲν ἄδηλον, αἱ δὲ ἐξομολογήσεις εἰσίν. ἐν 
ᾧ οὖν λέγομεν μηδὲν ὁρίζειν οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ὁριζόμεϑα. Auch diess gibt 
Diog. (wie schon das doyuarıxoi Anm. 3 zeigt) in seiner späteren Form, 
vielleicht nach Sexr. Pyrrh. I, 197, doch der Sache nach mit dem aus Ti- 
mon und Pyrrho angeführten übereinstimmend, 
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lassen, wie weit die spitzfindigen Wendungen des Ausdrucks, 
wodurch sich die Skeptiker naclı dieser Seite hin den Griffen 
ihrer Gegner zu entziehen suchten!), | schon aus der pyrrhoni- 
schen Schule herstammen; die meisten derselben sind offenbar 
erst in dem Streit mit den Dogmatikern aufgesucht worden, 
dessen lebhaftere dialektische Entwicklung kaum älter sein dürfte, 
als die Ausbildung der stoischen Erkenntnisstheorie durch Chry- 
sippus und die dadurch hervorgerufene Dialektik des Karneade. 
In diesem Verzicht auf jede feste Ueberzeugung besteht die 
Aphasie, oder Akatalepsie, die Zurückhaltung unserer Beistin- 
mung (£&coxyn), welche schon Pyrrho und Timon in theoretischer 
Beziehung für das allein richtige Verhalten erklärten 3), und wel 
cher die ganze Schule ihre verschiedenen Namen 8) verdankte. 
Aus dieser Aphasie nun, lehrt Timon, indem er sich zu geiner 
dritten Frrage wendet, entwickelt sich nothwendig die Unerschütter- 
lichkeit des Gemtths, oder die Ataraxie, welche allein zur wahren 
Glückseligkeit führen kann). Ihre Meinungen und Vorurthak 
beunruhigen die Menschen und verleiten sie zu leidenschaftlichen 
Bestrebungen; wer als Skeptiker auf alle Meinung verzichte 
hat, der allein ist im Stande, die Dinge mit unbedingter Gr 
müthsruhe zu betrachten, ohne dass er durch irgend eine Leiden- 
schaft oder Begierde gestört würde°). Er hat erkannt, das | 


1) Hierüber IL, b, 20 2. Aufl. 

2) Dıoe. IX, 61. 107. Arıstorr. a. a. OÖ. Die Ausdrücke ἀφασία; 
ἀχαταληψία, ἐποχὴ bezeichnen durchaus dasselbe; die Späteren setzen ds- 
für auch ἀῤῥεψία, ἀγνωσία τῆς ἀληϑείας u. dgl. Wenn Timon, wie es nach 
Aristokles und Diog. 107 scheint, erst aus Anlass der dritten von seinen 
Fragen der Aphasie erwähnte, so ist diess jedenfalls ungenau. 

3) Πυῤῥώνειοε, σχεπτιχοὶ, amopntixol, ἐφεχτεχοὶ, ζητητιχοί; Tel. 
8ιοο. 69 f. u. a. 

4) ARISTOKL. ἃ. ἃ. Ο. 2: τοῖς μέντοε διαχεεμένοις οὕτω περιέσεσϑαι 
Τίμων φησὶ πρῶτον μὲν ἀφασίαν ἔπειτα δ᾽ ἀταραξίαν. Ὅιοα. 107: 14% 
δὲ οἱ σχεπτικοί φασι τὴν ἐποχὴν, ἢ σχεᾶς τρόπον ἐπακολουϑεῖ ἡ ἀτα" 
ραξία, ὥς φασιν οἵ τε περὶ τὸν Τίμωνα καὶ «Αϊνεσίδημον. Statt Atarasie 
steht auch Apathie, Dıioc. 108. Cıc. Acad. II, 42, 130. 

5) Tımox Ὁ. ΑΒΙΒΤΟΚΙ, a. a. Ὁ. 18, 14 über Pyrrho: 

ἀλλ᾽ οἷον τὸν ἄτυφον ἐγὼ ἴδον nd’ ἀδάμαστον 

πᾶσιν, ὅσοις ϑάμνανται ὁμῶς ἄφατοί τε (φατοί τε (so Wacusu 8.62) 
λαῶν ἔϑνεα χοῦφα, βαρυνόμεν᾽ ἔνϑα καὶ ἔνϑα 

ἐχ παϑέων δόξης τε χαὶ εἰχαέης νομοϑήκης. 
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es nur ein eitler Wahn ist, wenn man meint, irgend ein äusserer 
Zustand habe vor dem andern etwas voraus!), dass dagegen in 
Wahrheit nur die Stimmung unseres Gemüths oder die Tugend 
einen Werth hat 3), und indem er sich so auf sich selbst zurück- 
zieht, erreicht er die Glückseligkeit, welche das Ziel aller Philo- 
sophie ἰδ δ. Sofern aber absolute Unthätigkeit nicht möglich 
ist, wird ein solcher zwar dem Wahrscheinlichen, und insofern 
auch dem Herkommen folgen), aber er wird sich dabei bewusst 
sein, dass dieses sein Verhalten nicht auf dem Grund einer 
sicheren Ueberzeugung beruht’). Nur in dieses Gebiet der un- 
sicheren Meinung gehören alle positiven Urtheile über gut und 
böse, und nur in dieser bedingten Weise will Timon das Gute 
und Göttliche als Lebensnorm aufstellen ®); das eigentliche Ziel 


Ders. Ὁ. Sextrus Math. XI, 1: der Skeptiker lebe 
δῆστα μεϑ᾽ ἡσυχέης 
αἰεὶ ἀφροντέστως καὶ ἀχινήτως χατὰ ταὐτὰ 
μὴ προςέχων δειλοῖς ἡδυλόγου σοφίης. Ders. b. Dıoe. 65. 

1) Cıc. Fin. II, 13, 48: guae (das Aeussere) guod Aristoni et Pyrrhoni 
omnino visa sunt pro nihilo, ut inter optime valere et gravissime aegrotare nihil 
prorsus dicerent interesse, III, 3, 11: cum Pyrrhone et Aristone qui omnia er- 
aequent. Acad. 11, 42, 130: Zyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quas 
ἀπάϑεια nominatur. Erıkr. fragm. 93 (Ὁ. Stop. Floril. 121, 2»): πύῤῥων 
ἔλεγεν μηδὲν διαφέρειν ζὴν ἢ τεϑνάναι. 

2) Cıc. Fin. IV, 16, 43: Pyrrho . . qui virtute oonstiluta nihil omnino 
quod appetendum sit relinquat. Dasselbe ebd. II, 13, 43. III, 4, 12. 

3) 8. vor. Anm. und 3. 494, 3. 488, 4. 

4) Dıoc. 105: ὁ Τίμων ἐν τῷ Πύϑωνί φησι un ἐχβεβηχέναε |sc. τὸν 
Ππιύῤῥωνα)] τὴν συνήϑειαν. χαὶ ἐν τοῖς ἱνδαλμοῖς οὕτω λέγει᾽ ἀλλὰ τὸ 
φαινόμενον παντὶ σϑένει οὗπερ ἂν ἔλθη. (Vgl. Sext. Math. VII, 30.) 
Ebd. 106 von Pyrrho: τοῖς δὲ φαινομένοις ἀχολουϑεῖν. ArıstokL. Ὁ. Evs. 
XIV, 18, 15: ὁπόταν μέντοε φῶσι τὸ σοφὸν δὴ τοῦτο, ὅτι δέοι xare- 
χολουϑοῦντα φύσει χαὶ τοῖς ἔϑεσι ζῆν, μηϑενὶ μέντοε συγχατατέϑεσ- 
as u. 8. W. 

5) 8. 0. 487, 2. 3. 

6) Sext. Math. XI, 20: χατὰ δὲ τὸ φαινόμενον τούτων ἕχαστον ἔχο- 
μὲν ἔϑος ἀγαϑὸν ἢ καχὸν ἢ ἀδιάφορον προςαγορεύειν᾽ καϑάπερ καὶ ὁ 
Τίμων ἐν τοῖς Ivdaluois ἔοιχε δηλοῦν ὅταν φῇ" 

ἢ γὰρ ἐγὼν ἐρέω ὡς μοι καταφαίνεται εἶναι 
μῦϑον ἀληϑείης ὀρϑὸν ἔχων χανόγα᾽ 

ὡς ἡ τοῦ ϑείου TE φύσις καὶ τἀγαϑοῦ ale, 
ἐξ ὧν ἰσότατος γίγνεται ἀνδρὶ βίος. 
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dieser Skepsis dagegen ist das rein negative der Adiaphorie, und 
dass sich die pyrrhonische Schule dem Leben auch nur so weit 
genähert hat, um für die unvermeidlichen Thätigkeiten und Be 
gierden statt der Apathie die blosse Metriopathie zum Grundaatz 
zu machen, ist | nicht zu erweisen!). Sie scheint auch nach 
dieser Seite hin nur zu geringer Entwicklung gelangt zu sein. 


3. Die neuere Akademie. 


Erst die platonische Schule war es, in welcher die skeptische 
Theorie sorgfältiger begründet und ausgeführt wurde. Ich habe 
schon früher bemerkt, dass diese Schule nach Xenokrates mehr 
und mehr von spekulativen Untersuchungen abgekommen war, 
und sich auf die Ethik beschränkt hatte. Die gleiche Richtung 
hielt sie nun auch fest, als sie bald nach dem Anfang des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts einen neuen wissenschaftlichen Auf- 
schwung nahm; aber statt dass sie früher die theoretische Wissen- 
schaft nur vernachlässigt hatte, warf sie sich jetzt auf ihre Be 
streitung, um eben durch die Ueberzeugung von der Unmöglich- 
keit des Wissens zur Sicherheit und Glückseligkeit des Lebens 
zu gelangen. Inwieweit hiebei der Vorgang Pyrrho’s mitgewirkt 
hat, lässt sich nicht mehr durch Zeugnisse nachweisen; aber der 
Natur der Sache nach ist es nicht wahrscheinlich, dass der ge 
lehrte Urheber dieser Richtung in«der Akademie die Ansichten 
eines Philosophen nicht berücksichtigt haben sollte, dessen Wirken 
in dem nahen Elis er noch erlebt hatte, und dessen bedeutendster 
Schüler, ihm selbst wohlbekannt, als fruchtbarer Schriftsteller 
neben ihm in Athen wirkte?). Noch bestimmter erhellt aus de 
ganzen Gestalt und Richtung der neuakademischen Skepsis der 


’ 

1) Zwar entschuldigte sich Pyrrho nach einer von Antigonus dem 
Karystier aufbewahrten Anekdote (Ὁ. Arıstokr. a. a. O. 18, 19. Dıoc.D, 
66) über einer Gemüthsbewegung mit den Worten: es sei schwer, den 
Menschen ganz auszuziehen; diess beweist aber nur, dass er eben diess ἈΠ’ 
strebte, und noch keine principielle Vermittlung zwischen der von seineM 
System geforderten Apathie und dem praktischen Bedürfniss gefunden hatte. 
Auch was Rırter III, 451 anführt, beweist nicht, dass die Lehre von de 
Metriopathie schon Pyrrho und seiner Schule angehört. 

2) Vgl. Dıioc. IX, 114 ἢ. Ich kann daher Texvemann’s Meinung 
(Gesch. d. Phil. IV, 190), dass Arcesilaus ganz unabhängig von Pyrrho auf 
seine Ansichten gekommen sein könne, nicht beitreten. 
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Antheil, welchen das stoische System an ihrer Entstehung gehabt 
hat, indem es durch die Zuversichtlichkeit seines | Dogmatismus 
den Widerspruch und Zweifel hervorrief, ohne dass man desshalb 
auf geschichtlich unwahrscheinliche Vermuthungen über das per- 
sönliche Verhältniss des Arcesilaus zu Zeno zurückzugehen nöthig 
hätte). 

Diese Beziehung der neuakademischen Lehre zum Stoicis- 
mus lässt sich gleich an dem ersten Urheber derselben 2), an 
Arcesilaus°), nachweisen. Die Zweifel dieses Philosophen | 


1) Zwar behauptet Numen. Ὁ. Euvs. pr. ev. XIV, 5, 10. 6, 5, Zeno und 
Arcesilaus haben zusammen den Polemo gehört, und die Eifersucht dieser 
beiden Schulgenossen habe den Keim zum Streit der Stoa mit der Akademie 
gelegt; und das gleiche hatte wohl schon Antiochus behauptet, wenn sich 
auch Cic. Acad. 1, 9, 35 nur für die Schulgenossenschaft der beiden Philo- 
sophen auf ihn beruft. Vgl. Acad. U, 24, 16. Indessen ist darauf nichts 
zu geben. Dass sowohl Zeno als Arcesilaus den Polemo gehört haben, steht 
allerdings ausser Zweifel; dass sie ihn aber in derselben Zeit hörten, ist 
nach den 5. 27, 4 gegebenen Nachweisungen nicht möglich, und wenn es 
auch der Fall wäre, könnte der wissenschaftliche Gegensatz der beiden 
Schulen keinenfalls blos auf «das persönliche Verhältniss ihrer Stifter zurück- 
geführt werden. 

2) Als Stifter der neuen (mittleren, zweiten) Akademie bezeichnet den 
Arc. Cıc. De orat. II, 18, 68. Diıoc. IV, 28. I, 19. Eus. pr. ev. XIV, 
4, 16. Sexr. Pyrrh. I, 220. 232. CLEemess Strom. I, 301, C. 

3) Arcesilaus (über den GEFFERS De Arcesila. Gött. 1842. Gymn. progr.) 
war zn Pitane in Aeolien geboren (StrABo XIII, 1, 67. 8. 614. Dıoc. IV, 28). 
Sein Geburtsjahr wird nicht angegeben; aber da ihm Lacydes nach Dioe. 
IV, 61 Ol. 134, 4 (24°), v. Chr.) folgte, und er selbst das 7T5ste Jahr er- 
reicht hatte (D. 44), so muss es zwischen 316 und 314, am wahrschein- 
lichsten 315 v. Chr. fallen. Nachdem er in seiner Vaterstadt den Unter- 
richt eines Mathematikers Autolykus genossen hatte, begab er sich nach 
Athen, wo er erst Theophrast hörte, aber von Krantor für die Akademie 
gewonnen wurde (D. 29 f. ΝΌΜΕΝ. Ὁ. Eus. XIV, 6, 2 £f.). Mit ihm war er 
eng befreundet (s. Bd. II, 847, 2), und dnrch ihn wurde er wohl hauptsäch- 
lich in die akademische Lehre eingeführt; da aber Polemo der Vorsteher 
der Akademie war, wird er gewöhnlich dessen Schüler genannt (s. vor. Anm. 
und Ciıc. De orat. III, 18, 67. Fin. V, 31, 94. ὅΤΕΑΒΟ a.a.O.) Nach seinem 
Tode hörte er vermuthlich auch Krates; dass er dagegen Pyrrho, Mene- 
demus, Diodor gehört habe, sagt weder Dıoc. 33 noch selbst Numen. Ὁ. 
Ers. a. a. O. XIV, 5, 10 f., und wenn es der letztere auch meinen sollte, 
würden wir darin nur ein Missverständniss der Angabe, dass er sie benützt 
habe, sehen dürfen. Mit ungewöhnlicher Denkschärfe, schneidendem Witz 
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richteten sich zwar sowohl gegen die Vernunfterkenntniss, als 
gegen die sinnliche Wahrnehmung 1); doch war es hauptsächlich 
die stoische Lehre von der begrifflichen Vorstellung, die er an- 
griff?), und nach allem, was uns von ihm überliefert ist, scheint 
es, dass er mit dieser auch jede Möglichkeit einer Vernunft 


und grosser Redegabe ausgerüstet (D. 30. 34. 37. Cıc. Acad. II, 6, 1%. 
ΝΌΜΕΝ. Ὁ. Eus. XIV, 6, 2 f. Witzworte von ihm bei D. 43. Pırr. De 
sanit. 7, S. 126. qu. conv, VII, 5, 3, 7. II, 1. 10, 4. Stob. Floril. ed. Mein. 
IV, 193, 28 aus Joh. Dam.), kenntnissreich, namentlich auch der Mathe 
matik kundig (8. o. und D. 32), und in den Dichtern seines Volkes be- 
wandert (D. 30 ff., der auch seiner eigenen dichterischen Versuche erwähnt 
und einige Epigramme von ihm mittheilt), scheint er sich schon frühe her- 
vorgethan zu haben; aus Prur. adv. Col. 26, 5. 1121 erhellt, dass er noch 
zu Lebzeiten Epikur’s, also vor 270 v. Chr., mit seiner skeptischen Theorie 
aufgetreten war, und bedeutenden Erfolg erlangt hatte. Wenn jedoch Apollo 
dor seine axun, nach Dıioc. 45, Ol. 120 (300—296 v. Chr.) setzte, so ist dies 
um 5—6 Olympiaden zu früh, und es fragt sich, ob nicht bei Diogenes die 
Zahl verschrieben ist. Nach dem Tode des Krates (dessen Jahr aber nicht 
angegeben wird) kam die Leitung der Schule durch den freiwilligen Ver- 
zicht seines zuerst gewählten älteren Mitschülers Sokratides an Arcesilaus 
(Ὁ. 32, etwas ausführlicher der Th. II, a, 836 näher bezeichnete Index Her- 
culanensis col, 18; auch bei Sup. Πλάτων 8. 296, 4 Bernh. ist statt Σῳ- 
χράτους, wie BÜCHELER zu der Stelle des Ind. Herc. zeigt, Σωχρατίδης su 
setzen. Durch ihn gelangte sie zu bedeutender Blüthe (Straso I, 2, 2. 
S. 15. Ὁ. 37. Numen. b. Eus. XIV, 6, 14; vgl. vor. Anm.). Den öflen- 
lichen Angelegenheiten hielt er sich ferne, und lebte in gelehrter Zurück- 
gezogenheit (D. 39), wegen seines reinen, gleichmüthigen, milden, menschen- 
freundlichen und liebenswürdigen Charakters auch von Gegnern geschätst 
(Ὁ. 37 δ, wo manche einzelne Züge, 44. VU, 171. IX, 115. Cıc. Fin. V, 
31, 94. Pıur. De adulat. 22, S. 63. coh. ira 13, S. 461. Auuıax. V.H. 
XIV, 26; über sein Verhältniss zu Kleanthes D. VII, 171. Prur. De adulat. 
11, S. 55). Schriften hatte er nicht hinterlassen (D. 32. Prur. ALzx. virt. 
4, S. 328). 

1) Cıc. De orat. 1II, 18, 67: Arcesilas primum .. ἐς variis Platonis lüris 
sermonibusque Sooraticis hoc mazıme arripuit, nihil esse verti quod aut sensihn 
aut anımo peroipi possit: quem ferumt . . aspernatum 6886 OmNe anımı ΘΟΕ 
judioium, primumque instiluisse, . . . non quid ipse sentiret ostendere, sed eonire 
id, quod quisque se sentire dizisset, disputare. Eben diess ist jene owluunmiendi 
licentia, die ihm nach Auvctsrin. c. Acad. III, 17, 39 (der hier ohne Zweifel 
Cicero folgt) zum Vorwurf gemacht wurde, jenes contra omnmia velle dem 
quasi ostentationis oassa. 

2) Vgl. auch Cıc. Acad. I, 12,44: cum Zenone, ut aocepimus, Arcesilas abi 
omne certamen institut; NUMEN. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 6, 6 fi., welcher das 
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erkenntniss umgestossen zu haben überzeugt war, dass er mithin 
den stoischen Sensualismus als die allein denkbare dogmatische 
Erkenntnisstheorie voraussetzte, auf die platonische und aristote- 
ische dagegen, trotz seiner Bewunderung für Plato und seine 
Schriften!), keine Rücksicht nahm. Es werden uns wenigstens 
durchaus keine eigenthümlichen Gründe gegen die reine Vernunft- 
erkenntniss von ihm überliefert, vielmehr wird nur gesagt, dass 
er die skeptischen Sätze des Plato und Sokrates, des Anaxagoras, 
Empedokles, Demokrit, Heraklit und Parmenides wiederholt habe ?), 
die sämmtlich nicht der vernünftigen, sondern | der sinnlichen 
Erkenntniss gelten. Er selbst wollte freilich mit dieser auch 
jene aufheben), und die Meinung, als ob er den Zweifel nur 
als Vorbereitung oder Versteck für den ächten Platonismus ge- 
braucht hätte*), widerstreitet allen glaubwürdigen Angaben über 
seine Lehre; nur um so deutlicher sieht man aber, dass ihm die 
Annahme einer von der Erfahrung unabhängigen Vernunfterkennt- 
niss gar keiner Widerlegung mehr zu bedürfen schien. Den 
stoischen Sätzen über die begriffliche Vorstellung hielt nun Arce- 
silaus zunächst schon im allgemeinen die Behauptung entgegen, 
dass sich ein mittleres zwischen der blossen Meinung und der 
Wissenschaft, eine dem Unweisen mit dem Weisen gemeinsame 
Art der Ueberzeugung, wie die stoische χατάληψες, nicht denken 
lasse, denn die Ueberzeugung des Weisen sei immer ein Wissen, 
die des Thoren sei immer ein Meinen). Indem er sodann auf 


Auftreten des Arc, durchaus als einen gegen Zeno gerichteten Angriff dar- 
stelit, und oben S. 81, 1. 491, 1. 

1) Ὁ. 32: ἐῴχεε δὴ θαυμάζειν καὶ τὸν ἥλάτωνα χαὶ τὰ βιβλία ἐχέχ- 
mro αὐτοῦ. Dasselbe der Ind. Herc. col. 19, 11. 

2) Pıor. adv. Col. 26, 2. Cıc. Acad. I, 12, 44. Was Rırter III, 678 
in der letztern Stelle findet, dass Arc. zur Bestreitung der philosophischen 
Lehren den Widerstreit derselben unter einander angeführt habe, steht so 
wenig darin, dass er sich vielmehr nach derselben eher auf ihre Ueberein- 
stimmung hinsichtlich des Zweifels berufen hätte. 

3) Cıc. De orat. III, 18 s. S. 492, 1. 

4) Bei Sexr. Pyrrh. I, 234 f. Dıoxres aus Knidos bei ΝΌΜΕΝ. in Eus. 
pr. ev. XIV, 6, 5. Aucusr. c. Acad. III, 17, 398. Für einen treuen An- 
hänger der alten Akademie hält den Arcesilaus auch GEFFERS a. ἃ. O. 16 ff., 
dessen Beweisführhng indessen leicht zu entkräften ist. 

5) Sexr. Math. VII, 153. 
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den Begriff der φαντασία χαταληπτιχὴ näher eingieng, suchte 
er zu zeigen, dass dieser Begriff einen inneren Widerspruch ent- 
halte, denn das Begreifen (κατάληψις) sei eine Beistimmung 
(ovyzaraseoıs), die Beistimmung beziehe sich aber nicht auf 
Wahrnehmungen, sondern auf Gedanken und allgemeine Sätze'). 
Wenn endlich die Stoiker als das unterscheidende Merkmal der 
wahren oder begrifflichen Vorstellung die Ueberzeugungskraft 
betrachteten, die ihr allein, im Unterschied von jeder andere, 
beiwohne, so bemerkte der Skeptiker hiegegen: solche Vor 
stellungen gebe es nicht, keine wahre Vorstellung sei von der 
Art, dass nicht auch eine falsche ebenso beschaffen sein könnte‘). 
| Ist aber keine Sicherheit der Wahrnehmung möglich, so ist, wie 
unser Philosoph glaubt, auch kein Wissen möglich 8), und da 
nun der Weise — hierin ist Arcesilaus mit den Stoikern ein 
verstanden — immer nur dem Wissen beipflichten soll, nicht der 
blossen Meinung, so bleibt ihm nichts übrig, als sich aller und 
jeder Zustimmung zu enthalten, und auf jede feste Ueberzeugung 


1) A. a. O. 154. 

2) Cıc. Acad. II, 24, 77. Zeno hatte behauptet: die begriffliche Vor- 
stellung sei ein solcher Eindruck eines Wirklichen, wie man ihn von einem 
Unwirklichen nicht erhalten könne; Arc. bemühte sich zu zeigen, num 
tale visum esse a vero, ut non cjusdem modi etiam a Jalso possct esse. Ebenst 
SExT. a. a. O., mit dem Beisatz, dass diess Arc. in den verschiedensten 
Wendungen dargethan habe. Zu diesen mögen wohl auch Ausführungen 
über die Sinnestäuschungen und die Widersprüche in den Aussagen unsere! 
Sinne gehört haben, wie wir sie bei Sexr. VII, 405 fi. und sonst den Aka 
demikern zugeschrieben finden. Vgl. Cıc. N. D. I, 25, 0: wurguebat Are 
silas Zenonem, cum ipse Jfalsa onınia diceret, quae sensibus viderentur, ΖΈΟΝ 
autem nonnulla visa esse falsa; non omnia. Auf diese Einwürfe gegen Zen? 
bezieht sich wohl auch Pier. De an. (Fr. VII), 1: ὅτε οὐ τὸ ἐπιστητὸν 
αἴτιον τῆς ἐπιστήμης ὡς ᾿Ἱρκεσίλαος" οἴτω γὰρ χαὶ ἀνεπεστημοσύτνη τῆς 
ἐπιστήμης αἰτία φανεῖται. Was nämlich Arcesilaus hier beigelegt wind, 
ist nur die Behauptung, dass das ἐπιστητὸν Ursache der ἐπιστήμη sei, und 
diess ist es, wenn es eine φαντασία χαιταληπτιχὴ hervorbringt. Der Zu 
sammenhang, in dem dieser Satz bei Arc. stand, war daher wohl etwa diese!: 
wenn es ein Wissen gäbe, müsste es Dinge geben, welche ein Wissen her 
vorbringen. Solche Dinge gibt es aber nicht, da es keinen Gegenstand gibt 
über den nicht ebensogut eine falsche, als eine wahre Meinung möglich wäre. 

3) Sext. 155: μὴ οὔσης δὲ καταληπτιχῆς φαντασίας οὐδὲ zaralnıı 
γενήσεται" ἣν γὰρ χαταληπτιχῇ φαντασίᾳ συγχατάϑεσις. μὴ οὔσης δὲ 
χαταλήψεως πάντα ἔσται ἀκατάληπτα. 
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za verzichten!), Es ist also überhaupt unmöglich, etwas zu 
wissen, und auch nicht einmal dieses selbst, dass wir nichts 
wissen können, können wir gewiss wissen 2). Wenn daher Arce- 
slsaus in seinen Vorträgen keine bestimmte Ansicht aufstellte, 
soxadern immer nur fremde disputirend widerlegte ’), so war diess 
seizaer Theorie ganz gemäss, und auch die tadelnden Aeusserungen 
über die Dialektik, welche von ihm berichtet werden‘), stehen 
dazmit, | falls sie ächt sind), schwerlich im Widerspruch: er 
konmnte immerhin die Beweise der Stoiker und die Sophismen der 
Eristiker für werthlos halten, wenn er auch von der Unmöglich- 
keit, auf anderem \Vege ein wirkliches Wissen zu gewinnen, 
überzeugt war, ja er konnte gerade aus ihrer Unfruchtbarkeit 
dern Schluss ziehen, dass das Denken so wenig, wie die Sinne, 
zar- Wahrheit führe. Zwischen seinem Endergebniss und dem 
eirrnes Pyırho ist kein wesentlicher Unterschied ®). 


1) Sext. a. a. OÖ. Cic. Acad. a. a. O. und I, 12, 45. 11, 20, 66 ἢ 
PL_x- 4 adv. Col. 24, 2. Evs. pr. ev. XIV, 4, 16. 6, 4. Dasselbe wird von 
SE, Pyrrh. I, 233 so ausgedrückt: nach Arc. sei die ἐποχὴ im allgemeinen 
τ τ in jedem besonderen Fall das Gute, die συγχατάϑεσις das Ueble. 

2) Cıc. Acad. I, 12, 45. 
᾿ 3) Cıc. Fin. Il, 1, 2. V, 4, 11. De orat. III, 18, 67. Dıoc. IV, 28. 
\zı_ Ριῦτ. c. not, 37, 7. 

4) Stoe. Floril. 32, 4: Yoxeotlaog ὁ φιλόσοφος ἔφη τοὺς διαλεχτιχοὺς 
a ραι τοῖς Ψψηφοπαίχταις (Taschenspieler), οἵτενες χαρεέντως παραλογί- 
Pa. Ebd. 10 (unter der Ueberschrift: ρχεσιλάου ἐχ τῶν Σερήνου 
FRE χ)μνημονευμάτων): διαλεχτικὴν δὲ φεῦγε, συγκυχᾷ τἄνω χάτω. 

5) Die Quelle derselben (welche ja doch wohl auch für den ersten die 
Ara ekdotensammlung des Serenus sein wird) ist eine sehr unsichere, um so 
ne kır, da Arcesilaus nichts Schriftliches hinterlassen hatte, und man könnte 
ἔξει gdezu vermuthen, sie gehören, statt Arc., dem Chier Aristo (vgl. S. 54 f.). 
lmdessen, so gut ein Chrysippus (nach S. 60, 1) die skeptische Dialektik 

Wissbilligte, kann auch Arcesilaus die stoische und die megarische miss- 
billige haben. Macht doch auch Cicero Acad. II, 28, 91, gerade im Inter- 
®sse der akademischen Skepsis, und wahrscheinlich nach Karneades (8. u. 
803, 5), der Dialektik den Vorwurf, dass sie kein Wissen verschaffe. 

6) Wie diess nicht blos Numenxitcs Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 6, 4 f., son- 
dern auch Sexr. Pyrrh. I, 232 ausdrücklich anerkennt. Auch was die spä- 
teren Skeptiker sonst als ihren Unterschied von den Akademikern anzugeben 
pflegen, dass sie den Grundsatz des Zweifels selbst wieder skeptisch, als 
etwas ihnen so scheinendes, aussprechen, jene dogmatisch, trifit bei Arc. 
nicht zu (s. Anm. 2), und Sextus selbst wagt es a. a. Ὁ. nur schüchtern 
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Behaupteten nun aber die Gegner, mit dem Wissen würde 
auch jede Möglichkeit des Handelns abgeschnitten !), so gab dies 
Arcesilaus keineswegs zu. Damit nämlich eine Willensbewegung 
und ein Handeln zu Stande komme, sagte er, sei durchaus keine 
feste Ueberzeugung nothwendig, sondern die Vorstellung setze 
den Willen unmittelbar in Bewegung, auch wenn wir die Frage 
über ihre Wahrheit ganz unentschieden lassen 3). Wir brauchen 
kein | Wissen zu besitzen, um vernünftig zu handeln, sondem 
es genügt hiefür die Wahrscheinlichkeit, der auch ein solcher 
folgen kann, welcher sich der Unsicherheit alles Wissens bewusst 
ist. Die Wahrscheinlichkeit ist daher die höchste Norm für das 
praktische Leben °). Wie Arcesilaus selbst diesen Grundsatz auf 
das ethische Gebiet anwandte, darüber sind wir nur dürftig unter- 
richtet, doch sind uns einige Aussprüche von ihm überliefert‘), 


(πλὴν εἰ un λέγοε τις ὅτε u. 8. w.) zu behaupten. Wegen dieser Verwandt 
schaft mit Pyrrho nannte der Stoiker Aristo den Arc. (nach IN. VI, 181}: 
πρόσϑε Πλάτων, ὅπιϑεν Πύῤῥων, μέσσος Asödmpos (SExT. a. ἃ. O. Nuss. 
b. Evs. pr. ev. XIV, 5, 11. Dıoc. IV, 33). 

1) Dass eben dieses der Hauptgrund der Stoiker und Epikureer gegen 
die Skeptiker war, ist früher gezeigt worden. 

2) Pur. adv. Col. 26, 3 f., wo Arcesilaus gegen die Vorwürfe des 
Kolotes in Schutz genommen wird: die Gegner der Skeptiker können nicht 
beweisen, dass die ἐποχὴ zur Unthätigkeit führe, denn zayra πεερῶσι καὶ 
στερέφουσιν αὐτοῖς οὐχ ὑπίκουσεν ἡ ὁρμὴ γενέσϑαε σιγχατάϑεσις οὐδὲ τῆς 
ῥοπῆς ἀρχὴν ἐδέξατο τὴν αἴσϑησιν, ἀλλ᾽ ἐξ ἑαυτῆς ἀγωγὸς ἐπὶ τὰς 
πράξεες ἐφάνη μὴ δεομένη τοῦ προςτέϑεσϑαι. Die Vorstellung entstehe 
und wirke auf den Willen, auch ohne συγχατάϑεσις. Da bereits Chrysippus 
diese Behauptung bestritt (Prur. St. rep. 47, 12, 8. ο. 81, 3), lässt sich 
nicht bezweifeln, dass sie schon von Arcesilaus aufgestellt wurde. 

3) Sexr. Math. VII, 158: ἀλλ᾽ ἐπεὶ μετὰ τοῦτο ἔδει χαὶ περὶ τῆς 
τοῦ βίου διεξαγωγῆς ζητεῖν ἢ τις οὐ χωρὶς χριτηρίου πέφυχεν anodldooden 
ἀφ᾽ οὗ χαὶ ἡ εὐδαιμονία, τουτέστι τὸ τοῦ βίου τέλος, ἠρτημένην ἔχει τὴν 
πίστιν, φησὶν ὁ Agxeollaos, ὅτε ὁ περὶ πάντων ἐπέχων χανονεεὶ τὰς 
αἱρέσεις χαὶ φυγὰς καὶ χοινῶς τὰς πράξεις τῷ εὐλόγῳ, χατὰ τοῦτο τε 
προερχόμενος τὸ χριτήριον χατορϑώσει᾽ τὴν μὲν γὰρ εὐδαιμονίαν περιγί- 
νεσϑαι διὰ τῆς φρονήσεως, τὴν δὲ φρόνησιν χενεῖσϑαι ἐν τοῖς χατορϑώ- 
μασι, τὸ δὲ χατόρϑωμα εἶναι (nach stoischer Definition) ὅπερ πραχϑὲν 
εὔλογον ἔχει τὴν ἀπολογίαν. ὃ προσέχων οὖν τῷ εὐλόγῳ κχατορϑώσει καὶ 
εὐδαιμονήσει. Dass Arc. die Wahrscheinlichkeit aufgehoben habe (Nuxst. 
Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 6, 4), ist ein Missverständniss. 

4) B. Prur. tranqu. an. 9 g. E. S. 470 räth er, sich lieber mit sich 
selbst und dem eigenen Leben als mit Kunstwerken und sonstigen Aussen 
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weelche sämmtlich jenen schönen masshaltenden Geist der aka- 
demmischen Sittenlehre verrathen, der sich auch im Leben des 
Philosophen nicht verläugnete!). 

Vergleicht man mit dieser Theorie des Arcesilaus diejenige, 
welche ein Jahrhundert später von Karneades vorgetragen 
wauırde, so findet man die gleichen Grundzüge wieder, aber alles 
ist viel vollständiger ausgearbeitet und umfassender begründet. 
Von den nächsten Nachfolgern des Arcesilaus?) wissen wir nur, 


dixagsen zu beschäftigen; Ὁ. Sros. Floril. 95, 17 sagt er, die Armuth sei 
zW sur beschwerlich, aber zugleich eine Erziehung zur Tugend; ebd. 43, 91: 
“> am meisten Gesetze seien, sei auch am meisten Gesetzesübertretung; ein 
Wert über das Thörichte der Todesfurcht überliefert Prcr. Cons. ad Apoll. 
12, 8. 110: eine scharfe Aeusserung gegen Ehebrecher und Ausschweifende 
Ders. De sanit. 7, S. 126. qu. conv. 5, 3, 1. — Gauz vereinzelt steht die 
Ammgsabe TERTULLIAN’S ad nation. II, 2: Arcesilaus nehme drei Arten von 
GSezem an (d. h. er theilte die Volksgötter in drei Klassen): die olympischen, 
de Gestirne, die titanischen. Diess weist auf Erörterungen über den Götter- 
Asauben, welchen er in diesem Fall auch in skeptischem Sinn besprochen 
baben müsste, Dass er seine Kritik des Dogmatismus neben der stoischen 
Erkenntnisstheorie auch auf die Physik ausdehnte, sieht man aus der Be- 
Merkung über die stoische Lehre von der χρᾶσις δε ὅλου (8. 0.127, 1 g. E.), 
Welche PLur. c. not. 37, 7 anführt. 
I) Vgl. S. 491, 3g. E. 
2) GEFFERs De Arcesilae successoribus (mit Einschluss des Karneades). 
διε, 1845. — Dem Arcesilaus folgte Lacydes aus Cyrene, welcher Ol. 
134, 4 (24% v. Chr.) Vorsteher der akademischen Schule wurde, und diese 
Würde 26 Jahre (also bis 215,4 v. Chr.) bekleidete. Sein Amt übergab er 
noch bei Lebzeiten (aber doch wohl kurz vor seinem Tode) den Phocäern 
Telekles und Euandros (D. IV, 59—61). Was Dıoc. a. a. O. Numen. Ὁ. 
Etvs. pr. ev. XIV, 7. Prur. De adulat. 22, S. 63. Azrıx. V. H. II, 41. 
Aruex. X, 438, a. XIII, 606, c. Pr. ἢ. nat. X, 22, 51 über ihn mittheilen, 
bezieht sich fast durchaus auf die eine oder die andere auffallende Eigenheit, 
die er gehabt zu haben scheint, ist übrigens mit Vorsicht aufzunehmen; so 
namentlich der Klatsch, den Diog. 54 kürzer berichtet, Numenius mit unaus- 
stehlicher Geschwätzigkeit ausmalt. Diog. nennt ihn ἀνὴρ σεμνότατος xal 
οὐχ ὀλίγους ἐσχηχὼς ζηλωτάς" φελόπογός τε ἐκ νέου καὶ πένης μὲν, εὔχαρες 
δ᾽ ἄλλως καὶ εὐόμελος. Zu seinen Bewunderern gehörte der pergamenische 
Attalus I; einen Besuch an seinem Hof lehnte er jedoch mit einer ge- 
schickten Wendung ab (D. 60, den Gerrers 5. 5 auffallend missversteht). 
In seiner Lehre entfernte er sich schwerlich von Arcesilaus; die Angabe, 
er habe die neue Akademie eröffnet (D. 59),. rührt vielleicht nur daher, dass 
er ibre Grundsätze zuerst schriftlich darstellte (Stıv. Aax.: ἔγραψε yılo 
Zeiler, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 32 
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dass sie an seiner Lehre festhielten; wie wenig sie dagegen zu 
ihrer weiteren Entwicklung gethan haben, lässt sich aus dem 
auffallenden Stillschweigen der Alten über ihre Leistungen, und 
aus dem Umstand abnehmen, dass immer nur Karneades !) als 


σοφα καὶ περὶ φύσεως — letzteres bei dem Skeptiker etwas befremdend. 
Nach Dıoc. VII, 183 (8. o. 40, 4) müsste er noch bei Lebzeiten des Arce- 
silaus in der Akademie gelehrt haben, denn beim Tode desselben war Chry- 
sippus schon längst selbst im Lehramt. Neben ihm werden Panaretus 
(Arnex. XII, 552, d. Aeı. V. H.X, 6), Demophanes, Ekdemus ode 
Ekdelus (Pur. Philop. 1. Arat. 5. 7), Aridikes aus Rhodos (Ind. Herc. 
col. 20, 5, wozu BÜCHELER weiter ATHEN. X, 420, d. Prrr. απ. symp. Il, 
1, 12 vgl. PoLys. IV, 52, 2 nachweist), Pythodorus, der seines Lehren 
Vorträge in einer Schrift niederlegte (Ind. Herc. col. 20), Dorotheus (ebd) 
und Apelles (Arnen. X, 420, d) als Schüler des Arc. genannt. Lacyde’ 
ausgezeichnetster Schüler soll nach Ers. XIV, 7, 12 Aristippus aus Cyrene 
gewesen sein, dessen auch Dıoc. II, 83 erwähnt; wahrscheinlich derselbe, 
dessen Schrift π. φυσιολόγων Dıos. VIII, 21 anführt, vielleicht auch (wie 
ΝΙΕΤΖΒΟΗΕ glaubt Rhein. Mus. XXIV, 202 f.) der Verfasser der Schrift a. 
παλαιᾶς τρυφῆς, aus der Diogenes (8. d. Index) allerlei, meist sehr unglaub- 
würdige, Geschichtchen geschöpft hat. Der gleiche scheint Ind. Here. ol. 
27, 9 gemeint zu sein. Einen zweiten, Paulus, von dem ähnliches erzählt 
wird, wie von dem Eleaten Zeno (8. ld. I, 536), nennt 'Timotheus ὃ. Cır 
ΜῈΧΒ Strom. 496, D; seine Nachfolger waren, wie bemerkt, Telekles und 
Euandros, welche der Schule, wie es scheint, gemeinsam vorstanden, Τοῦ 
denen aber nach Cıc. Acad. II, 6, 16. Dioc. 60. Eus. a. a. O. Euander 
seinen Genossen überlebt zu haben scheint, da er dort allein genannt wird; 
ihm folgte Hegesinus (Ὁ. 60. Cıc. a. a. O.), oder wie er bei ULEuss® 
Strom. I, 301, C heisst, Hegesilaus, der Lehrer und Vorgänger des Kameade. 
Neben Euandros dem Phocäer nennt Svıv. Πλάτ. 8. 296 Bernh. zwischen 
Lacydes und Hegesinus noch: Damon, Leonteus, Moschion, Eust- 
dros aus Athen. Einige von diesen waren vielleicht auch Ind. Here. cl. 
27 genannt (s. BÜCHELER 2. ἃ. St.); ausser ihnen: Paseas, Thrasys, me 
Eubulus, Agamestor (um 168 v. Chr., bei Prur. qu. conv. L 4, 3, ὃ: 
Agapestor). Einen Schüler des Aristippus und des ephesischen Eubaluws 
der sich mit Karneades in Streitigkeiten einliess, Bo@öthus, nennt der Ind 
Herc. col. 28 u. Indessen ist uns über diese Männer ausser ihren Name 
nichts oder so gut wie nichts überliefert. 

1) Karneades, der Sohn des Epikomus oder Philokomus, war in Cyres® 
geboren (Dıoc. IV, 62. Srraso XVII, 8, 22. S. 838. Cıc. Tuse. IV, 35 
u. a.); nach AroLLovor (b. Dıoc. 65) starb er Ol. 162, 4 (12°; v. Chr 
85 Jahre alt (ebenso hoch gibt Luc. Macrob. 20 sein Alter an, unwahr 
scheinlicher Cıc. Acad. II, 6, 16. Vater. Max. VIII, 7, 5 ext. auf 
Jahre), so dass demnach seine Geburt 21?/ı v. Chr. fallen würde. Spätere 
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der | Fortbildner der akademischen Skepsis genannt wird. Um 
so grösser erscheint die Bedeutung dieses Mannes, welcher dess- _ 
halb auch wohl der Stifter der dritten oder neuen Akademie 
heisst!); und schon die Bewunderung, welche die Mitwelt und 
die Nachwelt seinem Talent zollte 5), und der blühende Zustand, 


Verehrer fanden etwas bedeutsames darin, dass er, wie Plato, an einem 
spollinischen Feste, den Karneen, zur Welt gekommen sei (ΡΤ. qu. conv. 
VIII, 1, 2, 1). Ueber sein Leben ist uns nur wenig überliefert. Er war 
Schüler und Nachfolger des Hegesinus (vor. Anm.), hatte aber daneben auch 
den Unterricht des Stoikers Diogenes in der Dialektik benützt (Cıc. Acad. 
IL, 30, 98) und mit eisernem Fleisse (D. 62 f.) die philosophische Literatur 
und namentlich die Schriften des Chrysippus studirt, dem er am meisten zu 
verdanken bekannte (D. 62. Pur. Sto, rep. 10, 44. Eus. pr. ev. XIV, 7, 13). 
Im J. 156 v. Chr., wo er demnach ohne Zweifel schon Schulvorstand war, 
nahm er an der bekannten Philosophengesandtschaft theil, und brachte durch 
die Gewalt seiner Rede, und namentlich durch die Schärfe und Kühnheit, 
mit der er die geltenden sittlichen Grundsätze in Frage stellte, bei seinen 
römischen Zuhörern den tiefsten Eindruck hervor (5. Bd. II, "Ὁ, 928, 1. 2). _ 
Kurz vor seinem Tode, wie es scheint, (möglicherweise aber auch früher 
und nur vorübergehend) soll er erblindet sein (D. 66). Schriften hatte er 
(abgesehen von einigen Briefen, deren Aechtheit zweifelhaft gewesen zu sein 
scheint) nicht hinterlassen: Jie Aufzeichnung seiner Lehre war das Werk 
seiner Schüler, namentlich des Klitomachus (D. 67. Cıc. Acad. II, 31, 
98. 32, 102); einen zweiten, der seine Vorträge niederschrieb, Zeno aus 
Alexandria, nennt der Ind. Herc. col. 22, 5 v. u. Seinen Charakter be- 
treffend, können wir aus einigen Aensserungen vermuthen, dass es ihm neben 
der Schärfe und Heftigkeit, welche er besonders im Disputiren bewies (D. 63. 
Gert. N. A. VI, 14, 10), auch an der seinen Grundsätzen entsprechenden 
Gemüthsruhe nicht fehlte (vgl. Ὁ. 66); auch was Dıoc. 64 anführt (ἡ ovorn- 
σασα φύσις καὶ διαλύσει), scheint mir nicht Todesfurcht, sondern einfache 
Ergebung in den Naturlauf zu verrathen, noch weniger wird man in den 
Acusserungen über Antipater’s Selbstmord (ebd. und etwas anders bei StoB. 
Floril. 119, 19) einen zaghaft unternommenen und wieder aufgegebenen Nach- 
ahmungsversuch, und nicht vielmehr einen, allerdings nicht sehr geistreichen, 
Spott über eine Handlung zu sehen haben, welche einem Karneades nur 
widersinnig erscheinen konnte. Dass er trotz seiner Rede gegen die Ge- 
rechtigkeit (8. u.) ein rechtschaffener. Mann war, werden wir QUINTILIan 
(XII, 1, 35) gerne glauben. 

1) Szxr. Pyrrh. I, 220. Ervs. pr. ev. XIV, 7, 12. Lucıan. Macrob. 20. 

2) Seine Schule hegte gegen ihn eine solche Bewunderung, dass sie 
ihn nicht blos wegen seines Geburtstags als Günstling Apollo’s mit Plato 
zusammenstellte (8. vorl. Anm.), sondern dass auch die Sage gieng, bei seinen 
Tode sei eine Mondsfinsterniss (welcher Stıp. Kapr. noch eine Verdunklung 
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in dem | er seine Schule hinterliess!), können uns davon über- 
zeugen. Ein Schüler und Geistesverwandter des Chrysippus ἢ), 
hat Karneades nicht blos die negative Seite der skeptischen An- 
sicht nach allen Beziehungen mit einem Scharfsinn ausgeführt, 
der ihm die erste Stelle unter den alten Skeptikern sichert, son- 
dern auch das positive, was die Skepsis übrig liess, die Lehre 
von der Wahrscheinlichkeit, zuerst genauer untersucht, und die 
Grade und Bedingungen der Wahrscheinlichkeit festgestellt, und 
er hat durch beides diese ganze Denkweise zu ihrer wissenschaft- 
lichen Vollendung gebracht. 

Was nun zuerst den negativen Theil dieser Untersuchungen, 
die Widerlegung des Dogmatismus, betrifft, so richten sich die 
Angriffe unseres Philosophen theils gegen die formale Möglichkeit 
des Wissens überhaupt, theils gegen die materiellen Hauptresultste 
der damaligen Wissenschaft, und in beiden Beziehungen hat er 
es, ebenso wie seine Vorgänger und seine Nachfolger, vorzugs 
weise mit den Stoikern zu thun, so wenig er sich auf sie be 
schränkt hat?). — Um die Unmöglichkeit des Wissens zunächst 


der Sonne beifügt) eingetreten, συμπάϑειαν, ὡς ἄν εἴποι τις, αἰνιττομένου 
τοῦ μεϑ᾽ ἥλιον καλλίστου τῶν ἄστρων (D. 64). Aber auch Srraso XVll, 
3, 22. 8. 838 sagt von ihm: οὗτος δὲ τῶν ἐξ Axadnulas ἄριστος φιλο- 
σόφων ὁμολογεῖται, und über die Schärfe seiner Dialektik, die Gewalt und 
Anmutlı seiner Rede, welche auch durch ein ungewöhnlich starkes Organ 
unterstützt wurde (m. 8. die artige Anekdote bei Prur. garrul. 21, 8. 513. 
Dıoc. 63), ist unter den Alten nur Eine Stimme. Vgl. Dıoc. 62 f. Cıc. 
Fin. III, 12, 41. De orat. II, 38, 161. III, 18,68. Gerz. N. A. VI, 14, 10. 
ΝΌΜΕΝ. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 8, 2.5 ff. Lacr. Inst. V, 14. Prour. Cato 
maj. 22. Der letztere sagt über den Erfolg, den er in Rom hatte: μάδιστα 
δ᾽ ἡ Kagveadov χάρις, ns δύναμίς re πλείστη καὶ δόξα τῆς duvansı 
οὐκ ἀποδέουσα, . . . ὡς πνεῦμα τὴν πόλιν ἡχῆς ἐνέπλησε. καὶ λόγος 
κατεῖχεν, ὡς ἀνὴρ Ἕλλην εἰς ἔχπληξεν ὑπερφυῆς, πάντα χηλῶν καὶ χειροῖ- 
μένος, ἔρωτα. δεινὸν ἐμβέβληχε τοῖς νέοις, ὑφ᾽ οὐ τῶν ἄλλων ἡδονῶν καὶ 
διατριβῶν ἐχπεσόντες ἐνθουσιῶσε περὶ φιλοσοφίαν. 

1) Cıc. Acad. II, 6, 16. 

2) 8. 8. 498, 1. . 

3) Sext. Math. VII, 159: ταῦτα χαὶ ὁ Aoxeollaos. ὁ δὲ Καρνεάδης 
οὐ μόνον τοῖς Στωΐχοῖς ἀλλὰ zul πᾶσι τοῖς πρὸ αὐτοῦ ἀντιδεεταάσσετο 
περὶ τοῦ χριτηρίου. Math. IX, 1 macht es Sexrus der Schule des Bar- 
neades sogar zum Vorwurf, dass sie durch ausführliches Eingehen auf die 
Voraussetzungen der einzelnen Systeme ihre Untersuchungen zu sehr in die 
Läuge gezogen habe. Dass aber die Stoiker der Hauptgegenstand dieser 
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im | allgemeinen darzuthun, verweist uns Karneades einmal schon 
auf die Thatsache, dass es keine Art der Ueberzeugung gebe, 
die uns nicht bisweilen täuschte, mithin auch keine, der eine 
Büurgschaft für ihre Wahrheit beiwohnte!). Indem er sodann auf 
das Wesen der Vorstellung näher eingeht, führt er aus: unsere 
Vorstellungen bestehen nur in der Veränderung, welche der 
äursssere Eindruck in der Seele hervorbringe, sie müssten daher, 
uzrı uns ein wahres Wissen zu gewähren, nicht blos sich selbst, 
sOxadern auch den Gegenstand, der sie verursacht, offenbaren. 
Diess sei aber keineswegs immer der Fall, da viele Vorstellungen 
arı erkanntermassen falsches von den Dingen aussagen. Das Kenn- 
zeichen der Wahrheit könnte mithin nicht in der Vorstellung, als 
s&lIcher, sondern nur in der wahren Vorstellung liegen). Aber 
die wahre Vorstellung mit Sicherheit von der falschen zu unter- 
s@haeiden, sei unmöglich. Denn auch abgesehen von den Träumen, 
der Visionen, den Vorstellungen der Verrückten, überhaupt von 
alln den leeren Einbildungen, die sich uns mit dem Schein der 
Wahrheit aufdrängen 3), sei es doch unläugbar, dass viele falsche 
Vorstellungen den wahren ununterscheidbar ähnlich seien, und 
dex- Jebergang vom wahren zum falschen mache sich überhaupt 
Ὁ allmählich, der Zwischenraum zwischen beiden sei durch so 
Ümendlich viele Mittelglieder, durch so unmerkliche Unterschiede 
AU Sgefüllt, dass sie sich völlig in einander verlieren, und die 


Angriffe sind (Cıc. Tusc. V, 29, 82. N. Ὁ. II, 65, 162. Pxur. garrul. 23, 
8. 514. Avcusr. c. Acad. ΠΙ, 17, 39), wird alles beweisen, was wir von 
zu berichten haben. 

1) Sexr. a. a. O.: χαὶ δὴ πρῶτος μὲν αὐτῷ xal χοινὸς πρὸς πάντας 
tar) λόγος καϑ᾽ ὃν παρίσταται ὅτι οὐδέν ἔστιν ἁπλῶς ἀληϑείας χριτήριον, 
οὐ λόγος οὐχ αἴσϑησις οὐ φαντασία οὐχ ἄλλο Tı τῶν ὄντων" πάντα γὰρ 
ταῦτα συλλήβδην διαψεύδεται ἡμᾶς. 

2) Sexr. a. a. O. 100 -- 163. 

3) M. 8. über diese Sexrt. VII, 403 ff. (το. Acad. II, 15, 47 f. 28, 89, 
wo Karneades zwar nicht genannt, aber doch ohne Zweifel gemeint ist, 
denn theils stimmen die weiteren skeptischen Gründe bei Cicero mit denen, 
welche Sextus dem Karneades beilegt, zusammen, theils sind die hier ange- 
führten schon von Antiochus, welcher es zunächst mit Karneades zu thun 
hatte, widerlegt worden. Nach Acad. II, 24, 78. 31, 98. 32, 102. 34, 108. 
45, 137. 139 hat Cicero die skeptische Erörterung im 2. Buch der Academica 
priora (c. 20—47) in allem wesentlichen Klitomachus’ Schrift De sustinendis 
adsensionibus entnommen. 
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Grenzscheide beider Gebiete schlechthin nicht zu erkennen sei). | 
Dieser Satz wurde von Karmeades nicht blos an den sinnlichen 
Wahrnehmungen, sondern auch an den von der Erfahrung eıt- 
nommenen allgemeinen Vorstellungen und den Verstandesbegriffen 
ausführlich nachgewiesen 3. Er zeigte, dass wir Gegenstände, 
die sich so ähnlich sind, wie ein Ei dem andern, nicht unter 
scheiden können, dass auf eine gewisse Entfernung die bemalte 
Fläche als erhabener Körper, der viereckige Thurm als rund er- 
scheine, dass sich das Ruder im Wasser gebrochen, der schillernde 
Hals der Taube in der Sonne verschiedenfarbig darstelle, das 
wir im Vorüberfahren glauben, die Gegenstände am Ufer be 
wegen sich u. s. w.°), und dass in allen diesen Beziehungen den 
falschen Vorstellungen ganz dieselbe Ueberzeugungskraft und die 
selbe Stärke des Eindrucks zukomme, wie den wahren #); das 


1) Nach Cıc. Acad. II, 13, 40 f. 26, 83 beruht die akademische Beweis 
führung auf den vier Sätzen: dass es falsche Vorstellungen gebe, Jass diese 
nicht gewusst, d. h. als wahr erkannt werden können, dass von zwei Vor- 
stellungen, die sich nicht unterscheiden, nicht die eine gewusst werden könne, 
die andere nicht, dass es endlich keine wahre Vorstellung gebe, der sich 
nicht eine falsche zur Seite stellen lasse, die ihr ununterscheidbar ähnlich 
sei. Da jedoch von diesen Sätzen der zweite und dritte von keiner Seite, 
der erste nur von Epikur, in Betreff der sinnlichen Wahrnehmungen, b* 
stritten wurde, so ruht alles Gewicht auf dem vierten, in dem auch $sxttt 
VII, 164. 402 und Numen. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 8, 4 den Nerv der Beweir 
führung des Karn. suchen. 

2) Cıc. Acad. II, 13, 42: dividunt enim in partes et eas quidem magne: 
primum in sensus, deinde in ea, quae ducuntur a sensibus et ab ommni consider 
dine, quam obscurari volunt, (die συνήϑεια, gegen welche schon Chrysippu 
so scharfe Angriffe gerichtet hatte; 8. o. 40, 4. 85, 2) tum perveniunt ad cm 
partem, ut ne ratione quidem et conjectura ulla res percipi possit. has anieh 
universa conoidunt eliam minutius. 

3) Sext. VII, 409 ff. Cıc. Acad. II, 26, 84 ff. 7, 19. 25, 79. ΝΌΧΕΣ. 
b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 5. Damit hängt vielleicht auch zusammen, ἘΔ 
GaALEN De opt. doctr. c. 2 Bd. I, 45 K. anführt, Karn. habe den Satz, dass 
zwei Grössen, die einer dritten gleich sind, einander gleich sind, eingehend 
bestritten. Seine Behauptung ist wolıl eigentlich die, dass wir mögliche- 
weise den Unterschied zweier Grössen von einander bemerken können, dere 
Unterschied von einer dritten, mittleren, wir nicht bemerken, dass also sw 
Grössen einer dritten gleich erscheinen können, ohne einander gleich zu seid 
oder zu erscheinen. 

4) Sexr. 402. 408. 
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es sich aber auch mit den Denkbestimmungen nicht anders ver- 
halte, dass manche dialektische Schwierigkeiten durchaus unlös- 
bar seien!), | dass sich zwischen viel und wenig, überhaupt 
zwischen allen quantitativen Gegensätzen, keine feste Grenze 
ziehen lasse (der sog. Sorites), und dass es die unerlaubteste 
Auskunft sei, wenn sich Chrysippus den gefährlichen Folgerungen, 
die sich hieraus ergeben konnten, durch die Vorschrift entziehen 
wollte, an den bedenklichsten Stellen die Entscheidung zurück- 
zuhalten 2. Aus diesen Thatsachen schloss nun Karneades zu- 
nächst in Betreff der sinnlichen Wahrnehmung, dass es keine 
{φαντασία καταλητετικὴ, im stoischen Sinn gebe, ἃ, ἢ. dass keine 
Wahrnehmung an sich selbst Merkmale enthalte, an denen sie 
sich mit Sicherheit als wahr erkennen liesse ?); ebendamit ist aber 
seiner Meinung nach schon an und für sich die Möglichkeit aus- 
geschlossen, dass ein Merkmal zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen im Verstand liege, denn der Verstand — diese 
Voraussetzung theilt er mit seinen Gegnern — muss seinen Stoff 
aus der Wahrnehmung schöpfen 4), die Dialektik prüft nur die 
formale Richtigkeit der Gedankenverbindungen, aber sie liefert 
uns keinen eigenthümlichen Inhalt’); so dass wir also der un- 
mittelbaren Beweise für die Unsicherheit der Denkbestimmungen 
nicht einmal bedürften. Das gleiche Ergebniss lässt sich übrigens 
auch von der subjektiven Seite her gewinnen, wenn wir fragen, 
wie der Einzelne zu seinem Wissen gelange. Denn ein Wissen- 
der könnte er erst sein, nachdem er sich seine Ansicht gebildet hat, 
während er sich mithin für eine bestimmte Ansicht entscheidet, 


1) Als Beispiel einer solchen wird bei Cıc. Acad, II, 30, 95 ff. (mach 
Karneades, wie er $. 98 selbst sagt) der sog. ψευδόμενος ausführlich 
erörtert. 

2) Sexr. 416 ff. Cıc. a. a. O. 29, 92 vgl. S. 115, 2. Da schon Chry- 
sippus dem Sorites zu begegnen suchte, war dieser, von dem eleatischen 
Zeno (vgl. Bd. I, 544) begründete, Fangschluss wahrscheinlich bereits von 
Arcesilaus gegen die Stoiker gebraucht worden. 

3) Sexr. VII, 164. Aucustin. Acad. U, 5, 11. 

4) Sexr. 165. 

5) Cıc. Acad. II, 28, 91. In ähnlichem Sinn äussert sich Karn. Sto». 
Floril. 93, 13 (vgl. PLur. c. not. 2, 4) über die Dialektik, indem er sie einem 
Polypen vergleicht, der seine eigenen Arme auffresse: sie könne, ist die 
Meinung, nur Täuschungen aufdecken, nicht die Wahrheit finden. 
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ist er noch unwissend, welches Vertrauen kann aber das Urtheil 
eines Unwissenden ansprechen ἢ) ὃ 

So wenig es aber etwas unmittelbar gewisses gibt, das keiner 
‘Beweisführung bedürfte, ebensowenig lässt sich andererseits die 
Möglichkeit der Beweisführung darthun. Dass sie nicht als etwas 
selbstverständliches ohne Beweis vorausgesetzt werden kann, liegt 
am Tage; denn selbstverständlich (σερόδη,λον) kann nur das sein, 
worüber alle einverstanden sind; über die Möglichkeir der Beweis 
führung besteht aber kein solches Einverständniss?). Soll ae 
dagegen bewiesen werden, so müsste diess entweder durch eine 
partikuläre oder durch eine allgemeine Beweisführung geschehen. 
Aber jede partikuläre Beweisführung 3) setzt die allgemeine (die 
yevıxı)) voraus und kann somit nicht in ihrem Theile zum Er- 
weis derselben gebraucht werden; denn wenn die Beweisführung 
überhaupt unstatthaft ist, so ist es auch jede bestimmte Bewpix 
führung. Durch eine allgemeine Beweisführung lässt sich aber 
der verlangte Beweis auch nicht herstellen; denn die Möglichkeit 
der allgemeinen Beweisführung ist eben das, wonach gefragt wird. 
Auch die allgemeinen Beweise müssten ferner immer bestimmte 
Vorder- und Schlussätze haben, wären also in Wahrheit doch 
selbst wieder particuläre. Da endlich jeder Beweis wieder durch 
einen zweiten bewiesen werden müsste, und dieser durch einen 
dritten und so fort, käme man in einen endlosen Regress, in dem 
jedes Glied der Reihe nur hypothetische Gültigkeit hätte, und 
jedes gesicherte Ergebniss wäre unmöglich ®). | 

Wenn Karneades in diesen formalen Untersuchungen über 
die Möglichkeit des Wissens vorzugsweise auf die Stoiker Rück- 
sicht nimmt, und seinerseits die allgemeine Voraussetzung de 
Sensualismus mit ihnen theilt, so finden wir ihn auch in der 


1) Cıc. Acad. II, 36, 117. Karneades ist hier allerdings nicht gensnnt, 
vgl. jedoch S. 501, 3. 

2) Sexr. Math. VIII, 316 ff., der doch wohl auch dieses ebenso, wie 
das weitere, Klitomachus-Karneades entnommen hat. 

3) Eidexn oder ἐπὶ μέρους καὶ χαϑ᾽ ἑχάστην τέχνην ἀπόδειξις (Δ. & 
Ο. 337. 840 f.). 

4) Das obige nach Sexr. 8. ἃ. O. 337—347. Diese Auseinandersetzung 
Karneades beizulegen, berechtigt uns das, was Sextus ὃ. 348 über die Eir 
wendungen mittheilt, welche schon vor dem Ende des zweiten Jahrhundert 
(hierüber S. 371) der Epikureer Demetrius dagegen erhoben hatte. 
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lemik gegen die materiellen Ergebnisse der dogmatischen 
ilosophie in einem ähnlichen Verhältniss zu diesen seinen 
auptgegnern. Wie die Physik überhaupt seit dem Anfang 
serer Periode gegen die Ethik zurückgesetzt wurde, so hat 
ch Kameades der letzteren mehr Fleiss zugewendet, als der 
steren !); sofern er aber auf die Physik eingieng, scheint er 
h ganz gegen die stoische Behandlung derselben gerichtet zu 
ben, und diesem Umstand haben wir es zu verdanken, dass 
r von seinen physikalischen, oder richtiger metaphysischen Er- 
terungen ausführlicher unterrichtet sind, als von den ethischen. 
iche Veranlassung zur Bewährung seines Scharfsinns bot ihm 
dieser Beziehung die stoische Theologie und Teleologie 3), und 
f seinem Standpunkt musste es ihm nicht schwer werden, die 
hwachen Seiten derselben aufzudecken. Wenn sich die Stoiker 
nd ebenso in ihrer Art die Epikureer), zur Begründung des 
ötterglaubens auf den consensus gentium beriefen, so lag es 
ıhe, ihnen zu antworten 8): die Allgemeinheit jenes Glaubens 
i weder erwiesen, noch auch wirklich vorhanden, keinenfalls 
snnte aber die Vorstellung der unwissenden Masse etwas ent- 
heiden. Wenn jene in dem Eintreffen der Vorzeichen und 
Teissagungen einen Hauptbeweis für das Walten der göttlichen 
orsehung fanden, so bedurfte es der gleich zu erwähnenden 
ısführlichen Kritik der Divination kaum, um diesen Grund zu 
tkcräften *). Aber auch der eigentliche Angelpunkt des | stoischen 
ötterglaubens, die Lehre von der Beseeltheit und Vernünftig- 
it des Weltganzen und von der Zweckmässigkeit der Welt- 
nrichtung, wurde von Karneades in Anspruch genommen. Wo 
ägt sich denn, fragte er, jene Zweckmässigkeit in der Welt? 
oher alle die Dinge, welche dem Menschen Verderben und Ge- 


1) Dıoc. IV, 62. 

2) Cıc. N. D. I, 2, 5, nach kurzer Schilderung der stoischen und der 
erwandten Theologie: oonira quos Carneades ita multa disseruit, ut ezcitaret 
omines non socordes ad veri investigandi oupiditatem. 

3) Cıc. N. D. I, 23, 62 ἢ. vgl. 1II, 4, 11. Dass die Kritik der epi- 
mreischen Theologie im 1. Buch De natura Deorum (c. 21—44) ebenso, 
rie die der stoischen im dritten und die Ausführungen des Sexrus Math. 
X, 13—194, einer Schrift des Klitomachus entnommen sind, zeigt jetzt HırzEı 
Jnters. zu Οἷς. 1, 32 fl. 

4) M. 8. hierüber Cıc, N. D. IIL 5, 11 ff. 
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fahr bringen, wenn es wahr ist, dass ein Gott die Welt um des 
Menschen willen gemacht hat!)? Oder wenn die Vernunft al 
das höchste Geschenk der Gottheit gepriesen wird, sehen wir 
denn nicht, dass die M@hrzahl der Menschen ihre Vernunft nur 
gebraucht, um schlimmer zu sein als die Thiere? Für diese würde 
also die Gottheit mit ihrer Gabe schlecht gesorgt haben). Ja 
selbst wenn wir für den Missbrauch der Vernunft zunächst den 
Menschen selbst verantwortlich machen wollten: warum hat ihm 
die Gottheit eine Vernunft gegeben, die so gemissbraucht werden 
konnte?)? Aber die Stoiker sagen ja selbst, es finde sich nir- 
gends ein Weiser; dieselben lehren, die Thorheit sei das grösste 
Unglück; wie kann da noch davon die Rede sein, dass für die 
Menschen, welche demnach sammt und sonders im tiefsten Elend 
sind, von den Göttern auf’s beste gesorgt sei‘)? Doch gesetzt 
auch, die Götter haben nicht allen Tugend und Weisheit ver 
leihen können, so hätten sie wenigstens darauf bedacht sen 
müssen, dass es den Tugendhaften gut gienge. Statt dessen 
zeigt die Erfahrung in hundert Fällen, dass der rechtschaffene 
Mann elend umkommt, dass das Verbrechen gelingt und der 
Verbrecher die Früchte seiner Unthaten ungestört geniessen kann. 
Wo bleibt da die | Wirksamkeit der Vorsehung 5)? Wie aber 
dem angeführten zufolge der Thatbestand ein ganz anderer ist, 
als die Stoiker voraussetzen, so ist auch ihre Erklärung desselben 
durchaus unberechtigt. Wollen wir auch zugeben, dass Zweck 
mässigkeit in der Einrichtung der Welt sei, dass die Welt da 
schönste und beste sei, was es gibt: warum sollte es undenkbar 


1) Der Akademiker Ὁ. Cıc. Acad. II, 38, 120. Dass diese Gründe τοῦ 
Karneades herrühren, bestätigt Prur. Ὁ. Porru. De abstin. III, 20, nach 
welchem dieser das Dasein des Ungeziefers, der Giftpflanzen, der reissendeD 
Thiere u. 8. w. gegen die Stoiker geltend machte. lei Demselben bemerkt 
Karn. gegen die Behauptung Chrysipp’s, dass das Schwein dazu da sei, uM 
geschlachtet zu werden: nach dieser Annahme würde es eben dadurch ἀμ 
erreichen, wozu es bestimmt sei; dieses zu erreichen, sei aber einem Wesen 
vortheilhaft; es müsste mithin dem Schwein vortheilhaft sein, geschlachte 
und verzehrt zu werden. 

2) Cıc. N. Ὁ. III, 25, 65—70. 

3) A. a. Ο.1 31, 76. 

4) Ebd. 32, 79. 

5) Ebd. 32, 80 ff. 
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sein, dass die Natur auch ohne einen Gott, nach physikalischen 
Gesetzen, diese Welt hervorbrachte? Wollen wir auch den Zu- 
sammenhang des Weltganzen anerkennen, warum sollte dieser 
nicht durch blosse Naturkräfte, ohne eine ‚Weltseele oder eine 
Gottheit, bewirkt sein können? Wer kann sich rühmen, die 
Natur und ihre Kräfte so genau zu kennen, dass er die Unmög- 
lichkeit dieser Annahme beweisen könnte!)? Das vernünftige, 
folgert Zeno, ist besser als das unvernünftige, die Welt ist das 
beste, also ist die Welt vernünftig. Der Mensch, sagt Sokrates, 
Kann seine Seele nur von der Welt haben, also muss die Welt 
beseelt sein. Aber wer sagt dir denn, entgegnet der Akademiker ?), 
dass die Vernunft auch für die Welt das beste sein muss, wenn 
sie es für uns ist? dass die Natur beseelt sein muss, um eine 
Seele zu erzeugen? Was der Mensch nicht hervorbringen konnte, 
behauptet Chrysippus, das kann nur ein höheres Wesen, nur die 
Goottheit hervorgebracht haben. Auch diesem Schlusse wird je- 
doch von akademischer Seite die gleiche Verwechslung der Stand- 
punkte schuldgegeben, wie dem vorigen. Mag es immerhin ein 
höheres Wesen, als der Mensch, geben, warum soll diess gerade 
ein menschenähnliches, vernünftiges \Vesen, eine Gottheit, warum 
nicht die Natur sein?)? Und nicht anders verhält es sich auch 
ınit der Behauptung, dass ebenso, wie jedes Haus zum Bewohnen 
bestimmt ist, so auch die Welt eine Wohnung der Götter sein 
müsse. Ganz richtig, liess sich hierauf antworten®), wenn die 
Welt ein Haus wäre, aber eben ob sie diess ist, ob sie für einen 
bestimmten | Zweck gebaut, und nicht einfaches, zweckloses Natur- 
produkt ist, eben das steht in Frage. 

Die akademische Skepsis begnügt sich indessen nicht damit, 
die Beweiskraft der Gründe zu bestreiten, auf welche die Stoiker 
den Glauben an eine Gottheit gestützt hatten, sie sucht auch den 
Gottesbegriff selbst als unhaltbar darzustellen. Der Weg, welchen 
Karneades zu diesem Zweck einschlägt, ist im wesentlichen der- 
selbe, auf dem sich auch in unserer Zeit die Angriffe gegen die 


1) Cıc. Acad. II, 38, 120 f. N. Ὁ. III, 11, 28. 

2) Cıc. N. Ὁ. III, 8, 21 ff. 10, 26. 11, 27. Aehnlich schon Alexinus; 
s. Bd. II, a, 227, 3. 

3) Cıc. 8. a, O. III, 10, 25 ἢ. 

4) A. ἃ. O. 
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Persönlichkeit Gottes bewegt haben. Wenn sich die gewöhnliche 
Ansicht unter der Gottheit das unendliche Wesen denkt, welches 
aber zugleich als ein besonderes Wesen, mit den Eigenschaften 
und unter den Lebensbedingungen der Einzelpersönlichkeit, vor- 
gestellt wird, so zeigt Karneades, dass die zweite von diesen Be- 
stimmungen der ersten widerspreche, dass es nicht möglich sei, 
die Züge des persönlichen Daseins auf die Gottheit zu übertragen, 
ohne ihre Unendlichkeit zu beschränken. Wie wir uns nun auch 
die Gottheit denken wollen, jedenfalls müssen wir sie als leben- 
des Wesen denken; jedes lebende Wesen ist aber leidensfähig, 
jedes ist zusammengesetzt und theilbar, mithin auch zerstörbar'). 
Jedes lebende Wesen lat ferner nothwendig eine sinnliche Natur 
an sich, und weit entfernt, der Gottheit die Sinne abzusprechen, 
müssten wir ihr vielmehr, wie unser Philosoph glaubt, im Inter- 
esse der göttlichen Allwissenheit mehr, als nur unsere fünf, bei- 
legen. Was aber der Sinnesempfindung fähig ist, das ist auch 
der Veränderung fähig, denn die Empfindung ist (der chrysp- 
pischen Definition zufolge) eine Veränderung in der Seele; und 
dasselbe muss auch der Lust und der Unlust fähig sein, da sich 
eine Empfindung ohne diese nicht denken lässt. Alles veränder- 
liche ist aber ein vergängliches, alles was für Unlust empfänglich 
ist, ist auch für die Verschlimmerung empfänglich, aus welcher 
die Unlust entsteht, und ein solches ist es auch für den Unter- 
gang?).. Wie die Sinnesempfindung, so gehört ferner das Be 
gehren des naturgemässen und das Vermeiden des naturwidrigen 
zu den Bedingungen des | Lebens; naturwidrig ist aber für jedes 
Wesen, was die Kraft hat, es zu vernichten, alles Lebendige ist 
mithin der Vernichtung ausgesetzt?).. Gehen wir weiter vom 
Begriff des lebendigen zu dem des vernünftigen Wesens fort, 80 
müssten der Gottheit nothwendig zugleich mit der Seligkeit alle 
Tugenden beigelegt werden. Wie kann man aber, fragt unser 
Philosoph mit Aristoteles, Gott eine Tugend zuschreiben? Jede 
Tugend setzt eine Unvollkommenheit voraus, in deren Ueber- 

1) A. a. O. III, 12, 29 f. 14, 34. 

2) στο. N. Ὁ. II, 18, 32 f. ausführlicher Sexr. Math. IX, 139-141, 
der Karneades ($. 140) ausdrücklich nennt. 

$) Cıc. a. a. O. Weitere Beweise für die Vergänglichkeit aller leben- 
den Wesen sind ebdas. angedeutet. 
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indung sie besteht; enthaltsam ist nur der, welcher auch unent- 
altsam, ausdauernd nur der, welcher auch weichlich sein könnte, 
‚pfer nur der, dem ein Uebel Gefahr droht, grossherzig nur der, 
elchen Unfälle treffen können; einem \Vesen, für welches die 
ust schlechthin keinen Reiz, der Schmerz und die Beschwerde, 
ie Gefahr und das Unglück schlechthin nichts furchtbares haben 
önnte, würden wir keine von jenen Tugenden zuschreiben. 
bensowenig könnten wir die Einsicht einem Wesen beilegen, 
as nicht für Lust und Unlust empfänglich wäre. Denn die 
insicht ist das Wissen um das Gute und Böse und das sittlich 
rleichgültige; wie kann man aber davon wissen, wenn man nie 
us® und Schmerz erfahren hat, oder wie lässt sich denken, dass 
n Wesen, wie man diess von der Gottheit annimmt, nur Lust 
mpfinde, aber keine Unlust, da doch jene nur im Gegensatz zu 
ieser erkannt wird, und da die Möglichkeit einer Lebensförderung 
nmer auch die einer Lebenshemmung voraussetzt? Nicht anders 
erhält es sich mit der Klugheit (εὐβουλία). Klug ist nur, wer 
nmer das zweckmässige finde. Aber wenn er es finden soll, 
arf es ihm nicht schon vorher bekannt sein. Die Klugheit kann 
ithin nur einem Wesen zukommen, dem manches verborgen 
t. Ein solches Wesen könnte aber nie wissen, ob ihm nicht 
her oder später etwas den Untergang bringen werde, es wäre 
‚ithin auch für Furcht empfänglich. Ein Wesen aber, das von 
er Lust versucht und von Schmerzen gestört werden kann, ein 
Vesen, das mit Gefahren und Beschwerden zu kämpfen hat, 
in Wesen, das Unlust und Furcht empfindet, ein solches Wesen, 
:hliesst Karneades, ist endlich und vergänglich; können wir uns 
aher die Gottheit nicht ohne diese Beschränkung denken, so 
t | sie überhaupt undenkbar, der Begriff der Gottheit hebt sich 
3lbst auf!). Aber auch schon desshalb kann Gott keine Tu- 
end haben, weil die Tugend über dem ist, der sie hat, über 


1) Sext. Math. IX, 152—175, wo der gleiche Nachweis auch noch an 
er σωφροσύνη gegeben wird. Kürzer Cıc. N. Ὁ. III, 15, 38. Zwar ist in 
einer von diesen beiden Darstellungen der Name des Karncades hier wieder- 
οἷς, da aber beide Schriftsteller diese Beweise an derselben Stelle einer 
ingeren Ausführung bringen, in welcher vorher und nachher Karn. aus- 
Irücklich genannt wird, steht es ausser Zweifel, dass sie ihm angehören. 
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Gott aber kann nichts sein!). Wie verhält es sich ferner bei 
Gott mit der Sprache? Dass es ungereimt sei, ihm eine Sprache 
beizulegen ?2), war leicht zu zeigen; ihn sprachlos (ἀφωνοςὶ zu 
nennen, scheint aber der allgemeinen Annahme gleichfalls zu 
widersprechen 3). Ganz abgesehen endlich von allen näheren 
Bestimmungen ergibt sich die Undenkbarkeit des Gottesbegril, 
wenn wir fragen, ob die Gottheit begrenzt oder unbegrenzt, ob 
sie körperlich oder unkörperlich sei. Sie kann nicht unbegrenzt 
sein, denn das Unbegrenzte ist nothwendig unbewegt, weil δ 
keinen Ort hat, und unbeseelt, weil es vermöge seiner Unend- 
lichkeit kein von der Seele durchdrungenes Ganzes bilden kann, 
die Gottheit dagegen denken wir uns bewegt und beseelt} se 
kann aber auch nicht begrenzt sein, denn alles begrenzte ist ein 
beschränktes. Sie kann ferner nicht unkörperlich sein, denn das 
Unkörperliche wäre, wie Karneades mit den Stoikern annimmt. 
ohne Seele, Empfindung und Wirkung; sie kann aber auch ken 
Körper sein, denn die zusammengesetzten Körper sind der Ver 
änderung und dem Untergang unterworfen, die einfachen (Feuer, 
Wasser u. s. w.) sind ohne Leben und Vernunftt). Lässt sich 
aber keine der Bestimmungen durchführen, | unter denen wr 
uns die Gottheit denken müssten, so kann das Dasein derselben 
nicht behauptet werden. 

Noch leichteres Spiel hat der Skeptiker natürlich bei der 
Kritik des polytheistischen Götterglaubens und seiner stoischen 


1) Sexr. IX, 176 f. Der Satz sieht etwas sophistisch aus, aber es ist 
darin die tiefgreifende Frage angedeutet, welche die spätere, namentlich die 
mittelalterliche Philosophie so viel beschäftigt bat, wie sich die allgemeine 
Seite des göttlichen Wesens zu der individuellen verhält, ob das Gute 
und Vernünftige für Gott ein von seinem Willen unabhängiges Gesetz ist 
oder nicht. 

2) Wie diess Epikur that; vgl. S. 435, 1. 

3) Sext. 178 ὦ. 

4) Sext. a. a. OÖ. 148—151. 180 f. Dass diese Erörterung Karneade 
angehört, ergibt sich auch hier aus ihrer Ucbereinstimmung mit Cıc. N. Ὁ. Ill 
12, 29—31. 14, 34, der seine Auseinandersetzung mit den Worten einführt: 
illa autem, quae Carneades afferebat, quemadmodum dissolvitie? Auch Sextus 
selbst scheint aber nicht blos einzelne seiner Beweise ($. 140), sondern die 
ganze Reihe derselben von ὃ, 137 an dem Karneades zuzuschreiben, wein 
er ὃ. 182 fortfährt: ἠρωώτηνται δὲ χαὶ ὑπὸ τοῦ Καρνεάδου καὶ σωριτιχῶϊ 
τίνες Ὁ. 8. W. 
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’ertheidigung. Unter den Gründen, welche Karneades gegen 
enselben gebrauchte, werden besonders jene Soriten erwähnt, 
\urch die er zu zeigen suchte, dass es dem Volksglauben an je- 
em Merkmal zur Unterscheidung des Göttlichen und Ungött- 
chen fehle. Wenn Zeus ein Gott ist, sagte er, so muss es auch 
ein Bruder Poseidon sein, wenn es dieser ist, so müssten auch 
ie Flüsse und Bäche Götter sein; wenn Helios ein Gott ist, 
nüsste auch die Erscheinung des Helios über der Erde, der Tag, 
in Gott sein, dann aber auch der Monat und das Jahr, der 
dorgen, der Mittag und der Abend u. 5. w.!). Der Polytheis- 
nus wird hier dadurch widerlegt, dass die wesentliche Gleich- 
rtigkeit des vermeintlich göttlichen mit dem anerkannt ungött- 
ichen nachgewiesen wird. Dass diess übrigens nicht der ein- 
ige Beweis des scharfsinnigen Kritikers war, lässt sich voraus- 
vetzen ?). 

Sehr nachdrücklich hatte Karneades ferner die Weissagung 
Δ iffen, auf welche die Stoiker so grossen Werth legten). 
Er wies nach, dass dieselbe gar keinen eigenthümlichen Stoff 
‚abe, dass über alles, was Gegenstand einer kunstmässigen Be- 
ırtheilung ist, die Sachverständigen richtiger urtheilen, als die 
Weahrsager 4), dass das Vorherwissen von zufälligen Erfolgen un- 
möglich sei, von nothwendigen und unvermeidlichen unnütz, ja 
schädlich sein | würde), dass sich keinerlei Causalzusammenhang 
zwischen der Vorbedeutung und dem bedeuteten Erfolg denken 
lasse 6); hielten ihm aber die Stoiker Beispiele eingetroffener 


1) Sexr. 182—190, weiter ausgesponnen ὃ. Cıc. N. D. III, 17, 43 ff. 
Auch Sextus bemerkt übrigens 190: xal ἄλλους δὴ τοιούτους σωρείτας 
ἐρωτῶσιν ol περὶ τὸν Καρνεάδην eis τὸ un εἶναι ϑεούς. 

2) So gehört wohl auch ihm oder Klitomachus die gelehrte Ausführung 
bei Cıc. N. Ὁ. II, 21, 53 — 23, 60, worin die Uneinigkeit der mythischen 
Ueberlieferungen an der Mehrheit gleichnamiger Götter nachgewiesen wird. 
Dass dieselbe aus einer griechischen Schrift geflossen ist, zeigt ihr Inhalt, 
und Cicero selbst sagt es am Schlusse deutlich. Vgl. S. 505, 3. 

8) M. 5. ausser dem gleichfolgenden auch Cıc. Divin. I, 4, 7. 7, 12. 

4) (τσ. Divin. II, 3, 9 fl. Dass Cicero in diesem Buch c. 2—4l. 
48—72 Klitomachus folgt, zeigt ScuicuhE De font. libr. Οἷς. de divin. Jena 
1875. HARTFELDER Die Quellen von Cic. Büch. de divin. Freib. i. Br. 1878. 

5) Ebd. 5, 13 — 9, 24. 25, 54. De fato 14, 32. 

6) Cıc. Divin. II, 12, 28 — 24, 53. I, 13, 23. 49, 109. Wie diess an 
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Weissagungen entgegen, so erklärte er dieses Eintreffen für zu- 
fällig 1), zugleich aber auch ohne Zweifel einen grossen Theil 
jener Erzählungen für unwahr ?). 

Mit diesen Angriffen auf die Mantik steht bei Karneades 
vielleicht auch die Vertheidigung der Willensfreiheit in Verbir- 
dung. Er widerlegte den stoischen Fatalismus durch die That 
sache"’der freien Selbstbestimmung, und da sich die Stoiker für 
ihre Lehre auf das Causalitätsgesetz beriefen, so nahm er auch 
dieses in Anspruch 3); natürlich konnte aber seine Absicht dabei 
nicht die sein, etwas positives über das Wesen des menschlichen 
Willens zu behaupten, sondern nur die, den stoischen Lehrsatz 
zu bestreiten, und wenn er auch in seinem Theil an der alten 
akademischen Lehre von der Willensfreiheit festhielt, konnte er 
sie doch keinenfalls für mehr, als blos wahrscheinlich halten. 

Nicht so vollständig, wie über die bisher besprochenen 
Punkte, sind wir über die Gründe unterrichtet, mit denen Rar- 
neades die herrschenden sittlichen Grundsätze in Frage stellte; 
doch kennen wir dieselben hinreichend, um die Richtung seiner 
Skepsis auch nach dieser Seite hin zu beurtheilen. In der zweiten 
von den berühmten Reden, welche er im Jahr 156 v. Chr. zu 
Rom hielt‘), führte er aus: es gebe kein natürliches Recht, all 
Gesetze seien vielmehr nur positive bürgerliche Einrichtungen; sie 
seien nur um ihrer Sicherheit und ihres Vortheils willen zum Schutze 
der Schwachen von den Menschen aufgestellt, und es werde des 
halb jeder für einen Thoren gehalten, welcher die Gerechtigkeit 
dem | alleinigen unbedingten Zweck, dem Vortheil, vorziehe. 
Zur Begründung dieser Behauptung berief er sich auf die That 
sache, dass die Gesetze mit den Umständen wechseln und ἴῃ 


den verschiedenen Arten der Weissagung näher ausgeführt wird, kann hier 
übergangen werden. 

1) Ebd. I, 13, 23. II, 21, 48 vgl. De Fato 3, 5 ἢ, 

2) Vgl. Cıc. a. ἃ. O. D, 11, 27 u. ὃ. 

3) Cıc..De Fato 11, 23. 14, 31 vgl. c. 5, 9. Die Willensfreiheit, sagt 
er hier, lasse sich vertheidigen, wenn man auch zugebe, dass jede Bewegung 
ihre Ursache habe, denn es sei nicht nothwendig, dass dieses Gesetz such 
von unserem Willen gelte. Er will also dasselbe auf die körperliche Be 
wegung beschränken, es nicht als unbedingt gültig anerkennen. 

4) Lacranz Institt. V, 14 nach Cıc. de Rep. III, 4. Prur. Cato ms). 
c. 22. Quixrir. Institt. XII, 1, 35. 
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verschiedenen Ländern sehr verschieden lauten; er verwies ferner 
auf das Beispiel aller mächtigen Völker, wie eben das römische, 
die sammt und sonders nur durch Ungerechtigkeit gross gewor- 
den seien; zu dem gleichen Zweck dienten ihm endlich die 
mancherlei casuistischen Fragen, wie sie schon die Stoiker auf- 
geworfen hatten, indem er natürlich in allen diesen Fällen der 
Meinung war, dass es klüger sei, das nutzbringende Unrecht zu 
begehen (z. B. zur Rettung des eigenen Lebens einen andern 
zu ermorden), als den Vortheil dem Rechte zu opfern, dass da- 
her die Klugheit mit der Gerechtigkeit in einem unversöhnlichen 
Streit liege 1). 

Aus dieser ganzen Kritik des Dogmatismus konnte nun 
Karneades natürlich nur dasselbe Resultat ziehen, wie seine Vor- 
gänger: dass schlechthin kein Wissen möglich sei, dass mithin 
der Verständige alles von allen Seiten betrachten, aber seine Zu- 
stimmung durchaus zurückhalten, und eben dadurch sich gegen 
jeden Irrthum decken müsse”); und er hält diese Forderung so 


1) Lacr. a. a. O. c. 16. Cıc. De Rep. III, 8—12. 14. 17 f. ed. Mai. 
Fin. ΠῚ, 18, 59; über jene casuistischen Fälle vgl. m. Cıc. Off. III, 13. 23, 
89 ff. und oben S. 274, 1. Gerade Karneades war es vielleicht, welcher die 
späteren Stoiker zur eingehenderen Behandlung der Casuistik veranlasste. 

2) Cıc. Acad. II, 34, 108, vgl. ebd. 31, 98. Bei Demseiben ad Att, 
XUI, 21 vergleicht er diese ἐποχὴ dem Anhalten des Wagenlenkers oder 
der gedeckten Stellung des Faustkämpfers. Auf die ἐποχὴ bezieht es sich 
ohne Zweifel auch, wenn Arzx. Aphr. De an. 154, a, u. sagt, die Akade- 
miker halten für das πρῶτον olxeiov die ἀπροςπτωσία. πρὸς ταύτην γὰρ 
φασιν ἡμᾶς οἰχείως ἔχειν πρώτην, ὥστε μηδὲν προςπταίειν. Die ἀπρος- 
πτωσέα oder ἀπροπτωσία (welches blos eine andere Aussprache für ἀπροςπτ., 
wie ἀπρόπτωτος für ἀπρόςπτωτος, zu sein scheint) ist nämlich nach stoi- 
scher Definition (bei Dıoc. VII, 46) die ἐπιστήμη τοῦ πότε dei συγκατατέ- 
ϑέσθϑαι χαὶ un, sie besteht also darin, dass man keiner Behauptung voreilig 
beistimmt; nach skeptischer Ansicht thut man diess aber nur dann nicht, 
und bleibt nur dann vor Irrthum (vor dem προςπταίεειν) bewahrt, wenn 
man überhaupt keiner seine Zustimmung gewährt. Die ἀπροςπτωσέα ist 
daher auf diesem Standpunkt gleichbedeutend mit der ἐποχὴ oder der ἄγνοια, 
welche Max. Tre. Diss. 35, 7, Schl. als Ziel des Karneades bezeichnet, — 
Im Zusammenhang mit dieser Ansicht befolgte Karn., wie vor ihm Arcesi- 
laus, das Verfahren, dass er für und wider jeden Gegenstand (wie dort in 
Rom über die Gerechtigkeit) sprach, ohne selbst eine Entscheidung zu geben. 
Cic. N. D. 1, 5, 11. Acad. II, 18, θυ. Divin. U, 72, 150. Rep. Ill, 5, 8. 
Tusc. V, 4, 11. Eus. pr. ev. XIV, 7, 12. 
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streng | fest, dass er den Einwurf, wenigstens von der Unmig- 
lichkeit einer festen Ueberzeugung müsse der Weise fest über- 
zeugt sein, durchaus nicht zugab!). Aber wenn schon jene weit 
entfernt waren, darum allen Vorstellungen den gleichen Werth 
beizulegen, und ein Handeln und Meinen ohne Gründe zu ver 
langen, so fasst Karneades eben diesen Punkt noch bestimmter 
in’s Auge, indem er die Bedingungen und Grade der Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen, und dadurch einen Leitfaden für die 
Weise der Ueberzeugung, welche seine Lehre allein übrig lässt, 
zu gewinnen bemüht ist. Mögen wir noch so sehr auf’s Wissen 
verzichten, so bedürfen wir doch einer Anregung.und Unterlage 
für's Handeln, wir bedürfen gewisser Voraussetzungen, von denen 
unser Streben nach Glückseligkeit ausgeht2). Wir müssen da 
her gewissen Vorstellungen so viel Gewicht beilegen, dass wir 
uns durch sie bestimmen lassen; nur werden wir uns wohl hüten, 
sie darum für wahr, für etwas gewusstes und begriffenes, zu 
halten, wir werden auch bei ihnen nicht vergessen, dass selbst 
unsere wahren Vorstellungen nur so beschaffen sind, wie auch 
falsche beschaffen sein können, dass sich ihre Wahrheit nie mit 
Sicherheit erkennen lässt, wir werden daher unsere Zustimmung 
zurückhalten, und ihnen nicht die Wahrheit, sondern nur den 
Schein der Wahrheit (das ἀληϑῇ φαίνεσθαι), oder die Wahr 
scheinlichkeit (ἔμφασις, πεϑανότης) zugestehen ὅ). | Wenn es sich 


1) Cıc. Acad. II, 9, 28. 

2) Sexr. Math. VII, 166: ἀπαιτούμενος δὲ χαὶ αὐτός [ὁ Καρνεάδη) 
τε χριτήριον πρός τε τὴν τοῦ βίου διεξαγωγὴν χαὶ πρὸς τὴν τῆς eldar 
μονίας περίχτησιν δυνάμει ἀπαναγχάζεταε καὶ χαϑ᾽ αὑτὸν περὶ τούτου 
διατάττεσθαι u. 8. w. Cıc. Acad. II, 31, 99 (nach Klitomachus): eenim 
contra naturam esset, si probabile nihil esset, et sequitur omnis vitas . . ewerib. 
Ebd. 101. 32, 104: nam cum (denn diess ist für das sichtbar verdorbene ΝΑ 
μὲ der besten Handschriften die wahrscheinlichste Emendation) „iaosst, ewe 
qui de ommibus rebus contineat se ab assentiendo moveri tamen et agere aligwd, 
reliquit Qusmodi visa, quibus ad actionem exoitemur u. 8. w. Daher die Ver- 
sicherung (ebd. 103. Sros. Floril. ed. Mein. IV, 234, Nr. 21. 24), die 
Akademiker wollen der Geltung der sinnlichen Wahrnehmung nicht zu naht 
treten: als Erscheinung unseres Bewusstseins und Norm des Handelns liesseD 
sie sie stehen, sie läugneten nur, dass sie ein Wissen im strengen Sinn g* 
währe, sie behaupteten (Stob.), die Sinne seien ὑγιεῖς, aber nicht ἀχριβεῖς. 

3) Sext. und Cıc. a. d. a. O. 


[470] Wahrscheinlichkeit. 515 


märmnlich bei jeder Vorstellung um zweierlei handelt, um ihr Ver- 
hältniss zu dem vorgestellten Gegenstand, vermöge dessen sie 
entweder wahr oder falsch ist, und um ihr Verhältniss zu dem 
vorstellenden Subjekt, vermöge dessen sie als wahr oder als 
falsch erscheint, so ist das erstere Verhältniss, aus den früher 
entwickelten Gründen, unserer Beurtheilung gänzlich entzogen, 
das zweite dagegen, das Verhältniss der Vorstellung zu uns selbst, 
fällt in den Bereich unseres Bewusstseins!). So lange nun eine 
wahr scheinende Vorstellung nur dunkel und undeutlich ist, wie 
etwa die Anschauung entfernter Gegenstände, macht sie auf uns 
keinen grossen Eindruck, wenn dagegen der Schein der Wahr- 
heit sehr stark wird, so bewirkt sie in uns einen Glauben ?), 
welcher entschieden genug ist, uns in unserem Verhalten zu be- 
stimmen, wenn er auch nicht die unumstössliche Sicherheit des 
Wissens erreicht). Dieser Glaube hat aber ebenso, wie die 
Weabhrscheinlichkeit selbst, verschiedene Grade. Der geringste 
Grad von Wahrscheinlichkeit entsteht dann, wenn eine Vorstel- 
lung an und für sich zwar den Eindruck der Wahrheit hervor- 
bringt, ohne dass sie jedoch mit andern Vorstellungen im Zu- 
sammenhang stände; der nächst höhere Grad, wenn jener Ein- 
druck durch die Uebereinstimmung aller mit ihr in Verbindung 


1) Sexr. a. a. OÖ. 167—170. 

2) A. a. OÖ. 171—173, oder wie diess bei Cıc. Acad. II, 24, 78 aus- 
gedrückt ist: es sei möglich, nihil percipere et tamen opinari; wobei es un- 
erheblich ist, dass Philo und Metrodor gesagt hatten, Karneades habe diess 
bewiesen, Klitomachus (um der skeptischen ἐποχὴ nichts zu vergeben): Aoc 
magis ab eo dispulatum quam probatum. Acad. 11, 48, 148. 21, 67 wird jener 
Batz Karneades ohne Beschränkung beigelegt, und desshalb auch zugegeben: 
adsensurum (aliquando, wie die zweite Stelle beifügt) mon peroepto, i. e. opina- 
turum sapientem. 

3) Vgl. Ausust. c. Acad, II, 11, 26 (der Sache nach ohne Zweifel, und 
vielleicht auch in den Worten, nach Cicero): id prodabile vel veri simile Aca- 
demici vocant, quod nos ad agendum sine adsensione potest invilare. sine adsen- 
sione aultem dioo, μὲ id quod agimus non opinemur verum esse aut non id scire 
erbitremur, agamus tamen. Das gleiche besagt die Angabe EuskpB’s pr. ev. 
XIV, 7, 12: Karn. habe es für unmöglich erklärt, über alles seine Ueber- 
zeugung zurückzuhalten, und behauptet, πάντα μὲν εἶναε ἀχατάληπτα, οὐ 
πάντα δὲ ἄδηλα. Vgl. Cıc. Acad. II, 17, δ4, wo der Antiocheer gegen die 
Neuakademiker einwendet: nec hoo quidem cernunt, omnia se reddere incerta, 
quod nolunt; ea dico incerta, quae ἄδηλα Graeei. 
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stehenden Vorstellungen | bestätigt wird, der dritte und höchste 
Grad, wenn eine Untersuchung der letzteren auch für sie alle 
dieselbe Bestätigung ergeben hat. Im ersten Fall heisst die Vor- 
stellung wahrscheinlich (zrı3avı)), im zweiten wahrscheinlich und 
unwidersprochen (zı3avn καὶ ἀπερίσπαστος), im dritten wahr- 
scheinlich, unwidersprochen und geprüft (πεϑανὴ καὶ arepio- 
παστος καὶ sreguwderuevn)!). Innerhalb jeder von diesen drei 
Klassen sind wieder verschiedene Abstufungen der Wahrschen- 
lichkeit möglich 33. Die Merkmale, auf welche bei Untersuchung 
der Wahrscheinlichkeit zu achten ist, scheint Karneades im Sinn 
der aristotelischen Logik im einzelnen untersucht zu haben’). 
Je nachdem nun eine Frage grössere oder geringere praktische 
Wichtigkeit hat, oder je nachdem uns auch die Umstände eine 
genaue Untersuchung erlauben, oder nicht, werden wir uns an 
den einen oder den anderen Grad der Wahrscheinlichkeit hal- 
ten 4); wiewohl aber keiner derselben von der Art ist, dass er 
jede Möglichkeit des Irrthums ausschlösse, so wird uns dieser 
Umstand doch die Sicherheit des Handelns nicht rauben, sobald 
wir uns einmal überzeugt haben, dass nun einmal eine absolute 
Gewissheit unserer praktischen Voraussetzungen nicht möglich 
ist5), und ebenso wenig werden wir Bedenken tragen, etwas in 
jener bedingten Weise zu bejahen oder zu verneinen, die nach 
dem oben erörterten allein zulässig ist: wir werden keiner Vor 
stellung in dem Sinne beistimmen, dass wir sie für wahr, wohl 
aber vielen in dem, dass wir sie für höchst wahrscheinlich er 
klären ©). | 


1) Sexr. a. a. O. 173. 175—182. Pyrrh. I, 227 vgl. Cıc. Acad. Π, 
11, 33. 31, 99 f. 32, 104. 

2) Sext. a. a. O. 173. 181. 

3) Μ. 8. a. a. O. 176 ff. 183. 

4) A. a. O. 184 ff. 

5) A. a. O. 174. Cıc. Acad. II, 31, 99 f. 

6) Cıc. a. a. 0.32, 103 ἢ 48, 148. Durch diese Erläuterung hebt 
sich von selbst der Vorwurf der Inconsequenz, welcher dem Karnesdes bei 
στο. Acad. II, 18, 59. 21, 67. 24, 78 (8. o. 515, 2) desshalb gemacht wird, 
weil er im Unterschied von Arcesilaus zugegeben habe, dass der Weist 
bisweilen der Meinung folgen und gewissen Vorstellungen seine Zustimmnng 
geben werde, wie diess a. a. Ο. 24, 78 im Grunde anerkannt ist. Behaupit 
gar Numex. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 8, 7 f., er habe seinen Vertrauten im g® 
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Unter die Fragen, hinsichtlich deren eine möglichst begrün- 
lete Ueberzeugung für uns Bedürfniss ist, musste nun Karneades 
3einer ganzen Richtung nach vor allem die sittlichen Grundsätze 
rechnen 1): das Leben und Handeln war es ja gerade, dem seine 
Lehre von der Wahrscheinlichkeit dienen sollte?2). So hören wir 
lenn auch, dass er die Grundfrage der Ethik, die Frage über 
las höchste Gut, eingehend besprochen hatte). Er unterschied 
n dieser Beziehung sechs, oder beziehungsweise vier verschie- 
lene Ansichten. Wenn nämlich der ursprüngliche Gegenstand 
ınseres Begehrens im allgemeinen nur dasjenige sein kann, was 
nserer Natur entspricht und desshalb unsern Trieb in Bewegung 
etzt, so kann dieses, wie er glaubt, entweder in der Lust, oder 
ı der Schmerzlosigkeit, oder in dem ersten Naturgemässen ge- 
ıcht werden; für jeden von diesen drei Fällen ergeben sich 
ann aber wieder entgegengesetzte Bestimmungen, je nachdem 
a8 höchste Gut in die Erreichung eines der genannten Zwecke, 
der in die auf denselben gerichtete Thätigkeit als solche gesetzt 
χὰ, Da jedoch das letztere nur von den Stoikern geschehen 
, sofern diese die naturgemässe Thätigkeit oder die Tugend 


“imen seine eigenen Ueberzeugungen mitgetheilt, so ist diess bei ihm ebenso 
Wirichtig, als bei Arcesilaus (oben 493, 4), wie ausser allem bisherigen auch 
"ua 8. 518, 2 hervorgeht. 

1) Vgl. Sexr. Pyrrh. I, 226: ἀγαϑὸν γάρ τί φασιν εἶναι οἱ Axadn- 
ἐαἴχοὶ χαὶ χαχὸν, οὐχ ὥσπερ ἡμεῖς, ἀλλὰ μετὰ τοῦ πεπεῖσϑαε ὅτι πιϑα- 
ὧν ἐστε μᾶλλον ὃ λέγουσιν εἶναε ἀγαϑὸν ὑπάρχειν ἢ τὸ ἐναντίον᾽ καὶ 
πὶ τοῦ καχοῦ ὁμοίως. 

2) Vgl. S. 514, 2. 515, 3. 

3) Hier entsteht nun freilich die Frage, woher der Skeptiker seine 
Vahrscheinlichkeitsüberzeugung in sittlichen Dingen schöpfen soll; und da 
ie sinnliche Wahrnehmung hierüber, wie es scheint, nicht entscheiden kann, 
Ὁ schliesst GEFFERS (De Arc. successor. 20 f.), Karneades habe eine eigene 
Inelle der Ueberzeugung im Geist angenommen. Allein für diese Ver- 
wthung fehlt es uns an allen Anhaltspunkten in äusseren Zeugnissen; denn 
uf die hypothetische Aeusserung über die Willensfreiheit Ὁ. Cıc. De fato 
1, 23 (s. o. 512, 3) kann sie sich nicht stützen. An sich selbst aber ist es 
icht nothwendig, dass Karneades, welcher ja keinerlei psychologische Theorie 
a besitzen behauptete, über die obige Frage sich überhaupt aussprach. 
4118 er es aber that, konnte er so gut, wie die Stoiker, und noch weit 
ichter, sich auf die Erfahrung berufen, und sich bei der Thatsache be- 
ıhigen, dass gewisse Dinge für den Menschen befriedigend oder unbefrie- 
igend seien, seine Glückseligkeit fördern oder stören. 
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für das höchste Gut halten, so beschränken sich diese sechs 
möglichen Ansichten | in der Wirklichkeit auf vier, die theil in 
ihrer einfachen Gestalt, theils in ihrer Zusammensetzung alle vor- 
handenen Vorstellungen über das höchste Gut unter sich be 
greifen!). Welche von ihnen den Vorzug verdiene, darüber hatte 
sich Karneades zwar so skeptisch ausgesprochen, dass selbst 
Klitomachus versicherte, seine wahre Meinung nicht zu kennen‘), 
und nur versuchsweise, für den Zweck der Widerlegung, sol er 
den Stoikern die Behauptung entgegengestellt haben, dass das 
höchste Gut in dem Genusse der Dinge bestehe, welche den ur- 
sprünglichen Naturtrieben Befriedigung gewähren 8). Indessen 
wird die Sache doch auch wieder so dargestellt, als hätte unser 
Philosoph eben diese Behauptung in eigenem Namen vorgetragen, 
und zwar angeblich in dem Sinn, dass er die Befriedigung der 
Naturtriebe abgesehen von der Tugend als letzten Zweck be 
zeichnet hätte*); zugleich hören wir aber auch, er habe sich der 
Meinung des Kallipho zugeneigt, welche von der Ansicht der 
älteren Akademie nicht wesentlich verschieden gewesen zu san 
scheint). In der Richtung der alten Akademie und ihrer Me 


1) Cıc. Fin. V, 6, 16 — 8, 23, vgl. Tusc. V, 29, 84, nach Antiochus. 
Rırter III, 686 hat die Eintheilung des Karneades, die er sonst wohl kaum 
so unbedingt der Oberflächlichkeit und Ungenauigkeit beschuldigt haben 
dürfte, nicht ganz richtig dargestellt. 

2) Cıc. Acad. II, 45, 139. 

3) Cıc. Acad. II, 42, 131: introducebat etiam Carneades, non quo probarti, 
sed ut opponeret Stoicis, summum bonum esse [rw is rebus, quas primas nalurs 
oonciliavisset (olxesoüv). Ebenso Fin. V, 7, 20. Tusc. V, 30, 84. Von der 
stoischen Bestimmung unterscheidet sich diese eben dadurch, dass es nicht 
die naturgemässe Thätigkeit als solche, sondern der Genuss der natürlichen 
Güter sein soll, in dem das höchste Gut besteht. 

4) Cıc. Fin. II, 11, 35: sta tres sunt fines expertes honestalis, unws Art 
stippi rel Epicuri (die Lust), alter Hieronymi (die Schmerzlosigkeit), Carnısdü 
tertius (die Befriedigung der natürlichen Triebe); vgl. ebd. V, 7, 20. 8, 22. 
Bei Varro (Sesqueulix. Fr. 24 f. Varr. Sat. Rel. rec. Riese 8. 214, Nr. 489 
Büch.) wird ihm desshalb vorgeworfen, dass er nur die leiblichen Güter ἐῶ" 
pfohlen und den Weg zur Tugend verdorben habe. 

5) Cıc. Acad. II, 45, 139: ut Calliphontem sequar, oujus quidem sent” 
tiam Carneades ita studiose defensitabat, ut eam probare etiam videreiur. Kallipbo 
aber wird unter die gerechnet, welche die honestas cum aligua acoessione, ode! 
wie es Fin. V, 8, 21. 25, 18. Tusc. V, 30, 85 heisst, die voluptas cum Ar 
nestate für das höchste Gut gehalten haben. Vgl. Bd. II, b, 935, 1. 
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triopathie liegt auch, was weiter aus der Ethik des Karneades 
mitgetheilt wird: dass er dem Schmerz über das Unglück durch 
den Gedanken an die Möglichkeit seines Eintretens vorbeugen | 
wollte!), und dass er nach der Zerstörung Karthago’s vor Klito- 
machus eindringlich ausführte, der Weise werde selbst durch den 
Untergang seiner Vaterstadt nicht in Kummer gerathen ?). Fassen 
wir alle diese Angaben zusammen, so erhalten wir eine Ansicht, 
die wir des Philosophen nicht unwürdig und seinem Standpunkt 
ganz angemessen finden werden. Seinen skeptischen Grund- 
sätzen gemäss konnte Karneades keiner von den verschiedenen 
Meinungen tiber das Wesen und Ziel der sittlichen Thätigkeit 
wissenschaftliche Sicherheit zuerkennen, und den Stoikern ins- 
besondere gieng er auch hier mit scharfen Einwürfen zu Leibe. 
Der Widerspruch, dass sie die Auswahl des Naturgemässen für 
die höchste sittliche Aufgabe erklärten, und doch das erste Natur- 
gemässe selbst nicht unter die Güter gerechnet wissen wollten °), 
wurde ihnen von Karneades so nachdrücklich vorgehalten, dass 
durch diesen Angriff Antipater zu der Auskunft hingedrängt 
worden sein soll, nicht die Gegenstände, auf welche jene Aus- 
wahl sich bezieht, sondern nur die Auswahl selbst sei ein Gutes®). 
Er seinerseits behauptete, sei es wegen dieses Zurückgehens der 
stoischen Ethik auf das Naturgemässe, sei es wegen der damit 
zusammenhängenden Lehre über das Wünschenswerthe und das 
Verwerfliche, die stoische Güterlehre unterscheide sich von der 


1) Prur. tranqu, an. 16, S. 475. 

2) Cıc. Tusc. III, 22, 54, nach Klitomachus, dessen Trostschrift an 
seine gefangenen Landsleute den Inhalt dieses Vortrags wiedergab. Man 
bemerke, dass diese Ausführung des Karneades ausdrücklich nur unter den 
Gesichtspunkt der Ueberzeugung durch Wahrscheinlichkeit gestellt wird; er 
habe, heisst es, den Satz angegriffen vidersi fore in aegritudine sapientem 
patria capta. Sonstige ethische Aussprüche des Karn., wie der bei Prur. De 
adulat. 16, S. 51, haben nichts charakteristisches. 

3) S. ο. 8. 257 ἢ, 

4) Prur. c. not. 27, 14 f. vgl. Stos. Ekl. II, 134. Doch gibt diess 
Plutarch selbst nur als die Meinung Einzelner; mir ist es wahrscheinlicher, 
dass schon Chrysippus diese Bestimmung aufgestellt, und Antipater sie nur 
gegen Karn. vertheidigt und erläutert hatte. Karneades selbst schreibt ja 
dieselbe in der oben angeführten Eintheilung der ethischen Standpunkte den 
Stoikern der Sache nach bereits zu. 
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peripatetischen nur in den Worten‘). Sofern aber ein sachlicher 
Gegensatz zwischen ihnen | stattfindet, schien ihm der Stoics- 
mus die wirklichen Bedürfnisse der menschlichen Natur zu ver- 
kennen: wenn die Stoiker z. B. den guten Ruf für etwas gleich- 
gültiges erklärten, so trieb sie Karneades mit dieser Behauptung 
so in die Enge, dass sie von da an, wie CICERO versichert‘), 
dieselbe beschränkten und dem guten Namen wenigstens unter 
den wünschenswerthen Dingen (den σεροηγμένα) einen selbetär- 
digen Werth beilegten; und wenn Chrysippus für die Uebel des 
Lebens in dem Gedanken einen Trost fand, dass kein Mensch 
davon frei bleibe, so war er der Meinung, diess könnte höch- 
stens der Schadenfreude ein Trost sein, gerade diess sei ja das 
'Traurige, dass alle einem so harten Verhängniss unterliegen‘). 
Aber auch von den übrigen Ansichten über das Sittliche konnte 
er um so unumwundener zugeben, dass sie es nicht weiter, al 
zur Wahrscheinlichkeit bringen können, je weniger ihm die 
Glückseligkeit des Menschen von einer ethischen Theorie ab- 
zuhängen schien“). Insofern ist die Angabe des Klitomachus, 
so weit es sich um eine bestimmte Entscheidung über das höchste 
Gut handelte, ohne Zweifel richtig. Aber wie überhaupt die 
Läugnung des Wissens nach der Meinung unseres Philosophen 
eine Ueberzeugung aus Weahrscheinlichkeitsgründen nicht aus 
schliessen sollte, so gilt diess namentlich auch von den ethischen 
Ueberzeugungen; und da wurde ihm jene vermittelnde Ansicht, 
welche ihm zugeschrieben wird, nicht blos durch die Ueberliefe 
rung der akademischen Schule an die Hand gegeben, sondern 
sie lag auch an und für sich dem, der die entgegengesetzten 
Systeme der Lustlehre und des Stoicismus skeptisch vernichtet 
hatte, als positiver Ueberrest derselben am nächsten; wobei wir 


—— 


1) Cıc. Fin. III, 12, 41: Carneades tuus ... rem ın summum diserimm 
adduzit, propterea quod pugnare non destitit, in omni hac quaestione, quas ὧξ 
bonis et malis appelletur, non esse rerum Stoicis cum Peripateticis comtroverniam. 
sed nominum. 

2) Fin. III, 17, 57. 

3) Cıc. Tusc. III, 25, 59. 

4) Cıc. Tusc. V, 29, 83: et quoniam videris hoo velle, μὲ, quaswmgw 
dissentientium philosophorum sententia sit de finibus, tamen virtus satis haben 
ad vitam beatam prassidii, quod quidem Carneadem disputare solitum ap 
mus u. 8. W. 
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für den Widerspruch, dass die Befriedigung der Naturtriebe bald 
mit der Tugend, bald ohne dieselbe als das Princip des Karnea- 
des bezeichnet wird, wohl nur die ungenaue Darstellung Cicero’s 
verantwortlich zu machen haben; seine eigentliche Meinung kann 
jedenfalls nur die sein, dass die Tugend eben in der auf den 
Besitz des Naturgemässen gerichteten Thätigkeit | bestehe, und 
somit von diesem, als dem höchsten Gut, nicht zu trennen sei). 
Ebendesshalb aber gewährt sie, nach seiner Ueberzeugung, alles, 
was zur Glückseligkeit nöthig ἰδὲ ἢ. Wenn daher dem Karnea- 
des bezeugt wird, dass er trotz seines ethischen Skepticismus ein 
durchaus rechtschaffener Mann gewesen sei?), so haben wir nicht 
allein keinen Grund, dieser Aussage über seinen persönlichen 
Charakter zu misstrauen, sondern wir können derselben auch die 
Anerkennung seiner philosophischen Consequenz hinzufügen; denn 
so widerspruchsvoll uns auch eine Ansicht erscheinen mag, welche 
die Sicherheit des praktischen Verhaltens auf eine Theorie des 
absoluten Zweifels gründen will, so haben wir doch schon früher 
gesehen, dass es in der ganzen Richtung der nacharistotelischen 
Skepsis lag, diesen Widerspruch auf sich zu nehmen. Diese 
Richtung hat sich in Karneades vollendet, und auch die wissen- 
schaftlichen Mängel seiner Theorie haben sich ihm in folgerichtiger 
Entwicklung derselben ergeben. 


Aus dem gleichen Gesichtspunkt werden wir auch der An- 
gabe Glauben schenken dürfen, dass Karneades ebenso, wie die 
späteren Skeptiker, trotz der scharfen Kritik, welche er über die 
populäre und die philosophische Theologie ergehen liess, doch 


1) Ausdrücklich sagt er auch Fin. V, 7, 18 ff., wie jeder das höchste 
Gut bestimme, bestimme er auch das Ahonestum (das χαλὸν, die Tugend), und 
wie er die stoische Ansicht so darstellt, dass sie das honestum und donum 
in die auf Erreichung des Naturgemässen gerichtete Thätigkeit setze, so sagt 
er von der, welche sie in den Besitz des Naturgemässen setzt, nach ihr 
seien die prima secundum naluram die prima in anımis quasi virtutum igniouli 
εἰ somina. 

2) S. o. 520, 4 und Pur. tranqu. an. 19, 5. 477, wo aber doch nur 
das Wort über die Weihrauchbüchsen Karneades, das weitere Plutarch an- 
zugehören scheint, so dass wir nicht ganz sicher sind, ob jenes bei ihm die 
gleiche Bedeutung hatte, die es bei Plut. erhält, 

3) Quistir. Instit, XII, 1, 35 8. o. 498, 1 Schl. 
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das Dasein göttlicher Mächte zu läugnen nicht die Absicht hatte'); 
er verhielt sich auch hierin als ächter Skeptiker: er verzichtete 
darauf, etwas | über die Gottheit zu wissen, aber er liess sich 
vom praktischen Standpunkt aus den Götterglauben als eine mehr 
oder weniger wahrscheinliche und nützliche Meinung gefallen. 
Alles zusammengenommen wird man die philosophische Be- 
deutung des Karneades und der Schule, deren Haupt er war, 
nicht so gering anschlagen dürfen, wie diess geschehen ist, wenn 
der neueren Akademie ein seichter Zweifel schuldgegeben, und 
die Lehre des Karneades von der Wahrscheinlichkeit nicht aus 
dem Interesse des Philosophen, sondern nur aus dem des Rbe 
tors hergeleitet wurde ?). Zu der letzteren Behauptung liegt um 
so weniger ein Grund vor, je bestimmter Karneades selbst e- 
klärte, dass ihm die Anerkennung einer Ueberzeugung dur 
Wahrscheinlichkeit um der praktischen Aufgabe und Thätigkeit 
willen unerlässlich scheine, und je vollständiger er hierin mit der 
ganzen übrigen Skepsis, nicht blos der akademischen, sondern 
auch der pyrrhonischen und der späteren, zusammentrifft. Was 
ihn in dieser Beziehung von anderen unterscheidet, ist nur die 
Gründlichkeit, mit der er die Stufen und Bedingungen der Wahr- 
scheinlichkeit untersucht hat, diese wird 'man aber doch dem 
Philosophen am wenigsten zum Vorwurf machen wollen. Ebense 
wenig möchte ich die Zweifel seicht nennen, welche das Alter 
thum in dem weiteren Verlaufe nur sehr unvollständig zu lösen 
gewusst hat, und welche auch wirklich nicht wenige der εἰμ’ 
greifendsten Probleme durch sehr treffende kritische Bemerkungen 
beleuchten. Man wird allerdings in der skeptischen Verzicht 
leistung auf alles Wissen und in der Beschränkung auf eine mehr 
oder weniger unsichere Meinung ein Zeichen von der Ermattung 
des wissenschaftlichen Geistes und von dem Erlöschen der philo- 


1) Cıc. N. Ὁ. ΠῚ, 17, 41: Aaec Carneades ajebat, non ut Deos toller, 
quid enim philosopho minus conveniens? sed μὲ Stoicos nihil de Diis uspliarı 
convinceret. In diesem Sinne versichert der Akademiker bei Cicero fort 
während (z. B. I, 22, 62), er wolle den Götterglauben nicht zerstören, €! 
finde nur die Beweise dafür unzureichend. Ebenso Sexr. Pyrrh. II, ?: 
τῷ μὲν βίῳ χαταχολουϑοῦντες ἀδοξάστως φαμὲν εἶναι ϑεοὺς χαὶ σέβομεν 
ϑεοὺς χαὶ προνοεῖν αὐτοὺς φαμέν. 

2) Rırrer III, 730. 694. 
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sophischen Produktivität finden müssen; aber man darf darum 
nicht übersehen, dass die Skepsis der neueren Akademie nicht 
blos der Richtung entsprach, welche die gesammte Philosophie 
unter den Griechen in naturgemässem Verlaufe genommen hatte, 
sondern dass sie auch mit einem Scharfsinn und einer wissen- 
schaftlichen Tüchtigkeit vertreten wurde, die uns ein wirklich 
bedeutendes Glied der philosophischen Entwicklung in ihr er- 
kennen lassen. 

In Karneades hatte diese Skepsis ihren Höhepunkt erreicht. 
| Sein Nachfolger Klitomachus') ist durch die schriftliche 


1) Klitomachus stammte nach Dıoc. IV, 67. Ind. Herc. 25, 1 u.a. 
aus Karthago (daher bei Max. Tre. Diss. 10, 3: Klesrouayov τοῦ _Alßvog), 
und hiess ursprünglich Hasdrubal. Schon zu Hause hatte er sich mit wissen- 
schaftlicher Forschung beschäftigt, und wie es scheint in seiner Muttersprache 
Schriften verfasst (τῇ ἰδίᾳ φωνῇ ἐν τῇ πατρίδι ἐφιλοσόφει); Dıioc. a. a. Ο. 
Als er nach Athen kam, war er nach Diıoc. a. a. O. schon 40 Jahre alt, 
nach Stern. Byz. de urb. Kapy. dagegen erst 28; nach dem Ind. Herc. col, 
25, 2, der am genauesten unterrichtet zu sein scheint, kam er 24jährig nach 
Athen, trat 4 Jahre später (was die 28 Jahre des Steph. ergibt) in die 
Schule des Karneades ein, gehörte dieser 11 Jahre lang an, und hielt dann 
(col. 24, 6 v. u. f. 25, 8) selbst besuchte Vorträge im Palladium. Da er 
aun, nach dem 85. 519, 2 gegebenen Nachweis, zur Zeit der Zerstörung Kar- 
thago’s, also 146 v. Chr., bereits Schüler des Karneades war, wird seine 
Geburt nicht nach 175 v. Chr. gesetzt werden können; vielleicht war er 
aber auch einige Jahre älter. Als einen sehr geachteten Philosophen be- 
zeichnet ihn auch Cıc. Acad. II, 6, 17. 31, 98. Aruen. IX, 402, c; als 
Schriftsteller war er so fruchtbar, dass er nach Diıoc. IV, 67 über 400 
Bücher verfasste. Schriften von ihm nennt, ausser der schon erwähnten 
Trostschrift, Cıc. Acad. II, 31, 98. 32, 102. Dıoc. II, 92. Garen De libr. 
propr. 12. Bd. XIX, 44 K. Er starb (nach Srto». Floril. VII, 55 durch 
Selbstmord) nicht vor dem Jahr 110 (wie Zumpr bemerkt, üb. d. philosoph. 
Schulen in Athen, Abh. d. Berl. Akad., Jahrg. 1842, Hist.-philol. Kl. S. 67), 
da ihn nach Ciıc. De orat. I, 11, 45 L. Crassus während seiner Quästur, 
welche frühestens in dieses Jahr fällt, in Athen sah; das letzte Jahrhundert 
v.Chr. wird er indessen wohl nicht mehr erreicht haben. Nach dem Ind. Herc. 
war er aber erst der dritte Nachfolger des Karneades. Dieser nennt näm- 
lich col. 25, 4 τ. u. (wozu BÜCHELER 2. vgl.) 30, 1 ff. einen Karneades 
des Polemarchus Sohn, welcher Karneades Nachfolger gewesen, aber bereits 
nach zwei Jahren, unter dem (sonst unbekannten) Archon Epikles, gestorben 
sei. Ihm folgte (col. 26, 1 f. 30, 3) sein Mitschüler Krates aus 'Tarsos, 
welcber der Schule vier Jahre vorstand, aber schon zwei Jahre nach seinem 
Amtsantritt Klitomachus neben sich (oder statt seiner, möglicherweise wegen 
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Darstellung der Lehren bekannt, welche Karneades aufgestellt 
hatte!); zugleich hören wir aber von einer genauen Kenntnis 
der peripatetischen und stoischen Philosophie; und war es hiebei 
auch zunächst ohne Zweifel nur darauf abgesehen, den Dogma- 
tismus dieser Schulen zu widerlegen, so scheint es doch, dass 
Klitomachus hiebei auf den Zusammenhang ihrer Lehren tiefer 
eingieng, als diess sonst von blossen Gegnern zu geschehen 
pflegte?2). Von seinem Mitschüler Charmidas (oder Charm- 
das)®) kennen wir nur eine für die Beurtheilung seines philo- 
sophischen Standpunkts ganz unerhebliche Aeusserung 4); ebenso 


Erkrankung) in der Akademie lehren lassen musste, in welche sich dieser 
nach col. 24, 6 eigenmächtig eingedrängt hätte (eis Axadnular ἐπέβαλεν 
μετὰ πολλὼν γνωρίμων). 

1) Dıoc. IV, 67, vgl. Cıc. Acad. II, 32, 102. 

2) Darauf weist wenigstens die eigenthümliche Bemerkung des Dıo- 
GENES IV, 64: ἀνὴρ ἐν ταῖς τρισὶν αἱρέσεσι διαπρέψας, Ev τε τῇ Azadı- 
μαΐκῃ xal περιπατητιχὴ καὶ στωϊχῆ. Vielleicht hatte er während der vier 
Jahre, die er nach dem Ind. Herc. vor seiner Verbindung mit Karneades 
in Athen zubrachte, die peripatetische und stoische Schule besucht. 

3) Nach Cıc. Acad. Il, 6, 17. De orat. I, 11, 45 f. Orator 16, 51] 
war auch Charmadas noch ein Schüler des Karneades, dem er nicht blos 
in seiner Lehre, sondern auch in seiner Darstellung folgte. Den KRlito- 
machus muss er überlebt haben, da er auch noch neben Philo als Lehrer 
thätig war (s. u. 526, 2); die Leitung der Schule übernahm jedoch nach 
Klitomachus Philo (Eus. pr. ev. XIV, 8, 9). Nach Ciıc. De orat. II, 88, 360. 
Tusc. I, 24, 59. Prix. H. nat. VII, 24, 89 zeichnete er sich durch ein un- 
gewöhnlich starkes Gedächtniss, nach Dems. De orat. I, 11, 45 durch eine 
glänzende Beredsamkeit aus. 

4) Cıc. De orat. I, 18, 84: Charmadas habe behauptet, eos gwi rhaore 
nominabantur et qui dicendi pracoepta traderent nihil plane tenere, neque ΡΘΗ 
quemquam faoultatem assequi divendi, nisi qui philosophorum inventa didicissent. 
Auch Sexr. Math. Il, 20 erwähnt der Polemik des Klitomachus und Char- 
midas gegen die Rhetoren, mit denen ja auch er selbst, und so wohl die 
ganze Schule, der er angehört, sich herumschlägt. Ihr Mitschüler Hagnoo 
verfasste nach Quintir. II, 17, 15 eine eigene Schrift „Klage gegen die 
Rhetorik“. Wenn aber Rırrer III, 695 hierauf die Angabe gründet: Char 
midas habe die Philosophie empfohlen, weil sie der einzige Weg zur Be 
redsamkeit sei, und so den Zweck der akademischen Wahrscheinlichkeits 
lehre offener bekannt, so legt er viel zu viel in eine Aeusserung, die in 
Wahrheit gar nichts enthält, was nicht auch die Stoiker, und vor ihnen 
schon Plato und Aristoteles, gesagt hätten. 
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ist uns von den übrigen | Schülern des Karneades!), was ihre 
Philosophie betrifft, nur das wenige überliefert, was tiefer unten 
noch anzuführen sein wird. Mag nun auch auf die Angabe des 
Porygrus über das Herabsinken der akademischen Schule in leere 
Spitzfindigkeiten und über die Missachtung, welche sie sich da- 


1) Ausser dem jüngeren Karneades, Krates, Klitomachus und Char- 
madas kennen wir aus Cıc. Acad. Il, 6, 16 Hagnon und Melanthius 
aus Rhodos; der erstere wird auch von Quintilian (s. vor. Anm.) und ATHEN. 
XIII, 602, ἃ angeführt. Weiter sagt Cicero a. a. O., auch Metrodorus 
von Stratonice habe für einen Bekannten des Karneades gegolten; er war 
zu ihm aus der epikureischen Schule übergetreten (Dıoc. X, 9), in der er 
nach Ind. Herc. col. 24, 9 ff. Apollodor (den S. 373 besprochenen xnnorv- 
oayvos) zum Lehrer gehabt zu haben scheint. Ebd. col. 26, 4 wird er μέ- 
yas καὶ βίῳ καὶ λόγῳ genannt, aber an Liebenswürdigkeit habe es ihm ge- 
fehlt, und er habe behauptet, Kapveadov παραχηχοέναι πάντας. (Hierüber 
S. 526, 2.) Von diesem Metrodor ist nicht blos Metrodorus aus Skepsis, 
der Schüler des Charmadas (s. u. 527, 1), sondern auch derjenige Metro- 
dor zu unterscheiden, welcher zugleich als Philosoph und als Maler aus- 
gezeichnet, 168 v. Chr. den Aemilius Paulus nach Rom begleitete (PLiıw. ἢ, 
nat. XXXV, 11, 135); jener muss jünger, dieser älter, als der Stratonicenser, 
gewesen sein. Einen gleichnamigen Schüler des Metrolor von Stratonice, 
vielleicht aus Pitane, nennt der Ind. Herc. 35, 11 v. u. Ein Zuhörer des 
Melanthius (Dıoc. II, 64), aber auch noch des Karneades selbst in dessen 
späteren Jahren (PLur. an. seni 8. ger. resp. 13, 1. 8. 791; 8. u. 531, 1), 
war Aeschines aus Neapel, nach Cıc. De orat. I, 11, 45 gleichfalls gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts ein angesehener Lehrer der akademischen 
Schule in Athen. Einem andern seiner Schüler, Mentor, verbot Karneades 
seine Schule, weil er ihn bei seiner Concubine getroffen hatte (Dıioc. IV, 
63 ἢ, Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 7). Aus dem Ind. Herc. col. 28 ἢ, 
32 kennen wir ferner als Schüler des Karneades (neben dem S. 499 m. ge- 
nannten Zeno): die Tyrier Zenodorus und Agasikles (oder -thokles), 
der aber vielleicht auch als Schüler Zenodor’s aufgeführt ist, Bataces und 
Korydallus (?) aus Amisa, Biton aus Soli, Asklepiades aus Apamea, 
Olympiodorus aus Gaza, Hipparchus aus Soli, Sosikrates aus 
Alexandria, Stratippus. Mehrere andere Namen sind unsicher oder ver- 
loren. Ebd. col. 33, 7 f. wird Karn. Schüler Kallikles in Larissa, der 
Lehrer Philo’s erwähnt; auch Apollonius (wir wissen nicht welcher) solle 
(nach col. 36, 5) Karn., dann Metrodor gehört haben. Zu der Schule des 
Karneades scheinen. wie zu der stoischen, die östlichen Länder einen be- 
sonders starken Beitrag geliefert zu haben. Unter den Römern wird von 
Cıc. Acad. II, 48, 148 Catulus, der bekannte College des Marius, als An- 
hänger des Karn. bezeichnet. 
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durch zugezogen haben soll!), | kein grosses Gewicht zu legen 
sein, so lässt sich doch annehmen, dass dieselbe nach Kar- 
neades keinen wesentlichen Fortschritt mehr auf dem von ihm 
und von Arcesilaus eröffneten Wege gemacht hat. Ja sie 
hielt sich überhaupt nicht mehr lange in dieser Richtung, vie- 
mehr begann schon ein Menschenalter nach dem Tode ihres be- 
rühmtesten Lehrers, und schon bei seinen persönlichen Schülern‘), 


1) Exc. Vatic. XII, 26: χαὶ γὰρ ἐκείνων [τῶν ἐν Axadnuig] τινὲς 
βουλόμενοι περί TE τῶν προφανὼς καταληπτῶν εἶναε δοχούντων xal περὶ 
τῶν ἀχαταλήπτων εἰς ἀπορίαν ἄγειν τοὺς προςμαχομένους τοιαύταις χρῶν- 
ται παραδοξολογίαες χαὶ τοιαύτας εὐποροῦσι πεϑανότητας, ὥστε διαπο- 
ρεῖν, ἀδύνατόν [l. εἰ δυνατόν) ἐστι, τοὺς ἐν ᾿4ϑήναις ὄντας ὀσφραίνεσθαι 
τῶν ἑψομένων wor ἐν Ἐφέσῳ, καὶ διστάζειν, μή πὼ χαϑ᾽ ὃν χαιρὸν ἐν 
Axadnulg διαλέγονται περὶ τούτων οὐχ ὑπὲρ ἄλλων ἄρ᾽ ἐν οἴχῳ χαταχεί- 
μένοι τούτους διατέϑενται τοὺς λόγους" ἐξ ὧν δι᾽ ὑπερβολὴν τῆς παρα- 
δοξολογίας εἰς διαβολὴν ἤχασι τὴν ὅλην αἵρεσιν, ὥστε χαὶ τὰ χαλὼς ano 
ρούμενα παρὰ τοῖς ἀνθρώποις εἰς ἀπιστίαν nydas, καὶ χωρὶς τῆς ἰδίας 
ἀστοχίας χαὶ τοῖς νέοις τοιοῦτον ἐντετόχασι ζῆλον, ὥστε τῶν μὲν ἡϑιχῶν 
καὶ noayuarızwy λόγων μηδὲ τὴν τυχοῦσαν ἐπίνοιαν ποιεῖσϑαι, di ὧν 
ὄνησις τοῖς φιλοσοφοῦσι, περὶ δὲ τὰς ἀνωφελεῖς καὶ παραδόξους εὑρεσιο- 
λογίας χενοδοξοῦντες χατατυίβουσι τοὺς βίους. Wie wenig diese Aeusst- 
rung für einen geschichtlich unbefangenen Bericht gelten kann, zeigt schon 
‘der Umstand, dass in der Zeit des Karneades, dessen Zeitgenosse Polybius 
war, und auf den sich die Bemerkung über die Begeisterung der Jugend für 
die skeptische Lehre wahrscheinlich bezieht, wahrheitsgemäss nicht so ge 
ringschätzig von der Akademie gesprochen werden konnte; die ganze Dar- 
stellung trägt aber auch sosehr die Farbe gegnerischer Uebertreibung, dass 
wir aus ihr kein treues Bild von der Akademie zu gewinnen erwarten können. 

2) Dass auch schon unter diesen die Neigung vorhanden war, die 
Wahrscheinlichkeitslehre im Verhältniss zur Skepsis stärker zu betonen, und 
wenigstens für den praktischen Theil der Philosophie die früheren Systeme 
eklektisch zu benützen, wird ausser dem, was so eben über Klitomachus al- 
geführt wurde, und was S. 531,1 über Aeschines anzuführen sein wird, auch 
durch den Umstand wahrscheinlich gemacht, dass manche von den alten 
Gelehrten mit Philo und Charmidas die vierte, mit Antiochus die fünfte 
Akademie beginnen liessen (Sexr. Pyrrh. I, 220. Eus. pr. ev. XIV, 4, 16. 
Noch früher war Metrodorus von dem Standpunkt des Karneades zuräc- 
gewichen; vgl. Aucust. c. Acad. III, 18, 41, welcher nach Besprechung 
des Antiochus und seines Abfalls von der Skepsis fortfährt: quamguen # 
Metrodorus id antea facere tentaverat, qui primus dieitur esse confessus, non ὧν 
oreto placuisse Academicis, nihil posse comprehendi, sed necessario contra Stoie 
Awjusmodi eos arma sumsisse. Augustin hat diese Angabe wahrscheinlich einem 
verlorenen Abschnitt der ciceronischen Academica entnommen, und so wer 
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jener Eklekticismus in ihr hervorzutreten, dessen | gleichzeitige 
allgemeinere Verbreitung einen neuen Abschnitt in der Geschichte 
Jer nacharistotelischen Philosophie bezeichnet '). 


ien wir sie für zuverlässig halten dürfen. Der Metrodor, von dem sie han- 
3elt, ist ohne Zweifel der Stratonicenser (oben 525, 1), dessen Cıc. Acad. 
EI, 6, 16 in einem unserer Stelle verwandten "Zusammenhang erwähnt, und 
rielleicht in der Umarbeitung dieses Buchs noch eingehender gedacht hatte; 
»ben dieser behauptete ja (nach S. 525, 1), Karneades sei allgemein miss- 
rerstanden worden, was wir nach Augustin dahin zu verstehen haben wer- 
len, dass seine Skepsis für eine absolute gehalten worden sei, während sie 
seiner eigentlichen Absicht nach nur den stoischen Dogmatismus widerlegen 
0116. Auch Acad, II, 24, 78, wo gleichfalls der Stratonicenser gemeint 
sein wird, stimmt damit überein. 

1) Von dieser Umbildung der akademischen Lehre durch Philo und 
Antiochus wird S. 522 ff. 2. Aufl. gesprochen werden. Ausser Philo ist 
ıns von den Schülern des Klitomachus keiner namentlich bekannt. Viele 
Schüler hatten nach dem Ind. Herc. 35, 9 v. u. Charmadas und die σπλα- 
γώμενοε (ausser Athen lebende Akademiker); genannt werden: Heliodorus, 
Phanostratus, Metrodorus [ὁ χ]υ[ζι]χηνὸς (der somit von dem S. 525 m. 
serührten Π[ιταν)]αῖϊος verschieden sein muss). Ein Schüler des Charmadas, 
Klitomachus und Aeschines war nach Cıc. De orat. I, 11, 45 Metrodo- 
raus, mit dem kaum ein anderer gemeint sein kann, als der bekannte Rhetor 
aus Skepsis (Dıoc. V, 84), den CıcEro auch De orat. III, 20, 75 als Aka- 
demiker bezeichnet und ebd. II, 88, 360. Tusc. I, 24, 59 wegen seines vor- 
trefflichen Gedächtnisses mit Charmadas zusammenstell.e Nach De orat- 
III, 20, 75 vgl. II, 90, 365 dem L. Crassus, der um 110 Quästor war, etwa 
gleichaltrig, also wohl um 140 v. Chr. geboren, lehrte er erst in Chalcedon 
Rhetorik, trat dann in die Dienste des Mithridates und wurde auf dessen 
Befehl 70 v. Chr. hingerichtet (Straso XIII, 1, 55. S. 609. Prur. Luc. 22). 
Seine Bruchstücke Ὁ. MUrrLer Fragm. Hist. III, 203 ἢ. 


Zweiter Abschnitt. 


Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorläufer des Nen- 
platonismus. 


A. Eklekticeismus. 


1. Entstehungsgründe und Charakter des Eklekticismus. 


Diejenige Form der Philosophie, welche um den Anfang 
unserer Periode hervortrat, hatte sich im Laufe des dritten und 
zweiten Jahrhunderts in ihren drei Hauptzweigen vollendet. Diese 
drei Schulen waren bis dahin neben einander hergegangen, indem 
sich jede in ihrer Reinheit zu erhalten strebte, und gegen die 
andern, wie gegen die frühere Philosophie, nur eine angreifende 
oder abwehrende Stellung einnahm. Aber die Natur der Sache 
bringt es mit sich, dass Geistesrichtungen, die einem verwandten 
Boden entsprossen sind, nicht zu lange in dieser ausschliessenden 
Haltung beharren können. Die ersten Begründer einer Schule 
und ihre nächsten Nachfolger legen gewöhnlich im Eifer der 
selbstthätigen Forschung alles Gewicht auf das, was ihrer Denk- 
weise eigenthümlich ist, an dem Gegner sehen sie nur die Ab- 
weichungen von dieser ihrer Wahrheit; die Späteren dagegen, 
welche jenes eigenthümliche nicht mehr mit der gleichen An- 
strengung gesucht, und daher auch nicht mit der gleichen Stärke 
und Einseitigkeit ergriffen haben, werden auch in den gegnerischen 
Behauptungen das gemeinsame und verwandte leichter erkennen, 
und untergeordnete Eigenthümlichkeiten des eigenen Standpunkt 
leichter aufopfern; der Streit der Schulen selbst wird sie nöthigen, 
übertriebene Beschuldigungen und unbedingte Verwerfungsurtheik 
durch stärkere Betonung dessen, worin sie mit andern zusammen- 
treffen, zurüickzuweisen, unhaltbare Behauptungen aufzugeben oder 
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zurückzustellen, anstössige Sätze zu mildern, ihren Systemen die 
schroffsten Spitzen abzubrechen; mancher Einwurf des Gegners | 
wird haften, und indem man ihm durch eine neue Wendung zu 
entgehen sucht, hat man mit dem Einwurf selbst auch die Voraus- 
setzungen desselben theilweise zugegeben. Es ist daher eine all- 
gemeine und natürliche Erfahrung, dass sich im Streit der Par- 
teien und Schulen ihre Gegensätze allmählich abstumpfen, dass 
das gemeinsame, was ihnen zu Grunde liegt, mit der Zeit deut- 
licher erkannt, eine Vermittlung und Verschmelzung versucht 
wird. So lange nun die philosophische Produktivität in einem 
Volke noch lebendig ist, wird der Fall entweder gar nicht, oder 
nur vorübergehend eintreten, dass seine ganze Wissenschaft von 
diesem Eklekticismus ergriffen würde, weil sich bereits neue 
Richtungen in ihrem Jugendlaufe versuchen, ehe die nächst 
vorangehenden entschieden zu altern begonnen haben. Sobald 
dagegen der wissenschaftliche Geist ermattet, und ein längerer 
Zeitraum ohne neue Schöpfungen nur durch die Verhandlungen 
zwischen den vorhandenen Schulen ausgefüllt wird, so wird das 
natürliche Ergebniss dieser Verhandlungen, die theilweise Ver- 
mischung der streitenden Parteien, in weiterem Umfang hervor- 
treten, und die gesammte Philosophie wird jene eklektische Hal- 
tung annehmen, die in ihrer allgemeinen Ausbreitung immer das 
Vorzeichen, entweder einer tiefgreifenden Umwälzung oder des 
wissenschaftlichen Verfalls ist. Eben dieses war aber der Fall, 
in dem sich die griechische Philosophie in den letzten Jahr- 
hunderten vor Christus befand. Alle die Ursachen, welche die 
Auflösung der klassischen Bildung überhaupt herbeiführten, hatten 
auch auf den philosophischen Geist lähmend gewirkt; auf die 
Umgestaltung der Philosophie, welche das Ende des vierten und 
den Anfang des dritten Jahrhunderts bezeichnet, folgte Jahr- 
hunderte lang keine neue Systemsbildung; und hatten die nach- ' 
aristotelischen Systeme an und für sich schon das rein theoretische 
Interesse an der Betrachtung der Dinge verloren, und durch ihre 
Beschränkung auf das Leben und die Zwecke des Menschen 
ein Nachlassen des wissenschaftlichen Bestrebens beurkundet, so 
konnte die lange Stockung der philosophischen Produktion nur 
dazu dienen, den wissenschaftlichen Sinn noch mehr abzustumpfen 
und die Möglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntniss überhaupt 


Zeller, Philos. ἃ. Gr. ΠῚ. Bd. 1. Abth, 94 
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in Frage zu stellen. Dieser Sachverhalt fand seinen richtigen Aus- 
druck in dem Skepticismus, welcher den dogmatischen Systemen 
mit immer bedeutenderem Erfolg entgegentrat. Nur die Rück- 
seite | des Skepticismus war aber der Eklekticismus, welcher seit 
dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts die Skepsis 
zurückdrängte, und die früher getrennten Richtungen des Den- 
kens verknüpfte. Die Skepsis hatte alle dogmatischen Ansichten 
zunächst in der Art einander gleichgestellt, dass sie allen gleich- 
mässig die wissenschaftliche Wahrheit absprach. Dieses Weder- 
noch wird im Eklekticismus zum Sowohl-als-auch; aber auch für 
diesen Uebergang hatte die Skepsis den Weg gebahnt, denn sie 
selbst hatte es in der reinen Negation nicht ausgehalten, und 
desshalb in ihrer Lehre von der Wahrscheinlichkeit wieder eine 
positive Ueberzeugung als praktisches Postulat aufgestellt. Diese 
Ueberzeugung sollte nun freilich nicht mit dem Anspruch auf 
volle Gewissheit auftreten; indessen lässt sich schon in der Eıt- 
wicklung der skeptischen Theorie von Pyrrho zu Arcesilaus und 
von Arcesilaus zu Karneades eine steigende Werthschätzung der 
Wahrscheinlichkeitserkenntniss nicht verkennen; es durfte nur um 
einen Schritt weiter gegangen, die skeptische Theorie gegen das 
᾿ς praktische Bedürfniss entschiedener zurückgestellt werden, und 
das Weahrscheinliche erhielt die Bedeutung des Wahren, die 
Skepsis schlug wieder in ein dogmatisches Fürwahrhalten um. 
Aber doch musste der Zweifel in diesem Dogmatismus noch 90 
weit nachwirken, dass kein einzelnes System als solches für wahr 
anerkannt wurde, sondern das Wahre aus allen Systemen nach 
Massgabe des subjektiven Bedürfnisses und Urtheils ausgeschieden 
werden sollte. Eben dieses war ja auch das Verfahren der Skep 
tiker bei der Ausmittlung des Wahrscheinlichen gewesen: wie 
sie ihren Zweifel an der Kritik der vorhandenen Ansichten αὐ’ 
“ wickeln, so suchen sie auch das Wahrscheinliche zunächst in den 
vorhandenen Systemen, zwischen denen sie aber sich gelbst die 
Entscheidung vorbehalten. So hatte es Karneades, wie wir ge 
sehen haben!), bei den ethischen Frragen gemacht, auf die er 
sich mit zunehmenden Jahren, wie erzählt wird, von seiner 
früheren Vorliebe für die Bekämpfung fremder Meinungen zurück 


1) S. 517 £. 


Φ 
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kommend, immer mehr beschränkte!). Aehnlich scheint Klito- 
nachus neben der Bestreitung | der dogmatischen Schulen zu- 
gleich ein positives Verhältniss zu ihnen gesucht zu haben ?); 
und von einem andern Schüler des Karneades, Aeschines, er- 
fahren wir, dass er sich nur an diese Seite seiner Lehre halten 
wollte). Der Skepticismus bildet so die Brücke von dem ein- 
seitigen Dogmatismus der stoischen und epikureischen Philosophie 
zum Eklekticismus, und es ist in dieser Beziehung nicht für zu- 
fallig zu halten, dass es gerade die Nachfolger des Karneades 
waren, von denen diese Denkweise hauptsächlich ausgieng, und 
dass sie bei ihnen selbst zunächst an den Punkt anknüpft, auf 
den schon die Stoiker und Epikureer ihren Dogmatismus und 
die Akademiker selbst ihre Wahrscheinlichkeitslehre in letzter 
Beziehung gestützt hatten, an die Nothwendigkeit bestimmter 
Ansichten für's Leben. Weiterhin war es jedoch überhaupt der 
Zustand der damaligen Philosophie und der Streit der philoso- 
phischen Schulen, der zuerst die Entstehung und Verbreitung der 
Skepsis, in der Folge die eklektische Richtung in der Philosophie 
hervorrief. 

Den bedeutendsten äusseren Anstoss zu dieser Veränderung 
gab die Beziehung, in welche die griechische Wissenschaft und 
Bildung zu der römischen Welt trat‘). Die erste Kunde von 
griechischer Philosophie war den Römern ohne Zweifel von Unter- 
italien aus zugekommen: der Stifter der italischen Schule, 
Pythagoras, ist der erste Philosoph, dessen Name in Rom genannt 
wird5). Von den Lehren der griechischen Philosophen kann 


1) Prur. an seni 8. ger. resp. 13, 1. 8. 191: ὁ μὲν οὖν Axadnuaixös 
Aloxivns, σοφιστῶν τινων λεγόντων, ὅτε προςποιεῖται γεγονέναε Καρνεάδου, 
μὴ γεγονὼς, μαϑητής᾽ ἀλλὰ τότε γε, εἶπεν, ἐγὼ Καρνεάδου διήχουον, ἕτε 
τὴν ῥαχίαν χαὶ τὸν ψόφον ἀφειχὼς ὁ λόγος αὐτοῦ διὰ τὸ γῆρας εἰς τὸ 
χρήσιμον σινῆχτο χαὶ χοινωνιχόν. 

2) Vgl. 5. 524, 2. 

3) S. vorl. Anm. 

4) Zu dem folgenden vgl. m. Rırter IV, 79 ff. 

5) Die Nachweisungen darüber sind schou Bd. I, 287, 3. 450, 1 Schl. 
vgl. ebd. 313, 2. Th. III, b, 63 f. 2. Aufl. gegeben worden. Noch früher 
fällt allerdings (wenn diese Angabe geschichtlich ist) die Anwesenheit des 
Ephesiers Hermodorus in Rom, welcher die Decemvirn bei Abfassung der 
zwölf Tafeln unterstützte (Th. I, 566, 2); wenn diess aber auch wirklich der 
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man aber hier vor dem Beginn des zweiten vorchristlichen Jahr- 
hunderts nur ganz äusserliches und vereinzeltes vernommen haben. 
Diess musste sich jedoch ändern, als nach dem zweiten punischen | 
Kriege die römische Staatskunst und die römischen Waffen immer 
weiter nach Osten vordrangen; als die Kriege mit Macedonien 
und Syrien angesehene Römer in grosser Anzahl nach Griechen- 
land führten, während andererseits griechische Gesandte und 
Staatsgefangene!), bald auch Sklaven, immer häufiger in Rom 
erschienen; als Männer von der Bedeutung des älteren Seipio 
Africanus, des T. Quinctius Flamininus und des Aemilius Paulus 
der griechischen Literatur sich mit Vorliebe zuwandten; als seat 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts durch Ennius, Pacuvius, 
Statius, Plautus und ihre Nachfolger die griechische Dichtkuns 
in mehr oder weniger freier Nachahmung auf römischen Boden 
verpflanzt, durch Fabius Pictor und andere Annalisten die rö- 
mische Geschichte in griechischer Sprache erzählt wurde. Die 
philosophische Literatur der Griechen stand mit den übrigen 
Zweigen in einem viel zu engen Zusammenhang, die Philosophie 
nahm als Unterrichtsmittel und als Gegenstand des allgemeinen 
Interesses in dem ganzen hellenischen Bildungsgebiet eine viel zu 
bedeutende Stelle ein, als dass solche, die einmal an dem grie 
chischen Geistesleben Gefallen fanden, sich ihr auf die Dauer 
hätten verschliessen können, mochte auch das eigene Bedürfnis 
wissenschaftlicher Forschung in ihnen noch so schwach sein. So 
finden wir denn auch noch vor der Mitte des zweiten Jahr 
hunderts mehrfache Spuren von der beginnenden Bekanntschaft 
der Römer mit griechischer Philosophie. Schon Ennius zegt 
sich mit ihr bekannt, und nimmt einzelne Sätze aus ihr auf?); 
i. J. 181 v. Chr. wurde in den angeblichen Büchern Numa’s der 
Versuch gemacht, der römischen Religion griechische Philosopheme 


bekannte Freund Heraklit’s war, haben wir doch keinen Grund zu der An 

nahme, dass er den Römern von der Physik dieses Philosophen erzählt babe. 
1) Wie die tausend Achäer, welche 168 v. Chr. nach Italien abgeführt 

und 17 Jahre dort festgehalten wurden, durchaus Männer von Ansehen und 

Bildung (unter ihnen war bekanntlich Polybius), deren vieljährige Anwesen- 

heit in Italien nicht ohne Rückwirkung auf Rom bleiben konnte, wenn such 

die wenigsten derselben in dieser Stadt selbst ihren Aufenthaltsort hatten. 
2) Vgl. 2. Abth. 8. 69 2. Aufl. 
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zu unterschieben!); 26 (nach andern blos 8) Jahre später soll 
die Lehrthätigkeit epikureischer Philosophen ihre Ausweisung aus 
Rom veranlasst haben 3). 161 v. Chr. wird durch einen Senats- 
beschluss den „Philosophen und Rhetoren“ der Aufenthalt in 
Rom verboten?), was | doch immer beweist, dass man Grund 
hatte, von denselben einen Einfluss auf die Jugendbildung zu 
besorgen. Aemilius Paulus, der Besieger Macedoniens, gab seinen 
Söhnen griechische Lehrer, und nahm zu diesem Zwecke den 
Philosophen Metrodorus mit sich*). Auch sein Beglater in dem 
macedonischen Feldzug, Sulpicius Gallus, hat vielleicht neben den 
astronomischen Kenntnissen, durch die er sich auszeichnete, auch 
philosophische Anschauungen der Griechen sich angeeignet). 
Doch sind diess immer erst vereinzelte Anzeichen der Bewegung, 
welche seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts in grösserem Um- 
fang hervortritt. Wenn sich bisher verhältnissmässig nur wenige 
mit griechischer Philosophie beschäftigt hatten, so gewinnt jetzt 

1) 2. Abth. 8. ΤΊ f. 2. Aufl. 

2) S. o. 372, 1. 

3) Der betreffende Senatsbeschluss findet sich bei Surton, De cl. orat. 1. 
Gzir. N. A. XV, 11 (vgl. auch Crixtox F. Hellen. zu 161 v. Chr.). Die- 
selben theilen noch ein zweites verwandtes Aktenstück mit, ein Edikt der 
Censoren Cn. Domitius Ahenobarbus und L. Licinius Crassus, worin sie den 
Lehrern und Besuchern der neuentstandenen lateinischen Rhetorenschulen 
wegen dieser Abweichung von der consuetudo majorum ihr ernstliches Miss- 
fallen zu erkennen geben. Aber abgesehen davon, dass die rhetores latini, 
denen dieser Erlass auch nach Cıc. De orat. III, 24, 93 f. allein galt, mit 
der griechischen Philosophie doch wohl nur in mittelbarem Zusammenhang 
standen, ist der Erlass auch erst um’s Jahr 95 v. Chr. ergangen, wie aus 
Cıc. a. a. O. verglichen mit I, 7, 24 hervorgeht. Cuixton Εἰ. Hellen, setzt 
ihn sogar erst 92 v. Chr. 

4) Pin. h. nat. XXXV, 135 vgl. m. Prurt. Aem, P. 6. Der letztere 
nennt unter den Griechen, mit denen Aem. seine Söhne umgeben habe, 
Grammatiker, Sophisten und Rhetoren; Plinius gibt die bestimmtere Nach- 
richt, dass er nach der lesiegung des Perseus (168 v. Chr.) sich von den 
Athenern einen guten Maler und einen tüchtigen Philosophen ausgebeten 
habe, Sie schickten ihm Metrodorus, welcher beides in Einer Person war. 
Vgl. S. 525 m. 

5) Seine Kenntniss der Astronomie rühmt Cıc. Off. I, 6, 19; nach 
Livıus XLIV, 37. Pris. ἢ. ἢ. II, 12, 53 soll er vor der Schlacht bei Pydna 
eine Sonnenfinsterniss vorhergesagt haben. Nähere Nachweise über die Be- 
richte von diesem Vorfall gibt Marrın Revue archeolog. 1864, Nr. 3. 
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das Interesse an derselben allgemeinere Verbreitung; griechische 
Philosophen kommen nach Rom, um ihr Glück dort zu ver- 
suchen, oder werden von einzelnen angesehenen Männern dort- 
hin gezogen; junge Römer, welche eine Rolle im Staat spielen 
oder sich in der gebildeten Gesellschaft auszeichnen wollen, glau- 
ben den Unterricht eines Philosophen nicht entbehren zu können, 
und bald wird es üblich, diesen nicht blos in Rom, sondern auch 
in Athen, der hohen Schule griechischer Wissenschaft, aufzusuchen. 
Schon die bekannte Philosophengesandtschaft des Jahrs 156 v. | 
Chr.!) zeigte durch den ausserordentlichen Eindruck, welchen 
besonders Karneades hervorbrachte, was für günstige Aussichten 
die griechische Philosophie in Rom hatte; und so wenig wir auch 
die Wirkung dieses vorübergehenden Ereignisses tiberschätzen 
dürfen, so lässt sich doch immerhin annehmen, dass es dem vor- 
her schon erwachten Interesse für Philosophie einen erheblichen 
Anstoss gab und es in weitere Kreise verbreitete. Nachhaltiger 
wirkte ohne Zweifel der Stoiker Panätius bei seiner, wie es scheint, 
mehrjährigen Anwesenheit in der Hauptstadt des römischen Re: 
ches; ein Mann, den seine philosophische Eigenthümlichkeit vor- 
züglich befiihigte, dem Stoicismus bei seinen römischen Zuhörern 
Eingang zu verschaffen 3). Bald nach ihm war C. Blossius aus 
Cumä, ein Schüler des Stoikers Antipater, in Rom, der Freuml 
und Rathgeber des Tiberius Gracchus®), welcher durch ihn gleic- 
falls mit dem Stoicismus bekannt geworden sein muss*). Ueber 
haupt beginnt jetzt jene Einwanderung griechischer Gelehrten, die 


1) Die Nachweisungen darüber wurden schon Bd. II, b, 928, 1, τοὶ 
8. 499, 1 dieses Theils gegeben. 

2) Das nähere darüber S. 500 ff. 2. Aufl. 
. 3) Prur. Tib, Gracch. 8. 17. 20. Var. Max. IV, 7,1. Cıo. Läl. 11,31. 
Nach Gracchus’ Ermordung (133 v. Chr.) gerieth auch Blossius in Gefahri 
er verliess Rom und gieng nach Kleinasien zu Andronicus, nach des? 
Untergang (130 v. Chr.) er sich selbst entleibte. Eingehend beschäftigt ich 
mit ihm ‘"PENIEPH περὶ Βλοσσίου καὶ Διοφάνους (Lpz. 1873); indes 
nennt er selbst seine Arbeit ἔρευναι καὶ εἰχασίαε, und die letzteren sind in ἴδ; 
80 entschieden im Uebergewicht, dass die geschichtliche Kenntniss des Mann“ 
kaum durch sie gefördert wird. 

4) Dass Gracchus überhaupt durch die Fürsorge seiner Mutter sr 
gezeichnete Griechen zu Lehrern erhalten hatte (Cıc. Brut. 27, 104 vgl. Pıt!- 
Ti. Gracch. 20), ist bekannt. 
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ἢ der Folge immer grössere Umrisse annahm). Unter den 
Römern selbst nahmen Männer, welche durch ihren Geist und 
hre Stellung so entschieden hervorragten, wie der jüngere Scipio 
Africanus, wie sein Freund, der weise Lälius, wie L. Furius 
Philus, wie Tiberius Gracchus, die philosophischen Studien unter 
ihren Schutz 3). | An sie schliesst sich Scipio’s Neffe Tubero ?) an, 
ler Schüler des Panätius, welcher mit den Schwiegersöhnen des 
Lälius, dem Q. Mucius Scävolat) und C. Fannius), nebst 


1) Will doch PorLysıus XXXII, 10 schon viel früher, als Scipio erst 
15 Jahre alt war (166 v. Chr.), zu ihm und seinem Bruder gesagt haben: 
περὶ μὲν γὰρ τὰ μαϑήματα, περὶ ἃ νῦν ὁρῶ σπουδάζοντας ὑμᾶς καὶ 
ψελοτειμουμένους, οὐκ ἀπορήσετε τῶν συνεργησόντων ὑμῖν ἑτοίμως, καὶ 
σοὶ χἀχείνῳ᾽ πολὺ γὰρ δή τι φῦλον ἀπὸ τῆς “Ἑλλάδος ἐπιῤῥέον ὁρῶ κατὰ 
τὸ παρὸν τῶν τοιούτων ἀνθρώπων, was mit dem S. 533, 3 angeführten 
stimmt. 

2) Cıc. De orat. II, 37, 154: et certe non iulit wllos hacc eiwitas aut 
gloria clariores, aut auctoritate graviores, aut humanitate politiores P. Afrıicano, 
C. Laelio, L. Furio, qui secum eruditissimos homines ex Grascia pyalam semper 
habuerunt. De rep. IIl, 3, 5: quwid P. Scipione, quid C. Laelio, quid L. Philo 
perfectius oogitars potest? qui... . ad domesticum majorumque morem etiam hanc 
a Soorate adventioiam doctrinam adhibuerunt. Dem Furius Philus legt Cicero 
dort den Inhalt des karneadeischen Vortrags gegen die Gerechtigkeit, dem 
er selbst angewohnt habe, in den Mund, indem er ihn zugleich in der coom- 
suetudo oontrarias in partes disserends dem Akademiker folgen lässt; a. a. O. 
c. 5, 8 ἢ. Lacr. Inst. V, 14. Ueber Scipio’s und Lälius’ Verbindung mit 
Panätius wird auch später noch zu sprechen sein. Lälius hatte nach Cıc. 
Fin. 11, 8, 24 auch noch den Diogenes gehört; was wir wohl auf dessen 
Anwesenheit in Rom i. J. 156 zu beziehen haben. 

3) Qu. Aelius Tubero, durch seine Mutter der Enkel des Aemilius 
Paulus, war ein sehr eifriger Stoiker, der seine Grundsätze auch im Leben, 
nicht ohne Uebertreibung, durchführte. M. s. über ihn Cıc. Brut. 31, 117. 
De orat. III, 28, 87. pro Mur. 36, 75 f. Acad. II, 44, 135. Tusc. IV, 2, 4. 
Sen. ep. 95, 72 f. 98, 13. 104, 21. 120, 19. Prur. Lucull. 39. Pomrox. De 
orig. juris I, 40. κι. N. A. I, 22, 1. XIV, 2,20. Varer. Max. VII, 5, 1. 
Einer an ihn gerichteten Schrift des Hekato erwähnt Cıc. Off. III, 15, 63, 
einer solchen des Panätius Ders. Acad. II, 44, 135. Tusc. IV, 2, 4; wo- 
gegen Ps.-Prur. De nobilit. 18, 3 kein geschichtliches Zeugniss ist; vgl. 
Berxays Dial. ἃ. Arist. 140. 

4) Einer von den berühmtesten älteren Rechtskundigen und von den 
Begründern der wissenschaftlichen Jurisprudenz bei den Römern (BERNHARDY 
Grundr. d. röm. Lit. 676 u. a.), Schwiegersohn des Lälius (Cıc. De orat. 1, 
9, 35), Nach Cıc. a. a. O. 17, 75 hatte auch er den Panätius gehört, und 
ebd. 10, 43 nennt er die Stoiker Stosch nostri. 
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P. Rutilius Rufus!), | L. Aelius Stilo 2) und andern 3), die lange 
Reihe der römischen Stoiker eröffnet. Noch grössere Verbreitung 
gewann um die gleiche Zeit der Epikureismus, welcher früher, 
als die übrigen Systeme, durch lateinisch geschriebene Werke 
auch bei andern, als griechisch gebildeten, Eingang fand 4). Etwas 
später scheint die akademische und peripatetische Schule, deren 
Grundsätze freilich auch den Zuhörern des Panätius nicht unbe- 
kannt geblieben sein können, durch namhafte Lehrer in Rom 
vertreten worden zu sein; aus jener ist (abgesehen von der 
Philosophengesandtschaft) Philo, aus dieser Staseas der erste, 


5) C. Fannius, des Marcus Sohn, der Schwiegersohn des Lälius, war 
durch diesen veranlasst worden, den Panätius zu hören (Cıc. Brut. 26, 101) 
und wird von Cıc. auch Brut, 31, 18 als Stoiker bezeichnet. Ein von ihm 
verfasstes geschichtliches Werk nennt Cicero öfters ; ebenso PLur. Ti. Gracch 4. 
Ueber sein Consulat Ders. C. Gracch. 8. 11. 12. 

1) Es ist diess der Rutilius, welcher sich auch durch kriegerische Ver- 
dienste (VALER. Max. II, 3, 2. SırLust. Jug. 54. 56 f.), hauptsächlich je 
doch durch die Reinheit seines Charakters bekannt gemacht hat. Wegen 
der Unparteilichkeit, mit der er als Proconsul die Bewohner Kleinasiens 
gegen die Erpressungen der römischen Ritterschaft geschützt hatte, wurde 
i. J. 92 v. Chr. durch einen der schamlosesten Urtheilssprüche die Ver 
bannung über ihn verhängt, welche er mit der Heiterkeit des Weisen ertryg. 
Er gieng nach Smyrna, wo er auch starb, indem er die ihm von Sulla δ" 
gebotene Rückkehr ablehnte. M. s. darüber Cıo. Brut, 30, 115. N. D. II, 
32, 80. in Pison. 39, 95. Rabir. Post. 10, 27. pro Balbo 11, 28 (vgl. Taorı. 
Ann. IV, 43). Sen. ep. 24, 4. 79, 14. 82, 11. Benef. VI, 37, 2 u. a. δὲ 
VALER. Max, II, 10, 5 u. a. CıczRo nennt ihn Brut. 30, 114 doeus οἱν εἰ 
graecis literis eruditus, Panastii auditor, prope perfoctus in Stoicis. Seine be 
wunderung für seinen Lehrer Panätius und seine Bekanntschaft mit Posi- 
donius erhellt aus Cıc. Off. III, 2. 10. Er hinterliess Denkwürdigkeiten und 
Geschichtswerke; 8. BERNHARDY a. a. Ὁ. S. 203. 526, auch Cıc. Fin. I, 3, 7. 

2) M. s. über diesen Gelehrten, den Vorgänger und Lehrer Varro's 
Cıc. Brut. 56, 205 f., auch Acad. I, 2, 8. ad Herenn. IV, 12. BErnuasDT 
a. a. Ο. 857. 

3) Wie Μ, Vigellius (Cıc. Orat. III, 21, 78) und Sp. Mummius: 
der Bruder des Eroberers von Korinth, welcher seinen Stoicismus (Cıc. Brei. 
25, 94), der Zeit nach zu schliessen, gleichfalls Panätius zu verdanken 
haben wird. 

4) S. o. S. 372 und Cıc. Tusc. IV, 3, 6: ἔσσω ıillius verae elsgantiagu 
phüosophiae (der stoischen, peripatetischen und akademischen) . . . nulls fa 
sunt aut pauca adımodum latina monumenta . . . oum interım ἐπε οὐδὸν 
C. Amafinius extitit dicens u. 8. w. 
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ssen Anwesenheit in Rom uns bekannt ist!). Aber schon um 
1 merkliches früher hatte Klitomachus zwei Römern Schriften 
widmet), und Karneades selbst war, wie erzählt wird, in 
then von römischen Reisenden aufgesucht worden?). Bald 
ch dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts be- 
ehte Posidonius (s. u.) die Weltstadt; vor der Mitte desselben 
ffen wir in ihr die Epikureer Philodemus und Syro*). In- 
38en war es um diese | Zeit schon sehr gewöhnlich, dass junge 
mer die griechische Wissenschaft an der Quelle aufsuchten, 
lem sie sich zum Zweck ihrer Studien an die Hauptsitze 
selben, vor allem nach Athen, begaben?). Um den Anfang 
- Kaiserzeit vollends wimmelte es in Rom von griechischen 
lehrten jeder Art‘), und es befanden sich unter diesen denn 
=h nicht blos solche, die ein oberflächliches Wissen handwerks- 
ssig verwertheten?); während gleichzeitig noch an anderen 
ten des Westens mit der übrigen Wissenschaft auch die Philo- 
hie der Griechen sich einbürgerte und von diesen Mittelpunkten 
} sich weiter verbreitete®). Mit der Kenntniss der griechischen 


1) Das nähere tiefer unten. Philo kam 88 v. Chr. nach Rom; Staseas 
Sheint bei Cıc. De orat, I, 22, 104 schon um 92 v. Chr. dort. 

2) Dem Dichter Lucilius (148—102 v. Chr.), und vorher dem L. Cen- 
inus, welcher 149 v. Chr. Consul war; Cıc. Acad. II, 32, 102. 

3) So viel nämlich mag, selbst wenn diese bestimmte Thatsache erdichtet 
in sollte, immerhin der Angabe Cicero’s (De orat. III, 18, 68), dass Q. Me- 
Wus (Numidicus) als junger Mensch den greisen Karneades mehrere Tage 
ı Athen gehört habe, wahres zu Grunde liegen. Ueber Catulus’ Verhält- 
ss zu Karneades vgl. S. 525 u. 

4) 8. ο. S. 374. 

5) Die bekanntesten Beispiele sind die des Cicero und Atticus; es wer- 
Ὦ uns aber auch noch viele weitere begegnen. Im allgemeinen vgl. m. 
c. Fin. V, 1, wo Cicero sein eigenes Zusammensein mit Studiengenossen 
Athen (77 v. Chr.) schildert, und über eine etwas spätere Zeit Acad. I, 
8, wo er Varro sagen lässt: sed meos amioos, ἐμ qgwidus est siudium, in 
seciem mitto, ul oa a fontibus potius hawriant, quam rivulos coonsectentur. 

6) Die Sache ist bekannt; beispielshalber vgl. m. Srrapo XIV, 5, 15. 
675: Ταρσέων γὰρ καὶ ᾿4λεξανδρέων μεστή ἔστε [ἡ Poun]. 

7) Mehrere in Rom lebende griechische Philosophen aus der Zeit 
gust's und Tiber’s werden uns später vorkommen. 

8) Der bedeutendste derselben war die alte Griechenstadt Massilia, von 
- Strapo IV, 1, 5. 8. 181 sagt: πάντες γὰρ οἱ χαρίεντες πρὸς τὸ λέγειν 
rovıas καὶ φιλοσοφεῖν: früher schon eine Pflanzstätte griechischer Bil- 
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Philosophie gieng natürlich auch die ihrer Literatur Hand in Hand; 
und seit Lucretius und Cicero trat ihr eine römische zur Seite!), 
welche hinter der gleichzeitigen griechischen kaum zurücksteht, 
wenn sie auch der früheren weder an wissenschaftlicher Schärfe 
noch an schöpferischer Eigenthümlichkeit zu vergleichen ist. 
Beim Beginn dieser Bewegung verhielten sich nun die Römer 
| zu den Griechen nur als Schüler, welche die Wissenschaft ihrer 
Lehrer aufnahmen und nachbildeten; und bis zu einem gewissen 
Grade blieb dieses Verhältniss während ihres ganzen Verlaufes, 
da der wissenschaftliche Sinn und Geist in Rom niemals auch 
nur zu der Stärke und Selbständigkeit gelangte, welche er sich 
in Griechenland selbst in der späteren Zeit noch bewahrt hatte. 
Aber auf die Dauer konnte diese Einwirkung der griechische 
Philosophie doch nicht ohne Rückwirkung auf sie selbst bleiben. 
Mochten nun geborene Römer, wie Cicero und Lucrez, die grie 
chische Wissenschaft für ihre Landsleute bearbeiten, oder mochten 
sie griechische Philosophen, wie Panätius und Antiochus, den R5 
mern vortragen, in dem einen, wie in dem andern Fall war & 
unvermeidlich, dass sich ihre Darstellungen mehr oder weniger 
durch die Rücksicht auf den Geist und das Bedürfniss der τῦ- 
mischen Zuhörer und Leser bestimmen liessen. Selbst die ren 
griechischen Philosophenschulen in Athen, Rhodus und an anderen 
Orten konnten sich dieser Rücksicht schon wegen der grosen 
Anzahl von vornehmen jungen Römern nicht entschlagen, die se 
besuchten; denn diese Schüler waren es natürlich, von welchen 
den Lehrern am meisten Ehre und Vortheil zufloss. Noch höher 
jedoch, als diese Rücksichten, ‚werden wir den unbewussten Ei- 
fluss des römischen Geistes, nicht blos bei den philosophirenda 


dung in Gallien, habe es diese Stadt jetzt so weit gebracht, dass die τοῖ- 
nehmen Römer ihre Studien hier, statt in Athen, machen. 

1) Dass diese beiden die ersten nennenswerthen philosophischen Schrift 
steller in lateinischer Sprache sind, ist wohl sicher; die wenigen frühere 
Versuche scheinen sehr ungenügend ausgefallen zu sein (8. o. 372, 2), Beide 
nehmen auch diese Ehre ausdrücklich für sich in Ansprach: vgl. Lvcr. ı 
336: Aanc (die epikureische Lehre) primus cum primis ipse repertus men: Ὁ 
sum in patrias qui possem vertere vooes. Cıc. Tusc. I, 3, 5: pAdosophis jan 
usque ad hanc aetatem neo ullum habust lumen literarum Latinarum . . . m {Ὁ 
eo magis nobis est elaborandum, quod multi jam esse libri Latini dieuntur «γα 
inconsiderate ab optimis ıllis quidem viris, sed non salis erwditis. 


[492. 493] Die griechische Philosophie in Rom. 539 


Römern, sondern auch bei den griechischen Philosophen im Römer- 
reich, anschlagen müssen; denn wie gross auch die Ueberlegen- 
heit der griechischen Bildung über die römische und die lite- 
rarische Abhängigkeit der Eroberer von den Besiegten sein 
mochte, so lag es doch in der Natur der Sache, dass auch 
Griechenland von seinen stolzen Schülern geistige Einwirkungen 
erfuhr, und dass die Klugheit und Willenskraft, welcher Griechen- 
land trotz seiner Wissenschaft unterlegen war, in den Augen der 
Ueberwundenen im Vergleiche mit jener nicht wenig im Werthe 
steigen musste. Dem römischen Geist aber entsprach es, die 
Geltung der Philosophie, wie aller anderen Dinge, zunächst nur 
nach ihrer praktischen Brauchbarkeit zu bemessen, den wissen- 
schaftlichen Meinungen als solchen dagegen, wenn sich von ihnen 
kein erheblicher Einfluss auf das menschliche Leben wahrnehmen 
liess, keine Bedeutung beizulegen. Aus dieser Quelle waren jene 
Vorurtheile gegen die Philosophie entsprungen, welche | anfangs 
selbst zu obrigkeitlichem Einschreiten geführt hatten!), Der 
gleiche Standpunkt liess sich jedoch auch bei der Beschäftigung 
mit der Philosophie festhalten. So weit es sich in ihr nur um 
wissenschaftliche Fragen handelte, konnte sie kaum für mehr 
gelten, als für eine anständige Unterhaltung: einen ernstlichen 
Werth erhielt sie in den Augen des Römers nur dadurch, dass sie 
sich als praktisches Bildungsmittel bewährte. Die Befestigung der 
sittlichen Grundsätze und die Vorbildung für den Beruf des 
Redners und des Staatsmanns, diess sind die Gesichtspunkte, 
welche ihm die philosophischen Studien zunächst und zumeist 
empfehlen konnten. Ebendesshalb musste er aber auch geneigt 
sein, sie diesen Gesichtspunkten gemäss zu behandeln. An der 


1) M. vgl. in dieser Beziehung, was Put. Cato maj. 22 von Uato’s 
Verhalten zu der Philosophengesandtschaft erzählt, von der er gleich anfangs 
befürchtet habe, un τὸ yslorıuov ἐνταῦϑα τρέψαντες ol νέοι τὴν ἐπὶ τῷ 
λέγεεν δόξαν ἀγαπήσωσι μᾶλλον τῆς ἀπὸ τῶν ἔργων χαὶ τῶν στρατειῶν, 
und die er dann vollends, nachdem er von dem Inhalt ihrer Vorträge ge- 
hört hatte, möglichst schnell abzufertigen rieth; ferner Denselben Ὁ. GELL. 
XVIII, 7, 3; Nerpos Ὁ. Lactanrt. III, 15, 10 und das S. 533, 3 angeführte 
Edikt der Censoren, worin den Rednerschulen vorgeworfen wird: ἐδὲ homines 
adolescentulos totos dies desidere. In noch höherem Grad, als die Rhetorik, 
musste natürlich dem römischen Staats- und Kriegsmann die Philosophie 
als ein Müssiggang erscheinen. 


540 Eklekticismus. [493. 494) 


wissenschaftlichen Begründung und folgerichtigen Durchführung 
eines philosophischen Systems war ihm wenig gelegen, das, 
worauf es ihm allein oder fast allein ankam, war seine prak- 
tische Brauchbarkeit; der Streit der Schulen, meinte er, drehe 
sich grösstentheils nur um unwesentliche Dinge, und er selbst 
konnte desshalb keinen Anstand nehmen, aus den verschiedenen 
Systemen, unbekümmert um den tiefer liegenden Zusammenhang 
der einzelnen Bestimmungen, das, was ihm brauchbar schien, 
auszuwählen. Jener Proconsul Gellius, welcher den Philosophen 
in Athen den wohlmeinenden Vorschlag machte, sich über ihre 
Streitpunkte gütlich zu vertragen, und sich selbst ihnen zum 
Mittelsmann anbot!), hat die ächt römische Auffassung der Phi 
losophie doch eigentlich nur etwas zu unumwunden ausgesprochen. 
Wäre nun auch der Einfluss dieses Standpunkts an der grie 
chischen Wissenschaft ohne | Zweifel ohne bedeutendere Wirkung 
vorübergegangen, wenn er sie in einem früheren Zeitpunkt ge 
troffen hätte, so verhielt es sich doch anders, nachdem sie selbst 
schon in die Richtung eingelenkt hatte, welche dem römischen 
Wesen vorzugsweise entsprach. Wenn schon der innere Zustand 
der philosophischen Schulen, und namentlich die letzte bedeutende 
Erscheinung auf diesem Gebiete, die Lehre des Karneades, zum 
Eklekticismus hinführte, so musste er sich unter dem Zusammen- 
treffen der inneren Beweggründe mit den äusseren Einflüssen nur 
um so rascher und erfolgreicher entwickeln. 

Wiewohl aber dieser Eklekticismus zunächst nur als das 
Erzeugniss geschichtlicher Verhältnisse erscheint, welche mehr 
zur äusserlichen Verknüpfung als zur inneren Vermittlung ver 
schiedenartiger Standpunkte hinführten, so fehlt es ihm doch 
nicht ganz an einem eigenthümlichen Prineip, welches bis dahin 
noch nicht in dieser Weise vorhanden gewesen war. Fragen 
wir nämlich, nach welchem Gesichtspunkt die Lehren der ver 
schiedenen Systeme ausgewählt werden sollten, so genügte & 
nicht, sich an dasjenige zu halten, worin alle zusammentrafen. 
denn hiemit wäre man auf wenige Sätze von unbestimmter All 
gemeinheit beschränkt geblieben. Aber auch die praktische 


1) Cıc. Legg. I, 20, 53. Gellius war 682 a. u. c., 72 v. Chr., Consd; 
8. CLixton Fasti Hellen. z. d. J. 
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Brauchbarkeit der betreffenden Annahmen konnte nicht als das 
letzte Merkmal ihrer Wahrheit betrachtet werden; denn eben die 
praktische Aufgabe des Menschen und der Weg zu ihrer Lösung 
war ein Hauptgegenstand des Streites, es fragte sich daher, nach 
welcher Norm die praktischen Zwecke und Verhältnisse selbst 
bestimmt werden sollen. Diese Norm konnte nun hier in letzter 
Beziehung nur im unmittelbaren Bewusstsein gesucht werden. 
Wenn verlangt wird, dass der Einzelne aus den verschiedenen 
Systemen das Wahre für seinen Gebrauch auswähle, so wird 
ebendamit vorausgesetzt, dass jeder schon vor der wissenschaft- 
lichen Entscheidung den Masstab zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen in sich trage, dass die Wahrheit dem Menschen 
unmittelbar in seinem Selbstbewusstsein gegeben sei; und eben 
diese Voraussetzung ist es, worin die Eigenthümlichkeit und Be- 
deutung dieser eklektischen Philosophie vorzugsweise zu liegen 
scheint. Zwar hatte schon Plato angenommen, dass die Seele 
das Bewusstsein der Ideen aus dem früheren Leben in das 
jetzige mitbringe, und ähnlich hatten die Stoiker von | Begriffen 
gesprochen, die dem Menschen von Natur eingepflanzt seien; 
aber weder jener noch diese hatten damit ein unmittelbares Wissen 
im strengen Sinn zu lehren beabsichtigt, denn die Erinnerung an 
die Ideen fällt für Plato mit der dialektischen Begriffsbildung 
zusammen, und sie entsteht nach ihm nur durch Vermittlung 
aller der sittlichen und wissenschaftlichen Thätigkeiten, die er als 
Vorstufen der Philosophie betrachtet; die natürlichen Begriffe der 
Stoiker aber sind, wie früher gezeigt wurde, nicht angeborene 
Ideen, sondern ebensogut, wie die wissenschaftlichen Gedanken, 
nur auf kunstlosere Weise, aus der Erfahrung abgeleitet. Das 
Wissen soll hier also doch immer aus der Erfahrung sich ent- 
wickeln, durch den Verkehr mit den Dingen vermittelt und be- 
dingt sein. Diese Vermittlung des Wissens hat zuerst die Skepsis 
geläugnet, indem sie das Verhältniss unserer Vorstellungen zum 
Vorgestellten für unerkennbar erklärte, und alle unsere Ueber- 
zeugungen ausschliesslich von subjektiven Gründen abhängig 
machte. Kann aber auch auf diesem Wege zunächst nicht ein 
Wissen von der Wahrheit, sondern nur der Glaube an die Wahr- 
scheinlichkeit begründet werden, so tritt doch dieser Glaube für 
den, der auf’s Wissen verzichtet hat, an die Stelle des Wissens; 
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und so ergibt sich als das natürliche Erzeugniss der Skepsis jenes 
Vertrauen auf dasjenige, was dem Menschen unmittelbar in seinem 
Selbstbewusstsein gegeben und vor aller wissenschaftlichen Unter- 
suchung gewiss ist, worin wir bei Cicero und andern den letzten 
Halt in dem eklektischen Schwanken zwischen den verschiedenen 
Ansichten erkennen werden!). Nun werden wir allerdings diesen 
Princip des unmittelbaren Wissens nur einen sehr bedingten Werth 
beilegen können. Was damit behauptet wird, ist im Grunde doch 
nur dieses, dass dem unphilosophischen Bewusstsein die letzte 
Entscheidung über die Fragen der Philosophie zustehen soll; 
und ist auch der allgemeine Gedanke, dass sich jede Wahrheit 
dem menschlichen Selbstbewusstsein zu bewähren habe, durch- 
aus | begründet, so tritt doch dieser Gedanke hier in einer schiefen 
und einseitigen Fassung auf, und die ganze Voraussetzung eines 
unmittelbaren Wissens ist unrichtig: eine genauere Beobachtung 
zeigt, dass sich jene vermeintlich unmittelbaren und angeborenen 
Ideen gleichfalls durch die mannigfaltigsten Vermittlungen gebildet 
haben, und dass es nur der Mangel an einem deutlichen wissen- 
schaftlichen Bewusstsein ist, der sie als unmittelbar gegebene 
erscheinen lässt. Jenes Zurückgehen auf das unmittelbar gewisse 
ist insofern zunächst als ein Zeichen des wissenschaftlichen Ver- 
falls, als ein Selbstzeugniss von der Ermattung des Denkens zu 
betrachten. Zugleich liegt aber darin ein Moment, welches nicht 
ohne Bedeutung für den weiteren Gang der philosophischen Ent- 
wicklung ist. Indem das Innere des Menschen als der Ort be 
trachtet wird, wo das Wissen von den wesentlichsten Wahrheiten 
ursprünglich seinen Sitz habe, so wird dem stoischen und ep 
kureischen Sensualismus die Behauptung entgegengestellt, dass im 
Selbstbewusstsein eine eigenthümliche Erkenntnissquelle gegeben 
sei; und wenn auch dieses höhere Wissen ein gegebenes, eine 
Thatsache der inneren Erfahrung sein soll, wenn dieser Rationalis- 
mus insofern wieder in den Empirismus des unmittelbaren Be 


1) Der Eklekticismus des letzten Jahrhunderts vor Christus stebt in 
dieser Beziehung zu der vorangehenden Skepsis in einem ähnlichen Ver 
hältniss, wie in neuerer Zeit die Philosophie der schottischen Schule 18 
Hume, und er darf so wenig, wie diese, für eine blosse Reaktion des Def 
matismus gegen den Zweifel gehalten werden, sondern er ist ebensosehf 
selbst ein Erzeugniss dieses Zweifels. 
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wusstseins umschlägt, so ist es doch nicht mehr blos die Wahr- 
nehmung, aus der alle Wahrheit hergeleitet wird. Diese Be- 
rufung auf das unmittelbar gewisse kann desshalb als eine 
Reaktion gegen den sensualistischen Empirismus der vorher- 
gehenden Systeme betrachtet werden. Weil es aber bei dem 
innerlich gegebenen als solchem bleibt, seine tiefere wissenschaft- 
iche Begründung und Entwicklung jedoch fehlt, so werden die 
philosophischen Ueberzeugungen nicht wirklich in ihrem Ursprung 
aus dem menschlichen Geiste erkannt, sondern sie erscheinen als 
etwas dem Menschen von einer über ihm stehenden Macht ge- 
schenktes; und dadurch bildet das angeborene Wissen den Ueber- 
gang zu derjenigen Form der Philosophie, welche nur desshalb 
auf das Selbstbewusstsein zurückgeht, um in ihm die Offenbarung 
der Gottheit zu empfangen. Wie dann hieran auch der Glaube 
an äussere Offenbarungen und die Anlehnung der Philosophie an 
die positive Religion anknüpft, wird später gezeigt werden; hier 
will ich nur noch darauf aufmerksam machen, dass auch wirk- 
lich bei einem Plutarch, einem Apulejus, einem Maximus, einem 
Numenius, überhaupt bei den Platonikern der |’ zwei ersten Jahr- 
hunderte nach Christus, Eklekticismus und Offenbarungsphilosophie 
Hand in Hand gehen. | 
Wie aber der Eklekticismus nach dieser Seite hin den Keim 
der Denkweise in sich trägt, welche sich später im Neuplatonis- 
mus so kräftig entwickelt hat, so hat er andererseits auch die 
Skepsis, welcher er selbst seine Entstehung grossentheils zu ver- 
danken hat, in sich aufbewahrt. Denn jene Ungenügsamkeit, 
die es dem Denken nicht gestattet, sich in einem bestimmten 
System zu befriedigen, hat ihren letzten Grund doch nur darin, 
dass es den Zweifel an der Wahrheit der dogmatischen Systeme 
nicht völlig überwunden hat, dass es ihm seine Anerkennung im 
einzelnen nicht versagen kann, wenn es ihn auch im Princip 
nicht gut heisst. Die Skepsis ist daher nicht blos eine von den 
Ursachen, welche die Entwicklung des Eklekticismus bedingt 
haben, sondern dieser hat sie fortwährend als ein Moment seiner 
selbst in sich, und sein eigenes Thun dient dazu, sie wach zu 
halten; das eklektische Hin- und Herschwanken zwischen den 
verschiedenen Systemen ist nichts anderes, als die Unruhe des 
skeptischen Denkens, nur gedämpft durch den Glauben an das 
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ursprüngliche Wahrheitsbewusstsein, dessen Aeusserungen aus den 
mancherlei wissenschaftlichen Theorieen zusammengesucht werden 
sollen. Je ungründlicher aber der Zweifel durch ein so prindp- 
loses Philosophiren beschwichtigt war, um so weniger liess sich 
erwarten, dass er für immer verstummen würde. Wenn man 
die Wahrheit, welche in keinem einzelnen System zu finden san 
sollte, aus allen Systemen zusammenzulesen unternahm, so ge 
hörte nur eine mässige Aufmerksamkeit dazu, um zu bemerken, 
dass die Bruchstücke der verschiedenen Systeme sich gar nicht 
so unmitttelbar vereinigen lassen, dass jeder philosophische Sats 
seinen bestimmten Sinn eben nur in dem Zusammenhang dieses 
bestimmten Systems hat, Sätze aus verschiedenen Systemen da- 
gegen ebenso, wie diese selbst, einander ausschliessen; dass der 
Widerspruch der entgegengesetzten Theorieen ihre Auktorität auf- 
hebt, und dass der Versuch, die übereinstimmenden Sätze der 
Philosophen als anerkannte Wahrheit zu Grunde zu legen, an 
der Thatsache ihrer Nichtübereinstimmung scheitert. Nachdem 
daher die akademische Skepsis in dem Eklekticismus des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts erloschen war, erhob sich der Zwe- 
fel in der | Schule des Aenesidemus auf's neue, um sich erst 
im dritten Jahrhundert zugleich mit allen anderen Theorieen in 
den Neuplatonismus zu verlieren; und kein anderer Beweisgrund 
hat für diese neuen Skeptiker ein grösseres Gewicht, als des, 
welchen der Vorgang des Eklekticismus an die Hand gab: die 
Unmöglichkeit des Wissens wird aus dem Widerspruch der 
philosophischen Systeme dargethan, die vermeintliche Uebereir- 
stimmung derselben hat sich in die Erkenntniss ihrer Unveren- 
barkeit aufgelöst. 

So berechtigt jedoch die Erneuerung des Skepticismus im 
Verhältniss zu dem unkritischen eklektischen Philosophiren er- 
scheint, so konnte er doch nicht mehr die Bedeutung erlangen, 
die er in der neuakademischen Schule gehabt hatte. Die Ἐν 
mattung des Denkens, welche wir auch an dieser späteren Skepes 
selbst nachweisen können, machte eine positive Ueberzeugung su 
sehr zum Bedürfniss, als dass sich viele dem reinen Zweifel su 
zuwenden vermocht hätten. Wenn daher der Glaube an die 
Wahrheit der bisherigen Systeme erschüttert war, und wen 
auch ihre eklektische Verknüpfung nicht ganz genügen konnte, 
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zur selbständigen Erzeugung eines neuen aber die Kraft fehlte, 
so hatte diess im allgemeinen nur die Wirkung, dass sich das 
Denken mehr und mehr nach einer ausser ihm selbst und der 
bisherigen Wissenschaft liegenden Erkenntnissquelle umzusehen 
begann, welche theils m der inneren Offenbarung der Gottheit, 
theils in der religiösen Ueberlieferung gesucht wurde. Hiemit war 
dann der Weg betreten, durch dessen entschiedenere Verfolgung 
der Neuplatonismus in dem folgenden Zeitabschnitt die letzte 
Epoche der griechischen Philosophie eröffnet. 


2. Der Eklektieismus im zweiten und ersten Jahrhundert vor 
Christus. Die Epikureer; Asklepiades. 

Von den philosophischen Schulen, welche sich um. die Mitte 
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts noch auf dem Schau- 
platz der Geschichte behauptet hatten, wurde die epikureische 
allem Anscheine nach von der wissenschaftlichen Bewegung dieser 
Zeit am schwächsten berührt. Gieng auch das Zusammensein 
mit andern Richtungen nicht ganz spurlos an ihr vorüber, so 
scheint sie doch von keiner derselben einen tiefer gehenden Ein- 
fluss erfahren zu haben. Man muss ja wohl annehmen, dass 
schon die Zurückweisung der Einwürfe, die ihrer Lehre von den 
verschiedensten Seiten entgegentraten, zu einzelnen neuen Wen- 
dungen in der Fassung und Begründung derselben Anlass gab; 
dass das System vielleicht an einzelnen untergeordneten Punkten 
von dem einen und andern von seinen Anhängern weiter aus- 
geführt oder modificirt, fremde Ansichten vielleicht von denselben 
eingehender, als von Epikur selbst, berücksichtigt wurden. Aber 
wenn wir auch alle Spuren verfolgen, die darauf hinweisen 
könnten, dass einzelne von Epikur’s Nachfolgern sich in for- 
meller oder materieller Beziehung von ihrem Meister entfernten '), 
zeigt sich doch das, was sich von solchen Abweichungen ge- 
schichtlich feststellen lässt, im ganzen genommen so unerheblich, 
dass die bekannten Urtheile des Seneca und Numenius über die 


1) Einer Zusammenstellung und Prüfung derselben, deren Verdienst 
man auch dann wird anerkennen müssen, wenn man nicht mit allen daraus 
abgeleiteten Folgerungen und Vermuthungen einverstanden ist, hat sich im 
Anschluss an Dünıse De Metrodori vita et scriptis S. 18 ff. HırzEr unter- 
zogen, Unters. zu Οἷς, I, 165—190. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 35 
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Schulorthodoxie der Epikureer!) kaum eine Einschränkung da- 
durch erleiden. Wir erfahren durch Cicero ?), dass von seinen 
römischen Landsleuten Epikur’s Ansicht nicht selten so aufge- 
fasst wurde, als ob er der Tugend und Geistesbildung einen 
selbständigen Werth beilege; aber er fügt selbst bei, diese Mei- 
nung finde sich bei keinem wissenschaftlichen Vertreter der 
epikureischen Philosophie3). Derselbe berichtet von Epikureern 
seiner Zeit, welche sich durch die Annahme einer uneigennützigen 
Liebe zu den Freunden von Epikur entfernten *). Es fragt sic 
jedoch, ob wir darin eine grundsätzliche Abweichung von Epi— 
kur’s Eudämonismus sehen dürfen: die Behauptung, um die es 
sich handelt, geht ja nur dahin, dass die Freunde um ihrer selbst 
willen geliebt werden können, auch wenn sie uns keinen Nutzen 
bringen 5); diess schliesst aber nicht aus, dass die Liebe zu ihnen 
auf dem Vergnügen beruht, das der Umgang mit ihnen ge 
währt 6). Grosse Wichtigkeit wird man dieser Differenz nicht 
beilegen dürfen. Philodemus eine Aenderung der epikureischen 
Theologie zuzuschreiben, sind wir nicht berechtigt, wenn er diee 
auch vielleicht weiter, als Epikur selbst, in’s einzelne ausführte ἢ); 
und wenn man bei Lucrez mancherlei Abweichungen von dem 


_ 


1) Oben 8. 379, 4. 

2) Fin. I, 7, 25. 17, 55; vgl. S. 445, 2. 

3) Quos quidem (lässt er Torquatus I, 17, 55 über sie bemerken) mid® 
esse mullos, sed imperttos. 

4) 8. 0.8.460, 2. Hırzer a. a. Ο. 5. 170 f. denkt bei diesen „Neueren“ 
an Siro und Philodemus; ist diess aber auch an sich nicht unwahrscheinlich, 
so lässt sich doch nicht ausmachen, ob es begründet ist. | 

5) Cıc. Fin. I, 20, 69 drückt sie so aus: primos congressus u. 5. w. Mi 
propter voluptatem, cum aulem usus progrediens famsliaritatem effecerit, tun amorıM 
efflorescere tantum, ut, etiam si nulla sit utilitas ex amicitia, tamen 'ϑεὶ mie 
propter se ipsos amentur. 

6) In dem amare propter se ipsos, im Gegensatz zu der Liebe wegen der 
utilitas, liegt doch nicht mehr, als der Begriff einer Neigung, die auf dem 
Wohlgefallen an der Person der Freunde, nicht blos auf der Berechnung 
der Dienste beruht, die sie uns leisten. Aber auf dem Motiv der Lust 
kann auch eine solche beruhen. Nur hieran erinnert auch wirklich die 
weitere Begründung: etenim si loca, δὲ fana, si urbes, οἱ gymnasia, si camp 
si canes, si equos ludiora ezxercondi aut venandi consuetudine adamarı sole 
quanto id in hominum consueludine Jfacihus fieri poluerit οἱ justius! 

7) Vgl. S. 435, 1. 
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nen Epikureismus wahrnehmen wollte!), führen sich doch diese, 
'enn man näher zusieht, auf solche Züge zurück, welche blos 
ie Form der dichterischen Darstellung betreffen, aber die wissen- 
'haftlichen Ansichten nicht berühren ?). Nicht anders verhält es 


1) Rırrer IV, 89—106. 

2) Rırrzr glaubt (S. 94), die Natur und ihre Bestandtheile werden von 
ucrez theils auf eine viel lebendigere, theils auf eine mannigfaltigere Weise 
schildert, als die todte und einförmige Physik der Epikureer zu verstatten 
:heine. Die Natur werde von Lucrez als Einheit gedacht, die frei über 
lles walte, die Sonne als ein Wesen beschrieben, welches die Geburten der 
τὰς ausbrüte, die Erde in belebter Darstellung als die Mutter der lebendigen 
Vesen dargestellt, selbst die Vermuthung, dass die Gestirne lebendige Wesen 
eien, weise er nicht zurück (V, 523 fi). Das letztere jedoch kann schon 
ach V, 122 ff. nicht seine Meinung sein: was er wirklich sagt, ist nur das 
leiche, was auch Epikur bei Dıoe. X, 112 in einer seiner hypothetischen 
laturerklärungen, mit Rücksicht auf frühere Annahmen (Bd. I, 245), äussert. 
Nas die übrigen Punkte betrifft, so bemerkt Rırrer selbst, die Beschreibungen 
es Dichters können auch nur bildlich gemeint sein; und ebenso verhält es 
ich mit der Stelle, die bei einem Epikureer vielleicht am meisten auffallen 
önnte, V, 534 ff., wo Lucrez die epikureische Annahme, dass die Erde von 
ier Luft getragen werde (Dıoc. X, 74), mit der Bemerkung in Schutz nimmt, 
lie Luft werde von der Erde nicht gedrückt, weil diese mit ihr ursprüng- 
ich zusammengehöre, wie ja auch uns das Gewicht unserer Glieder nicht 
ur Last sei. Sosehr diess an die stoische Sympathie des Weltganzen er- 
onert, so will doch Lucrez davon nichts wissen, wie er ja auch desshalb 
lie Theile der Welt nur als quasi memdra bezeichnet; jedenfalls ist dieser 
#3edanke ohne Folgen für seine übrige Naturlehre, er behauptet vielmehr 
einer eigentlichen Meinung nach die Einheit der Natur ganz in demselben 
πη, wie Epikur, im Sinn eines durch die Gleichheit der physikalischen 
ınd mechanischen Gesetze bewirkten Zusammenhangs. Auch die Lehre von 
ler freiwilligen Bewegung der Atome (Luck. II, 133. 251 ff.) ist epikureisch, 
ınd wenn andererseits ein Unterschied von Epikur darin liegen soll, dass 
‚ucrez die Gesetzmässigkeit der Naturerscheinungen fester halte, als jener 
Rırter 97), so haben wir schon S. 397, 1 die Erklärung Epikur's ge- 
ὅτε, welche durch sein ganzes System bestätigt wird, dass in den allge- 
neinen Ursachen unbedingte Nothwendigkeit walte, wenn auch die einzelnen 
irscheinungen verschiedene Erklärungen zulassen. Dass Lucrez II, 333 ff, 
'on Epikur abweichend ebenso viele ursprüngliche Figuren der Atome an- 
ıehme, als es Atome gibt (R. S. 101), ist ein entschiedenes Missverständniss, 
lem die (von R. unrichtig aufgefasste) Stelle II, 478 ff. ausdrücklich wider- 
pricht. Wie wenig auch die Ethik des römischen Epikureers von der alt- 
‚pikureischea verschieden ist, wäre an den Punkten, die Rırtzr 8. 104 f. 
ınführt, unschwer nachzuweisen. In eingehendster Weise ist die Ueberein- 


35 * 
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sich auch mit andern von den jüngeren Epikureern, über die 
uns einiges nähere bekannt ist. Es mag sein, dass Zeno aus 
Sidon in der Schule des Kamneades!) sich ein dialektischeres Ver- 
fahren, eine schärfer in’s einzelne eingehende Art der Beweis- 
führung angeeignet hatte, als wir bei Epikur finden 3), oder dass 
Apollodor 5) dem letzteren an historischem Wissen und Interesse 
überlegen war); ebenso sehen wir Demetrius einem Einwurf des 
Karneades mit einer Antwort entgegentreten, welche uns ver- 
muthen lässt, dass dieser Epikureer gerade durch die Dialektik 
des Akademikers an logischer Schulung gewonnen hatte 5). Allein 
dass einer von diesen Philosophen in irgend einer Lehrbestimmung 
materiell von der Lehre seines Meisters abgewichen sei, wird von 
keiner Seite behauptet. Wenn aber DiogEnes in seinem Ver- 
zeichniss einiger Männer erwähnt, die von den ächten Epikureern 
Sophisten genannt worden seien, so haben wir keinen Grund, in 

diesen „Sophisten* mehr als vereinzelte. Ausläufer der Schule zu 

sehen, und aus ihrem Vorkommen auf eingreifendere Gegensätze 

innerhalb derselben oder eine Aenderung ihres Gesammtcharakters 

zu schliessen ®). 


stimmung des Lucrez mit Epikur jetzt von WOLTJER in der S. 368, 1 au- 
geführten Schrift dargethan. 

1) Hierüber S. 373, 2. 

2) Wie Hırzer a, a. O. 176 ff. mit Berufung auf Cıc, Fin, 1, 9, 51. 
Tusc. ΠῚ, 17, 38. N. D. I, 18, 46 f. 31, 89 vermuthet. 

3) Der 8. 373 besprochene χηποτύραννος. 

4) Hırzeı 183 f., der dafür geltend macht, dass Apoll. nach Dioc. VIl, 
181. X, 13 eine συναγωγὴ δογμάτων verfasst, und vielleicht in dieser 
Epikur’s Urtheil über Leucippus (Th. I, 842, 6) berichtigt hatte. 

5) In der schon 8, 371,4 berührten Ausführung Ὁ. Sexr. Math. VII], 
348, wo er der S. 504 besprochenen Behauptung über die Beweisführung, ἰδ 
Anbequemung an die Unterscheidung der yersxn und εἰδικὴ anodeııs, eur 
gegenhält: wenn irgend ein bündiger Einzelbeweis geführt werde, sei eber- 
damit die Zulässigkeit der Beweisführung dargethan. Ihm gehört vielleicht 
auch schon, was Sexr. VIII, 330 anführt; jedenfalls zeigt es, welchen Ein 
druck die Einwürfe des Karneades auch auf die Epikureer gemacht hattet. 

6) Die Worte Dıioc. X, 25 lauten (nach Aufzählung mehrerer von 
Epikur’s unmittelbaren Schülern): χαὶ οὗτοι μὲν ἐλλόγεμοι, ὧν ἣν xal Ile 
λύστρατος, ... ὃν διεδέξατο Ζονύσιος, ὃν Βασιλείδης. χαὶ ᾿Απολλύδωροϊ 
δ᾽ ὁ χηποτύραννος γέγονεν ἐλλόγιμος, ὃς ὑπὲρ τὰ τετρακόσια συνέγραψε 
βιβλία" δύο τε Πτολεμαῖοε ᾿Αλεξανδρεῖς, ὃ τε μέλας καὶ ὁ λευχός. ΖήνΩωΥ 
9 ὁ Σιδώνιος ἀχροατὴς Anollodwpov, πολυγράφος ἀνήρ" χαὶ “ημήτριος 
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In einem anderen Verhältniss zur epikureischen Schule steht 
der berühmte Arzt Asklepiades von Bithynien'), Er wird 


ὁ ἐπιχληϑεὶς Aaxwv, “ιογένης ϑ᾽ ὁ Ταρσεὺς ὁ τὰς ἐπιλέχτους σχολὰς 
συγγράψας, χαὶ Ὡρίων χαὶ ἄλλοε οὃἣς οἱ γνήσισι ᾿Επιχούρειοι σοφιστὰς 
ἀποχαλοῦσιν. Hırzeı a. a. O. 180 fl. glaubt nun, unter denen, welche von 
den ächten Epikureern Sophisten genannt werden, seien die sämmtlichen 
hier aufgezählten, von Apollodor an, also Jdieser selbst, die beiden Ptolemäus, 
Zeno von Sidon u. 8. w. zu verstehen. Allein diess ist schon von Seiten 
des Ausdrucks sehr unwahrscheinlich. Wenn diess die Meinung des Schrift- 
stellers wäre, so hätte er mindestens sagen müssen: πάντας δὲ τούτους of 
γνήσιοι ’Enıx. σοφιστὰς ἀποκαλοῦσιν; wenn er sich aber deutlich ausdrücken 
wollte, genügte auch diess nicht, sondern er musste schreiben: τὸν δὲ 
Anollodwgoy χαὶ τοὺς μετ᾽ αὐτὸν ol γν. 'Enıx. σοφ. anox. So wie er 
sich ausgedrückt hat, kann man den Beisatz obs azoxaloücıy nur entweder 
auf die aAlos allein beziehen, oder auf die ἄλλος und die ihnen zunächst 
vorangehenden Namen, Orion und Diogenes; welcher letztere in diesem Fall 
mit dem von SrraBo XIV, 5, 15 genannten identisch sein kann, aber an 
sich (wie schon S. 371, 6 bemerkt ist) diess nicht zu sein braucht, da Strabo 
den letzteren nicht als Epikureer bezeichnet, und in der Aufzählung der 
tarsischen Philosophen den Epikureer Diogenes so gut, wie den jedenfalls 
viel bekannteren Stoiker Zeno, übergangen haben kann. Noch entscheiden- 
der sind aber die sachlichen Gründe gegen Hirzel’s Erklärung. Ihr zufolge 
müsste der Epikureer, von welchem der Bericht des Diogenes herrührt, eine 
ganze Reihe epikureischer Philosophen, die er selbst ἐλλόγεμοι nennt, als 
solche, die von den ächten Epikureern Sophisten genannt werden, mithin 
als unächte, dem. wahren Geist der Schule untren gewordene Mitglieder der- 
selben bezeichnet haben. Wie ist diess denkbar? Als 2AAoyıuos hatte er 
vorher Metrodor, Hermarchus, Polyänus u. s. w., mit Einem Wort Epikur’s 
treuste Schüler aufgeführt, und unmittelbar darauf sollte er das gleiche Prä- 
dikat denen ertheilen, die von den ächten Epikureern gar nicht als solche 
anerkannt werden? Ist diess schon an sich höchst unwahrscheinlich, so steigt 
diese Unwahrscheinlichkeit noch, wenn wir bemerken, dass unter diesen „So- 
phisten“ sich zwei der hervorragendsten Scholarchen, Apollodor und Zeno, 
befinden. Zu Vorstehern der Schule, hat H, selbst kaum erst (S. 170) aus- 
einandergesetzt, habe man nur Epikureer vom reinsten Wasser genommen; 
um 80. weniger werden wir ihm einräumen können, dass ein Apollodor und 
Zeno, jener, wie schon sein Beiname beweist, ein hoch angesehenes Schul- 
haupt, dieser für Cicero und Philodemus eine der ersten epikureischen 
Auktoritäten, nach dem Urtheil der γνήσεοε nur pseudepikureische Sophisten 
gewesen seien. 

1) Dieser Arzt, dessen Annahmen in den plutarchischen Placita und 
den Schriften Galen’s häufig erwähnt werden, wird von Ps. GALEN Isag. c. 4. 
Bd. XIV, 683 K. der logischen Schule der Aerzte als eines ihrer Häupter 
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ihr von keinem der Schriftsteller, die seiner erwähnen, ausdrück- 
lich beigezählt; aber seine Ansichten lassen allerdings einen Zu- 
sammenhang mit ihr vermuthen. Mit dem epikureischen Sen- 
sualismus stimmt er in der Behauptung!) überein, dass die sinn- 
liche Wahrnehmung ein treues Bild des Wahrgenommenen liefere, 
der Verstand dagegen keine selbständige Erkenntnissquelle sei, 
sondern allen seinen Inhalt von der Wahrnehmung entlehne und_ 
an ihr zu bewähren habe®). Im Zusammenhang damit fand er, 
hierin über Epikur hinausgehend, die Vernunft als einen eigenerm 
Theil der Seele entbehrlich 5); die Seele sollte nur das aus dem 
sämmtlichen Sinnen zusammengesetzte Ganze sein‘), welchem er das 


zugezählt.e Nach Sexr. Math. VII, 201 f. war er ein Zeitgenosse des An- 
tiochus von Askalon; vgl. folg. Anm. 

1) Sexr. Math. VII, 201: Dass es auch solche gab, welche die Em- 
pfindungen für das Kriterium der Wahrheit erklärten, zeige Antiochus is 
den Worten: ἄλλος δέ τις ἐν τῇ ἰατρικῇ μὲν οὐδενὸς δεύτερος, ἁπτόμενος 
δὲ χαὶ φιλοσοφέας, ἐπείϑετο τὰς μὲν αἰσϑήσεις ὄντως καὶ ἀληϑὼς ἀντι» 
λήψεις εἶναε, λόγῳ δὲ μηδὲν ὅλως ἡμᾶς χαταλαμβάνεεν. Damit könne 
nämlich nur Antiochus’ Zeitgenosse Asklepiades gemeint sein. 

2) Nur diess nämlich kann der Angabe: λόγῳ μηδὲν ἡμᾶς zaralau- 
Baveıv, als Asklepiades’ eigentliche Meinung zu Grunde liegen; denn al 
vontol, λόγῳ ϑεωρητοὶ bezeichnete ja auch er, mit Epikur, seine Atome 
(s. u. 551, 5), nahm also gleichfalls ein verstandesmässiges Erkennen de 
Verborgenen durch Schlüsse aus dem Wahrgenommenen an. Vgl. Anm. ὁ. 

3) Sexr. M. VII, 202: ““σχληπιάδην τὸν ἰατρὸν... ἀναιροῦντα μὶν 
τὸ ἡγεμονικόν. Ebd. 380: er sage, οὐδὲ ὅλως ὑπάρχειν τε ἡγεμονικόν. 
Tert. De an. 15: Messenius aliquis Dioasarchus, ex medicis autem Andres # 
Asclepiades ita absiulerunt principale, dum in animo ipso volumt esse son, 
quorum vindicatur principale, wofür Askl. geltend machte, dass manche Thiet 
ohne Kopf oder ohne Herz (die beiden für Sitze des ἡγεμονικὸν gehaltenen 
Theile) eine Zeitlang fortleben. Vgl. folg. Anm. 

4) Diese Vorstellung ergibt sich schon aus der Stelle Tertullisn’h 
welcher ebendesshalb Askl. mit Dicäarch (über den Th. II, db, 8%) zu 
sammenstellt; noch bestimmter aus Cir. AurEL. De morb. acut, ], 14 (a2 
geführt von FıBrıc. zu Sext. Math. VII, 380): Asolepiades regnum anime! 
aliqua parte oonstitstum (ein in einem bestimmten Theil des Leibes wohnend# 
ἡγεμονιχὸν) negat. etenim mihil aliud esse dicit animam quam sensum ommia 
coetum: intellectum autem occultarum οὶ latentium rerum per solubilem Ἀοτὶ mol 
sensuum, qui ab accidentibus sensibilibus atque antecedenti perspectione perkalt: 
memoriam vero alterno eorum ezercitio dieit. Das gleiche drückt Pıur. pls“ 
IV, 2, 8 (Sros. Ekl. I, 496) in den Worten aus: Aoxl. ὁ ἰατρὸς [arıgr 
varo τὴν ψυχὴν) συγγυμνασίαν τῶν αἰσϑήσεων, mag nun das συγγυμναθίε 


[499] Asklepiades. 551 


aus leichten und runden Körperchen bestehende Pneuma zum 
Substrat gab !). Auch die Gedächtniss- und Verstandesthätigkeit 
wollte er auf Bewegungen in den Sinnesorganen zurückführen 3). 
Wenn sich endlich die Atomistik des Asklepiades®) zunächst 
allerdings an die des pontischen Heraklides*) anschloss, ist doch 
zu vermuthen, dass er ohne die in der epikureischen Schule fort- 
lebende Ueberlieferung der atomistischen Lehre überhaupt nicht 
zu dieser Theorie gekommen wäre. Für die Grundbestandtheile 
aller Dinge hielt er kleine Körperchen, welche sich aber von den 
demokritisch-epikureischen Atomen dadurch unterscheiden sollten, 
dass sie nicht untheilbar sind. Von Ewigkeit her in beständiger 
Bewegung stossen sie zusammen und zersplittern in zahllose 
Theile, aus denen die sinnlich wahrnehmbaren Dinge bestehen 5); 


„Uebung“, oder „gemeinsame Uebung, Zusammenarbeiten“, oder mag es, in 
einer sonst nicht nachweisbaren Bedeutung, dem costus entsprechend, einen 
Verein von συγγυμναζόμενοε bezeichnen. 

1) Cuarcıv. in Tim. 213: aut enim moles (6yxos 8. u.) quwaedam sunt 
loves et globosae eaedemque admodum delioatas ἐξ quwibus anıma subsistit, quod 
totum spirstus est, ut Asclepiades putat u. 8. w. Ueber die analogen, doch in 
einzelnem abweichenden kestimmungen Epikur’s und Demokrit’s vgl. 8. 418. 
Th. 1, 808. 

2) Wie er sich diess aber näher dachte, geht aus der 8. 550, 4 ab- 
gedruckten Stelle des Cälius Aurel. nicht klar hervor. Der soludslis motus 
weist auf die Vorstellung, dass aus einem Complex von Bewegungen ein- 
zelne sich ablösen, und dadurch die abstrakten Vorstellungen entstehen. 

3) Ueber diese vgl. m. Lasswitz, welcher sie in seiner Abhandlung 
über Daniel Sennert (Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. III, 408 ff.) 
S. 425 ff. bespricht, da dieser deutsche Erneuerer der Atomistik (gest. 1637) 
sich zunächst an Asklepiades anschloss. 

4) Bd. II, a, 886 f. 

δ) Den vollständigsten Bericht über diese Theorie gibt CäirL. Außer. . 
a. a. Ο.: primordia corporis primo constituerat alomos (diess ist ungenau, denn 
er nannte sie nicht so, weil sie eben nicht untheilbar sind), oorpuscwla in- 
tellectu sensa, sine ulla qualitate solita (ohne Farbe u. 8. w.) atque ex initio 
comitata (?) asternum se movenlia quae suo incursu offensa mutuis ictibus in in- 
mita partium fragmenta sowantur magniludine atque schemate differentia, quae 
rursum eundo sibi adjecta vel conjunda omnia faciant sonsibilia, vim in seomet 
mutationis habenlia aut per magnitudinem sui aut per mullitudinem aut per schema 
aut per ordinem. neo, inquit, ratione oarere videtur quod nullius faciant quali- 
tatis corpora (dass qualitätsloses Körper von bestimmter Qualität erzeuge); 
das Silber sei ja auch weiss, während das, was man davon abreibe, schwarz 
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auch in den zusammengesetzten Körpern dauert aber ihre un- 
aufhörliche Bewegung fort, so dass kein Ding in irgend einem 
Zeitabschnitt, auch dem kleinsten, unverändert bleibt!). Würden 
diese Annahmen von einem anerkannten Mitglied der epikureischen 
Schule berichtet, so würden sie allerdings eine beachtenswerthe 
Abweichung von der Lehre des Meisters enthalten; da aber 
Asklepiades nicht als Epikureer bezeichnet wird, beweisen sie 
nur an einem Einzelfalle, was wir zum voraus wahrscheinlich 


sei, das Ziegenhorn schwarz, Sägespähne desselben weiss. Diese Urkörper 
nannte Askl. mit Heraklides ἄναρμοε ὄγχοε (m. s. die Th. II, a, 886, 3 an- 
geführten Stellen, wo aber bei Eus. pr. ev. XIV, 23, 3 statt μὲν ὀνομᾶ- 
σαντες mit Dies Daxogr. 252, 2 uerovou. zu lesen ist); wenn ich dies 
jedoch früher von unzusammengefügten, d. h. untheilbaren Körpern ver- 
stand, muss ich LAasswırz darin Recht geben, dass die Urkörperchen des 
Askl. diess nicht sind; doch scheinen mir die Erklärungen: „locker“ (und 
somit der Zersplitterung fähig) und „ungeordnet“ sprachlich njcht unbedenk- 
lich; ich möchte daher dem ἄναρμος eher die Bedeutung geben: „nicht 
mit einander verbunden“ (so dass jeder ὄγχος von dem andern getrennt 
ist, und sich für sich bewegt). Dass diese 0yxos (wie diess Epikur von den 
Atomen gesagt hatte) λόγῳ ϑεωρητοὶ und dass sie δε᾽ αἰῶνος ἀνηρέμητοι 
seien, sagt Sext. Math. III, 5. Derselbe redet M. VIII, 220 von νοητοὶ 
ὄγχοι und νοητὰ ἀραεώματα. Was Cäl. Aurel. über die Zertrümmerung der 
Urkörperchen sagt, erhält eine Bestätigung durch die von Lasswiırz 8. 126 
angeführten Worte des angeblichen GLEN Introd. c. 9 Bd. XIV, 698 K.: 
κατὰ δὲ τὸν Aoxinmıiadnv στοιχεῖα ἀνϑρώπου ὄγχοι ϑραυστοὶ καὶ πόροι 
und Stop. Ekl. I, 350, nach welchem der Vorgänger des Askl., Heraklides, 
für die kleinsten Körper ϑραύσματα erklärte (ihm scheint aber auch die im 
vorangehenden und Pour. plac. I, 13, 2 Heraklit zugeschriebene Annahme 
von ψηγμάτιά τινα ἐλάχιστα χαὶ ἀμερῆ ursprünglich zu gehören). Auf 
diese Theilbarkeit der ὄγχος bezieht es sich, wenn Sextr. M. X, 318 be 
merkt, Demokrit und Epikur lassen die Dinge ἐξ ἀνομοίων (sc. τοὶς γεν" 
γνωμέγοις) Te xal anadwv entstehen, Heraklides und Asklepiades dagege 
ἐξ ἀνομοίων μὲν παϑητῶν δὲ χαϑάπερ τῶν ἀνάρμων ὄγχων. Die πόροι; 
welche neben den ὄγχοι die gleiche Bedeutung haben, wie das Leere neben 
den Atomen, werden auch von GAaLgn Theriac. ad Pis. c. 11 Bd. XIV, 
250 K. erwähnt. 

1) Sext. Math. VIII, 7: Plato schreibt nur dem Unsinnlichen wahre 
Sein zu, weil die sinnlichen Dinge immer im Werden seien, ποταμοῦ δίκην 
δεούσης τῆς οὐσίας, wore ταὐτὸ un δύο τοὺς ἐλαχίστους χρόνους ὑπομέ 
very μηδὲ ἐπιδέχεσθαι, χαϑάπερ ἔλεγε καὶ ᾿Ασχληπιάδης, δύο ἐπιδείξες 
ϑιὰ τὴν δξύτητα τῆς ῥοῆς (es lasse sich wegen der Geschwindigkeit de 
Fliessens nichts zweimal vorzeigen). 
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firaden müssten, dass der Einfluss des Epikureismus wie anderer 
Systeme sich nicht streng auf die Grenzen der Schule beschränkte. 


8. Die Stoiker: Bodöthus, Panätius, Posidonlus. 


Unter den übrigen Philosophenschulen | war es zuerst die 
st@ische, welche in theilweiser Abweichung von ihren älteren 
Lehrern fremdartige Elemente aufnahm. In noch höherem Masse 
Sesschah diess aber in der Folge von der akademischen; sie ist 
seat dem ersten vorchristlichen Jahrhundert der Hauptsitz des 
EikYekticismus. Die Peripatetiker scheinen im allgemeinen die 
Lehhrüberlieferung ihrer Schule reiner bewahrt zu haben; aber 
doch werden wir finden, dass es auch unter ihnen nicht an sol- 
<hen fehlte, welche einer eklektischen Verknüpfung derselben mit 
Anderen Standpunkten geneigt waren. 

In der stoischen Schule knüpft sich das Hervortreten des 

ekticismus an die Namen des Boithus, Panätius und Posi- 

Sonius. 

Schon um den Anfang des zweiten Jahrhunderts soll der 
Nachfolger des Chrysippus, Zeno von Tarsus, an einer von den 
Unterscheidungslehren seiner Schule, der Lehre vom Weltunter- 
gang, irre geworden sein, so dass er ihre Wahrheit dahingestellt 
sein liess!); und ähnlich soll nach ihm Diogenes von Seleucia 
dieses Dogma, welches er früher vertheidigt hatte,. in seinen 
späteren Jahren in Zweifel gezogen haben ?). Indessen ist keine 
von diesen Angaben ausreichend beglaubigt?); so möglich die 
Sache auch an sich ist, und so leicht wir es uns namentlich bei 
Diogenes erklären könnten, wenn die Einwendungen seiner 


1) Numzx. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 18,2: Zeno, Kleanthes und Chrysippus 
lehrten die Weltverbrennung; τὸν μὲν γὰρ τούτου μαϑητὴν χαὶ διάδοχον 
τῆς σχολῆς Ζήνωνώ φασιν ἐπισχεῖν περὶ τῆς ἐχπυρώσεως τῶν ὅλων. 

2) Ps.-PuıLo aetern. m. c. 15, 8. 248 Bern.: λέγεται δὲ χαὶ Διογένης 
ἡνίχα νέος ἣν συνεπιγραψάμενος τῷ δόγματι τῆς ἐχπυρώσεως ὀψὲ τῆς 
ἡλεχίας ἐνδοιάσας ἐπισχεῖν. 

3) Beide Zeugen sprechen, wie sie selbst sagen, nicht aus eigener 
Kenntniss, wir wissen daher nicht, worauf ihre Angaben sich stützen. Was 
insbesondere Zeno von Tarsus betrifit, so kann dem sonst wohlunterrichteten 
Verfasser der philonischen Schrift über eine Abweichung desselben von der 
Lehre der Schule nichts bekannt gewesen sein, da er andernfalls nicht 
unterlassen haben würde, sich auch auf ihn zu berufen, 
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Schüler gegen die Weltverbrennung ihn in Verlegenheit gesetzt 
und ihn veranlasst hätten, sich einer bestimmten Meinungsäuse- 
rung über dieselbe zu enthalten. Dagegen wissen wir von 
Boöthus!), dass er sich nicht blos an diesem Punkt von der 
stoischen Ueberlieferung offen lossagte, sondern auch bei einigen 
weiteren eingreifenden Fragen sich der peripatetischen Lehre in 
einer die Reinheit seines Stoicismus gefährdenden Weise annäherte. 

Ein Beispiel davon ist uns schon in seinen erkenntnis- 
theoretischen Annahmen vorgekommen; denn wenn er neben der 
Wahrnehmung und der Wissenschaft auch die Vernunft (νοῖς) 
und Begierde als Kriterien bezeichnete 3), 80 setzte er nicht allein 
die aristotelische ἐσειστήμη an die Stelle der stoischen σερόληψις ἢ, 
sondern er fügte auch ihr und der Wahrnehmung zwei weitere 
selbständige Erkenntnissquellen bei, deren Aufstellung sich mit 
dem stoischen Empirismus nicht verträgt, aber mit der peripate- 
tischen Lehre übereinstimmt 4). 

Noch wichtiger ist aber der Gegensatz, in den sich Boithus 
zu der stoischen Theologie stell. Wiewohl er nämlich mit an- 
dern die Gottheit für eine ätherische Substanz hielt°), wollte e 
doch nicht zugeben, dass sie der Welt als ihre Seele inwohne, 
und er wollte die Welt desshalb nicht als ein lebendes θα 
bezeichnet wissen ®); er wies vielmehr der Gottheit in der ober 


1) Ueber den 8. 46, 1 zu vergleichen ist. 

2) 8. 71, 1. 84, 1. 

3) M. 8. über die letztere 8. 74. 84 f., über die ἐπεσεήμη Th. Il 
b, 650. 

4) Den voüg betreffend ergibt sich diess aus Th. II, Ὁ, 190 fi. Die 
ὄρεξις bezeichnet Aristoteles zwar nirgends als eine Quelle von Vorstellungen 
oder Erkenntnissen; aber er führt die praktischen Zweckbestimmungen thai 
auf die natürlichen Begierden theils auf die Willensbeschaffenheit zurück, 
von der es abhängen soll, was man für ein Gut hält (a. a. O. 582, 3. 556, 
2. 631, 2. 683, wozu noch Eth. N. 1, 7. 1098, Ὁ, 3 zu vergleichen ist), 

5) Stop, Ekl. I, 60: Bondos τὸν αἰϑέρα ϑεὸν ἀπεφήνατο. Au 
in seiner Ansicht über die Seele blieb er ja dem stoischen Materialismı 
getreu. 

6) Dıioa. VII, 143: Die Stoiker erklären die Welt für beseelt und 
lebendig: Bondos δέ φησιν οὐχ εἶναι ζῷον τὸν χόσμον. PHıLo asterm, = 
c. 16, Schl. 8.251 Bern.: ψυχὴ δὲ τοῦ χόσμου χατὰ τοὺς ἀντεδοξοῦτ" 
τας ὁ ϑεός — wenn nämlich diese Worte, wie mir jetzt doch wahrschein 
licher ist, wenigstens dem Sinne nach noch zu dem Auszug aus Boöthus gehöre 
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sten Sphäre ihren Sitz an, und liess sie von hier aus auf die 
Welt wirken!). Ueber die Gründe, welche den Philosophen zu 
dieser Lossagung von dem stoischen Pantheismus bestimmten, 
ist uns nichts überliefert; der entscheidende Grund wird indessen 
doch wohl in der Besorgniss gelegen haben, der Erhabenheit 
und Unveränderlichkeit Gottes zu nahe zu treten, wenn er seiner 
Substanz nach in die Welt verflochten werde. Im Gegensatz 
zu der Lehre seiner Schule trat Boethus mit diesen Annahmen 
auf die Seite des Aristoteles; aber doch unterscheidet er sich 
auch von ihm sehr wesentlich theils durch seinen Materialismus 
theils dadurch, dass Gott seiner Ansicht nach die Welt nicht blos 
von dem beherrschenden Punkt aus steuert und lenkt, sondern 
auch allen ihren Theilen hülfreich zur Seite steht2), während 
ihm Aristoteles jede auf die Welt gerichtete Thätigkeit abspricht. 
Bo&thus sucht also bereits einen ähnlichen Mittelweg zwischen 
dem stoischen Pantheismus und dem aristotelischen Theismus, 
wie er später, von peripatetischer Seite, in dem Buche von der 
Welt) vorgeschlagen wurde. 

Hiemit steht nun auch Boöthus’ Bestreitung der Lehre von 
der Weltverbrennung in Verbindung. Von den vier Gründen, 
welche er dieser Lehre entgegenhielt*), zeigt der erste, dass der 


1) Dioc. VII, 148: Βόηϑος δὲ ἐν τῇ περὶ φύσεως οὐσίαν ϑεοῦ τὴν 
τῶν ἁπλανῶν σφαῖραν, was ebenso zu verstehen sein wird, wie dje ent- 
sprechenden Bestimmungen anderer Stoiker (S. 137, 1. 2): das ἡγεμονιχὸν 
der Welt soll im reinsten Theil des Aethers seinen Sitz haben. Diess würde 
nun an sich nicht ausschliessen, dass es sich, der altstoischen Lehre gemäss, 
von hier aus durch alle Theile der Welt verbreite. Allein dann wäre die 
Welt ein lebendes Wesen und die Gottheit ihre Seele, was Boöthus nicht 
zugab. Ist aber diese Vorstellung ausgeschlossen, so bleibt nur eine Be- 
wegung der Welt von aussen her übrig, und es entspricht insofern der An- 
sicht unsers Stoikers, was PHıLo a. a. O. aus ihm berichtet: ἕχαστα ἐφορᾷ 
[ὁ Heös] χαὶ πάντων οἷα γνήσιος πατὴρ ἐπιτροπεύει, καὶ, el dei τἀληϑὲς 
εἰπεῖν, ἡνιόχου χαὶ χυβερνήτου τρόπον ἡνιουχεὶῖ xal πηδαλεουχεὶ τὰ σύμ- 
παντα, ἡλίῳ τε xal σελήνη u. 8. W. παριστάμενος χαὶ συνδρῶν ὅσα πρὸς 
τὴν τοῦ ὅλου διαμονὴν χαὶ τὴν xar' ὀρϑὸν λόγον ἀνυπαίτιον διοίχησιν. 

2) ἡλίῳ τε χαὶ σελήνη χαὶ τοῖς ἄλλοις πλάνησε χαὶ ἀπλανέσιν, ἔτι 
δ᾽ ἀέρι καὶ τοῖς μέρεσι τοῦ χόσμου παριστάμενος χαὶ συνδρὼν (ΡΗΙ10 8. ἃ. O.). 

3) Vgl. 8. 558 ff. 2. Aufl. 

4) Nach Ps.-Puıto ἃ. a. O. c. 16 f. S. 249—253 Bern. (952, C fi. H. 
503 ff. M.). 
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Weltuntergang ohne Ursache erfolgen müsste, da ausser der Walt 
nichts sei, als das Leere, in ihr nichts, was ihr den Untergang 
bringen könnte. Der zweite sucht, nicht durchaus bündig, nach- 
zuweisen, dass von den verschiedenen Arten des Untergangs!) 
keine auf die Welt Anwendung finden könnte *). Der dritte be 
merkt: nach dem Weltuntergang hätte die Gottheit keinen Gegen- 
stand ihrer Wirksamkeit mehr, sie müsste mithin in Unthätg- 
keit versinken, ja sie müsste, wenn sie die Weltseele wäre, selbst 
mit untergehen. Der vierte endlich setzt auseinander, dass nach 
der vollständigen Auflösung der Welt in Feuer dieses Feuer 
selbst aus Mangel an Nahrung erlöschen müsste®), dann aber 
die Neubildung der Welt unmöglich wäre. Bo&thus hatte aber 
hieraus ohne Zweifel nicht blos auf die Unvergänglichkeit, son- 
dern auch auf die Anfangslosigkeit der Welt geschlossen ὁ): er 
vertauschte die stoische Kosmologie nicht mit der platonischen, 
sondern mit der aristotelischen, der Lehre von der Ewigkeit der 
Welt: seine Abweichung vom stoischen Dogma ist auch hier 
Uebergang zum peripatetischen. 

Dass Boethus auch dem stoischen Weissagungsglauben wider- 
sprochen habe, wird nicht berichtet); seine eigenen Ausfüh- 
rungen über diesen Gegenstand beschränkten sich aber auf die 


1) Κατὰ διαίρεσιν, κατὰ ἀναίρεσιν τῆς ἐπεχούσης ποιότητος (wie bei 
der Zerstörung einer Figur), χατὰ σύγχυσιν (chemische Mischung 8,0. 127, 1} 

2) Denn der Zertheilung (wird a. a. Ὁ. 8.249 f. bemerkt) ist nur fähig, 
was dx διεστώτων, oder &x συναπτομένων oder nur schwach geeinigt (über 
diese Begriffe S. 97), nicht was allem an Kraft überlegen ist. Eine gänr- 
liche Aufhebung der Qualität der Welt wird von den Gegnern nicht be 
hauptet, da ja diese in der Form des Feuers fortbestehen soll. Sollten end- 
lich alle Elemente zugleich durch σύγχυσες vernichtet werden, so hätten wir 
einen Uebergang des ὃν in das un ὄν. 

3) Weil es nämlich als reines Feuer weder ἀἄνϑραξ noch φλὸξ, w- 
dern nur αὐγὴ (hierüber S. 153, 2) sein könnte, diese aber einen leuchten 
den Körper voraussetze. . 

4) Es erhellt diess namentlich aus dem dritten Beweis, und auch der 
angebliche Puıro lässt ihn 8. 249, 4 die Voraussetzung: εἰ γενητὸς zei 
φϑαρτὸς ὁ κόσμος, angreifen. 

5) Das Gegentheil würde sich vielmehr aus Cıc. Divin,. II, 42, 88 er 
geben, wonach Panätius unus 4 stoicis astrologorum praediets rgeoit; doch 
folgt daraus nur, dass Bo&thus diesem Glauben nicht ausdrücklich entgegen 
trat, aber nicht, dass er selbst ihn theilte. 
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atersuchung über die Vorzeichen der Witterung und ähnliche 
ımge, deren Zusammenhang mit den dadurch angezeigten Er- 
heinungen er auszumitteln suchte!). 
Mit Boöthus berührt sich nun sein berühmter Mitschüler 
a nätius?) nicht allein in dem Widerspruch gegen die Lehre 
ın Weltuntergang, sondern auch in der selbständigen Stellung, 
> er überhaupt der Ueberlieferung seiner Schule gegenüber 
ınahm, und in der Bereitwilligkeit, anderen Ansichten Eingang 
verstatten. Dieser angesehene und einflussreiche Philosoph, 
r Hauptbegründer des römischen Stoicismus, war, wie es scheint, 
ı 180 v. Chr. in Rhodus geboren), und war durch Diogenes 
A Antipater in die stoische Philosophie eingeführt worden ἢ). 
der Folge gieng er | nach Rom’), wo er längere Zeit, als 


1) Vgl. Cıc. Divin. I, 8, 13: quis igitur elioere causas praesensionum ρο- 
Ξ csi video Bocthum Stoicum esse oonatuın, qui hactenus (nur so weit) ali- 
2 egit, μὲ earum ralionem rerum ezplicaret, quae in mari ooselove fierent. Ebd. 
21, 41: nam et prognostioorum causas persecuti sunt et Boöthus Stolous . . . 

- . Posidonius. In beiden Stellen fällt der Nachdruck auf die oausae pro- 
etioorum, den natürlichen Zusammenhang zwischen Vorzeichen und Erfolg. 

2) Van Lynpen De Panaetio Rhodio. Leiden 1802. 

3) Ueber seine Vaterstadt ist kein Zweifel; statt aller andern s. m. 
wıBo XIV, 2, 18. 8. 655. Dagegen wird uns weder über sein Geburts- 
ὍΝ über sein Todesjahr etwas mitgetheilt, und beide lassen sich nur an- 
ihernd daraus bestimmen, dass er Diogenes aus Seleucia noch hörte, 143 
Chr., als ein offenbar schon anerkannter Philosoph, Scipio nach Alexan- 
ien begleitete, und nach 110 v. Chr. (s. u.) nicht mehr am Leben war. 
ıs LYsDen setzt als die Grenzen seines Lebens 185—112 v.Chr. Der (S. 33, 2 
sprochene) Ind. Herc. Comp. nennt col, 5i seinen Vater Nikagoras; der- 
be erwähnt col. 55 seiner beiden jüngeren Brüder. Dass er aus an- 
whener Familie war, bezeugt StrABo a. a. Ὁ. — Wenn Sum. u. d.W. 
ı dem berühmten Panätius einen zweiten, jüngeren, den Freund Scipio’s, 
‚erscheidet, so ist diess nur ein Beweis seiner Unwissenheit, wie diess 
κ Lynpen 8. 5 ff. zum Ueberfluss nachweist. 

4) Den Diogenes nennt als seinen Lehrer der Ind, Herc. col, 51, 2 und 
[. Παναίτ., den Antipater Cıc. Divin. I, 3, 6. Seine Pietät gegen den 
steren lobt der Ind. Herc. col. 60. Ausser ihnen hatte er nach seiner 
enen Angabe bei StraBo XIV, δ, 16. 8. 676 den Krates aus Mallos (8. S 
unt.) in Pergamum gehört; auch Polemo der Perieget ist aus chrono- 
ischen Gründen eher für seinen Lehrer, als für seinen Schüler zu halten: 

Text des Stıpas, welcher das letztere aussagt (Πολέμ. Eüny.), scheint 
dorben. Vgl. BErNHARDY z, d. St. v. Lynpen 36 ἢ 
5) Ob diess vor oder erst nach der alexandrinischen Reise geschah, 
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Hausgenosse des jüngeren Scipio Africanus, verweilte!), ihn und 
'Laälius zu Freunden und Zuhörern hatte 3, und nicht wenige 
strebsame junge Männer für den Stoicismus gewann). Ihn 
wählte auch Scipio zum Begleiter, als er 143 v. Chr. an der 
Spitze einer Gesandtschaft in den Osten und insbesondere nach 
Alexandrien abgeordnet wurde‘), Nach Antipaters Tod. über- 
nahm er die Leitung der Schule in Athen), welcher er, wie es 
scheint, bis gegen 110 v. Chr. vorstand ®). | Dass er früher ἰῇ 


und ob Panätius aus eigenem Antrieb oder auf fremde Aufforderung Rom 
besuchte, wird nicht überliefert. Prur. c. princ. philosoph. 1, 12. 8. 17 
setzt voraus, dass Pan. nicht in Rom war, als ihn Scipio einlud, ihn zu be 
gleiten. Aber doch muss er ihn schon näher gekannt haben, um eine solche 
Einladung an ihn zu richten. 

1) S. folg. Anm. und Cıc. pro Mur. 81, 66. Verı. Paterc, I, 13, 3. 
Wie lange Panätius in Rom war, wissen wir nicht; da er aber doch wohl 
spätestens nach der alexandrinischen Reise, also 142, wahrscheinlich schon 
vorher, dorthin kam, und da andererseits der nach 81 v. Chr. gestorbene 
Rutilius Rufus ihn, wie es scheint, noch in Rom gehört hat (8. o. 530, 1} 
was kaum vor 135—130 v. Chr. geschehen sein kann, so ist zu vermathen, 
dass er eine Reihe von Jahren hier wirkte. Vellejus sagt, Scipio habe ihn 
domi militisegue bei sich gehabt, und auch der Ind. Herc. col. 56, 2 scheint 
davon zu sprechen, dass er ihn zum Heer begleitete. 

2) Cıc. Fin. IV, 9, 23. II, 8, 24. Off. I, 26, 90. IL, 22, 76. Gsır N. 
A. XVII, 21, 1. ὅσιν. Παναίτ. Πολύβιος. 

8) 5. ο. 535 f. 

4) Cıc. Acad. II, 2, 5. Posidon. Ὁ. Prur. a. a. O. und Apophthegm 
reg. et imp. Scip. min. 13 f. 8. 200. Arsen. XII, 549, d (wo “Ποσειδώνιος 
für Παναίτεος jedenfalls ein Gedächtnissfehler ist, der aber auch XIV, 657, f 
wiederholt wird). Vgl. Justin. hist. XXXVIII, 8. 

5) Ind. Herc. col. 53: διάδοχος ἐγένετο τῆς "Ayrınarpov σχολῆς. Vol 
die weiteren Angaben: er sei in Athen gestorben (Suin.), er sei nicht wie 
der nach Rhodus zurückgekehrt (Cıo. Tusc. V, 397, 107), man habe ihm ia 
Athen das Bürgerrecht angeboten, das er jedoch nicht angenommen habt 
(Prokı. in Hesiod. Ἐ. x. Hu. 707, wohl nach Plutarch), es habe in Athen 
eine Tischgesellschaft der Panätiasten gegeben (Aruzn. V, 186, a) De 
Versuch von Scuerrıics De Posidon. Apam. (Sondersh, 1869) 58. 3 f., de 
Panätius zum Vorsteher der rhodischen, nicht der athenischen Schuk 
zu machen, erledigt sich durch das vorstehende und die S. 559, 3. 569, I 
(Mnesarchus und Dardanus) gegebenen Nachweise. 

6) Viel früher können wir seinen Tod nicht wohl setzen, da er nac 
Cıc. Of. III, 2, 8 nach Abfassung seines Werks über die Pflicht, wechs 
er doch auch nicht ganz jung geschrieben haben kann, noch 30 Jahre g* 
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gleicher Eigenschaft in seiner Vaterstadt thätig war, ist nicht 
wahrscheinlich), Als Lehrer und als Schriftsteller?), als Ge- 
lehrter und als Philosoph genoss er grosses Ansehen 5), und es 


lebt hat, namentlich aber, weil Posidonius sonst kaum noch sein Schüler 
hätte sein können; viel später aber auch nicht, da Crassus, welcher als 
Quästor nach Athen kam, nicht mehr Panätius, ‚sondern Mnesarchus dort 
traf (Cıc. De orat. I, 11, 45), Crassus aber, nach Cıc. Brut. 43, 161 unter 
den Consuln Q. Cäpio C. Lälius (140 v. Chr.) geboren, zwar nicht vor 110 
Quästor werden konnte, es aber auch nicht allzulange nachher geworden 
sein wird. Vgl. Zumrt Abh. ἃ. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. 8. 104 (80). 

1) ϑυιραβ (Ποσειϑών. Anau.) setzt es zwar voraus, wenn er von Posi- 
donius sagt: σχολὴν δ᾽ ἔσχεν ἐν Ῥόδῳ, διάδοχος γεγονὼς χαὶ μαϑητὴς 
Παναιτέου. Allein Cıc. Tusc. V, 37, 107 rechnet ihn zu denen, φωέ semel 
sgressi numqguam domum reverterunt, und andererseits setzt Suidas offenbar 
voraus, dass Posid. in Rhodus der unmittelbare Nachfolger des Panätius ge- 
wesen sei, was der Zeit nach eben nur dann möglich wäre, wenn Pan. nicht 
der athenischen, sondern der rhodischen Schule vorgestanden, und dieses 
Amt bis gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts bekleidet hätte. 

2) Ueber seine Schriften 8. m. van LyYnDEn 5. 78—117. 62 ff. Die 
bekanntesten derselben sind die Bücher περὶ τοῦ χαϑήχοντος (8. o. 273, 3, 
276 f.), nach Cıc. Off. III, 2,7 anerkannt das gründlichste Werk über diesen 
Gegenstand, das Vorbild des ciceronischen. Weiter werden angeführt: ein 
Werk über die Philosophenschulen (7. αἱρέσεων), π. εὐθυμίας, π. προνοίας, 
eine politische Schrift (Cıc. Legg. III, 6, 14) und ein Brief an Tubero. 
Aus der Schrift x. προνοίας scheint Cıczro die Kritik der Astrologie De 
Divin, II, 42, 87 — 46, 97 entnommen zu haben (vgl. a. a. O. ὃ. 88. 97. 
ScHicHz S. 37 ff. HARTFELDER S. 20 fi. der 8, 511, 4 angeführten Abhand- 
langen); in derselben vermuthet Hırzer (Unters. zu Οἷς, I, 197 ff.) wohl 
mit Recht die Quelle von Nat, De. II, 30, 75 — 61,154, während ScHwENKE 
(Jahrb. f. Philol. 1879. S. 135 f.) diesen Abschnitt ebenso, wie den übrigen 
Inhalt des genannten Buchs, von Posidonius r. 3ewv herleitet. Den Brief 
an Tubero mag Cicero für das zweite Buch der Tusculanen benützt haben 
(vgl. Zıerzecumann De Tusc. Disput. font. Halle 1868); dagegen wird die 
Hauptquelle des ersten Buchs der Tusculanen (bzw. des Abschnitts c. 12—22) 
nicht mit Heıme (De font. Tusc. Disp. S. 8 f.) in einer Schrift des Panä- 
tius (dessen Ansicht der von Cicero vertheidigten direkt widerspricht), son- 
dern mit CorssEn (De Posid. Rhod. Bonn 1878) in einer solchen des Posi- 
donius zu suchen sein. 

8) Es bedarf diess nach dem bisherigen kaum eines besonderen Nach- 
weises. Cıckro 2. B. nennt ihn Divin. I, 3, 6 (vgl. 11, 47, 97. Acad. II, 
33, 107) νοὶ princeps dus |sc. Stoioae] diseiplinae, Legg. a. a. Ο. magnus homo 
et inprimis eruditus, Fin. IV, 9, 23 inprimis ingenuus et gravis, Off. II, 14, 51 
gravissimus Stoicorum, der Ind. Herc. Comp. rühmt col. 66 sein vielseitiges 
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hat wohl kein anderer seit Chrysippus mit gleichem Erfolge für 
die Verbreitung des Stoicismus gewirkt. 

Das stoische System hatte aber unter seinen Händen nicht 
unerhebliche Veränderungen erfahren. War auch Panätius mit 
seinen Grundzügen einverstanden, und fand er auch keinen seiner 
Theile entbehrlich 1), so geht doch sein eigenes Interesse unver- 
kennbar, wie diess im Geist jener Zeit lag, vorzugsweise auf die 
praktische Seite der Philosophie?); und im Zusammenhang ds- 
mit bemühte er sich, von der Gewohnheit seiner Schule ab- 
weichend, sie durch eine fasslichere und geschmaukvollere Dar- 
stellung dem | allgemeinen Verständniss näher zu bringen?) 
Diesem praktischen Interesse entspricht es aber immer, wenn die 
wissenschaftlichen Gegensätze zurückgestellt werden, eine Aus 
gleichung und Verknüpfung der verschiedenen Ansichten ver- 
sucht wird. So nahm denn auch Panätius zu der Lehre seiner 
Vorgänger eine freiere Stellung ein; er wollte auch andere 
Philosophen die ihnen gebührende Anerkennung nicht entziehen, 
er schätzte Aristoteles und Xenokrates, Theophrast und Dicäarch, 


und Plato zollte er eine so hohe Bewunderung, dass man glau- 
ben sollte, er hätte sich eher zu ihm, als zu Zeno, halten müs- 
sen‘). Wer die Verdienste der früheren Philosophen so un 


Wissen und erwähnt col. 68 der ehrenden Anerkennung, die er schon frühe 
in Athen gefunden habe; derselbe berichtet col. 71 über seine ehrenvollk 
Bestattung; Sex. ep. 33, 4 stellt ihn und Posidonius mit Zeno, Klesnthes 
und Chrysippus zusammen. 

1) Was sich bei dem princeps Stoicorum im Grunde von selbst ver- 
steht, und ausser allem andern auch durch das 8. 81, 3 angeführte be 
stätigt wird. 

2) Sind uns auch von Panätius einige physikalische Sätse überliefert, 
so bezieht sich doch das meiste und eigenthümlichste, was von ihm mit- 
getheilt wird, auf Anthropologie, Theologie und Moral; auch seine Schriftes, 
die wir kennen, ausser der einen historischen, sind theils ethischen, tbeils 
theologischen Inhalts; dagegen wird keine einzige Jialektische Bestimmung 
von ihm angeführt. 

3) Cıc. Fin. IV, 28, 79. Off. I, 2, 7. II, 10, 35. 

4) Cıc. Fin. IV, 28, 79: semperque habuit in ore Platonem, Ariststelen, 
Xenooratem, Theophrastum, Dicasarchum, ut ipsius soripta declaramt. Tuse. |, 
32, 79 (9. 3. 561,2). Ind. Herc. col. 61: ἦν γὰρ ἰσχυρῶς φελοπλάτων καὶ 
φιλοαριστοτέλης, ἀλλὰ] καὶ παρε[νέδ]ω[χ]ε τῶν Zivan[eio [τι διὰ τὴν 
Axadnulav [καὶ τὸν Περΐπατον. Von Krantor's Schrift über die Beträb- 
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befangen zu würdigen wusste, von dem lässt sich erwarten, dass 
er nicht allzu ängstlich an der Lehrüberlieferung einer einzigen 
Schule festhielt; und wirklich zeigen uns manche Abweichungen 
des Panätius von den stoischen Dogmen, dass er der Auktorität 
seiner Schule auf dem philosophischen Gebiet mit derselben Un- 
abhängigkeit des Urtheils gegenübertrat, die er auch bei Fragen 
der literarischen und historischen Kritik an den Tag legte). 
Er bestritt mit Boethus die Lehre von der Weltverbrennung 3), 


niss sagte er (Cıc. Acad. II, 44, 135): man sollte sie wörtlich auswendig 
lernen. Nach Proxı. in Tim. 50, B scheint er einen Commentar zu Plato’s 
Timäus geschrieben zu haben; doch liegt in den Worten des Proklus: I/«- 
reir. χαὶ ἄλλοι τινὲς τῶν Πλατωνικῶὼν nicht nothwendig, dass Proklus ihn 
selbst zu den Platonikern rechnete, sondern man kann auch übersetzen: 
Panät. und einige andere, der platonischen Schule angehörige. Ob er oder 
Posidonius mit dem Philosophen aus Rhodus gemeint ist, dessen Bemerkungen 
über den Parmenides Proxr. in Parm. VI, Τὶ VI, 25 erwähnt, lässt sich 
nicht ausmachen. 

1) Panätius macht nämlich in dieser Beziehung eine bemerkenswerthe 
Ausnahme von der Sorglosigkeit, mit der sich die grosse Mehrzahl der 
Alten an die gelehrte Ueberlieferung zu halten pflegt. Seiner Ansicht über 
die Aechtheit der unter dem Namen von Sokratikern überlieferten Gespräche 
ist schon Bd. II, a, 206, 1, seines Urtheils über die Schriften des Aristo 
aus Chios oben ὃ. 35, 1 g. E. gedacht worden. Aus Pıur. Aristid. 27. 
ATHEn. XIII, 556, Ὁ sehen wir, dass er, wie es scheint zuerst, die Erzäh- 
lung von der Bigamie des Sokrates bestritt, aus PLur. Arist. 1, dass er eine 
irrige Behauptung des Demetrius Phaler. über eine Choregie des Aristides 
durch genauere Untersuchung berichtigte. Vielleicht ist er hiebei in Betreff 
der Schriften Aristo’s zu weit gegangen, möglicherweise war auch seine 
Th. I, 869 u. besprochene Vermuthung über Archelaus unrichtig, wie es 
die Meinung (Schol. in Aristoph. Ran. 1493 ff. vgl. Hırzer Unters. zu Cic. 
I, 234), dass Aristophanes a. a. O. von einem andern Sokrates rede, als dem 
Philosophen, unbedingt ist: der Thatsache, dass Panätius ein in seiner Zeit 
seltenes Bedürfniss kritischer Prüfung der Ueberlieferung zeigt, thut diess keinen 
Eintrag. Dagegen ist es im höchsten Grad unwahrscheinlich, dass der Be- 
hauptung, er habe den Phädo Plato abgesprochen, etwas anderes als ein 
Missverständniss zu Grunde liegt; wie ich diess in der Kürze schon Th. II, 
a, 384, 1, eingehender in den Commentationes Mommsenianae S. 407 ἢ, vgl. 
405 nachgewiesen habe. 

2) Dıoc. VII, 142: Παναίτιος δ᾽ ἄφϑαρτον ἀπεφήνατο τὸν x00u0V. 
PniıLo aetern. m. c, 15, 8. 248 Bern. (947, C H. 497 M.): Bon9ös γοῦν 
ὃ Σιδώνεος χαὶ Παναίτιος... τὰς ἐχπυρώσεις χαὶ παλιγγενεσίας χατα- 
λιπόντες πρὸς ϑειότερον δόγμα τὸ τῆς ἀφϑαρσίας τοῦ χόσμου παντὸς 

Zeiler, Philos. ἃ. Gr, II. Bd. 1. Abth. 36 
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und wenn er auch nur sagte, die Ewigkeit der Welt sei ihm 
wahrscheinlicher, so lässt sich doch annehmen, dass er seinerseits 
bei dieser Frage entweder der platonischen oder der aristotelischen 
Ansicht vor der stoischen entschieden den Vorzug gab'). Im 


ηὐτομόλησαν. ErırH. Haer. III, 2, 9. 8. 1090, Ὁ: Παναίτ.. .. τὸν x00- 
μον ἔλεγεν ϑάνατον καὶ ἀγήρω. Damit stimmt Stop. Ekl. I, 414 (Παν. 
πιϑανωτέραν εἶναι νομέζεει χαὶ μᾶλλον ἀρέσχουσαν αὐτῷ τὴν ἀϊδιότητα 
τοῦ χόσμου ἢ τὴν τῶν ὅλων εἰς πῦρ μεταβολὴν) der Sache nach überein, 
wenn wir auch daraus erfahren, dass sich Panätius über diesen Gegenstand 
nach seiner Art vorsichtig ausgedrückt hatte; und hiezu passt es, dass in 
einer wahrscheinlich aus Panätius stammenden Auseinandersetzung über das 
Weltgebäude Ὁ. Cıc. N. Ὁ. 11, 45, 115. 46, 119 mit besonderem Nachdruck 
hervorgehoben wird, wie seine ganze Einrichtung auf die incolumitas mundi 
berechnet, wie nichts darin so bewunderungswürdig sei, quam quod ila ua- 
bilis est mundus atque ia cohaeret ad permanendum, ut nihil ne ezxcogilari gui- 
dem possit aptius; denn wer einen dereinstigen Weltuntergang annahm, hatte 
keine Veranlassung, gerade auf die Dauerhaftigkeit der Welt das Haupt- 
gewicht zu legen. Auch Cıc. N. D. II, 33, 85 widerspricht nicht: wenn 
sich der Stoiker hier nicht darüber entscheidet, ob das Weltgebäude ewig 
oder nur unbestimmbar lange dauern werde, so beweist diess nicht, dass er 
selbst keine Ansicht darüber hat, sondern nur, dass 'er es für seinen nächsten 
Zweck, deu Erweis einer weltbildenden Intelligenz, nicht nöthig findet, diese 
Frage hier zum Austrag zu bringen. Wird aber a. a. O. 46, 118 der Welt 
verbrennung mit dem Zusatz erwähnt: de quo Panaetium addubitare dier- 
bant, so kann diese Ausdrucksweise weder von Panätius noch überhaupt 
von Cicero’s griechischem Original herrühren, dessen Verfasser keinenfalls 
blos gerüchtweise über Panätius’ Zweifel an der Weltverbrennung uster- 
richtet gewesen sein wird, sondern sie ist auf Cicero’s Rechnung zu setzen, 
und man kann nicht einmal daraus schliessen, dass wenigstens dieser un- 
sicher darüber war, was Panütius’ eigentliche Meinung sei, sondern er kann 
sich dieser Wendung auch nur desshalb bedient haben, um die Sache 50 
darzustellen, als ob Balbus aus der Erinnerung an mündliche Mittheilungen 
rede. Vgl. Comment. Mommsen. S. 403 f. Dass Arno». adr. nat. 1, 9 
den Panätius unter den Vertheidigern der Weltverbrennung nennt, ist ΠΕ 
ein Beweis seiner Flüchtigkeit; vgl. Dies Doxogr. 172 f. 

1) Für welche von diesen beiden Annahmen er sich entschieden hatte. 
ob er mit dem Weltende auch den Weltanfang beseitigt wissen wollte, oder 
nicht, wird nicht berichtet. Das ἀϑάγατον χαὶ ἀγήρω bei Epiphanius, wenn 
es wirklich von Panätius herrührt, erinnert an Plato’s ἀγήρων χαὶ aroser 
Tim. 33, A, und auch die weiteren Angaben führen nicht mit Bestimmtheit 
über die Bestreitung des Weltendes hinaus, da nicht blos ἐφ ϑαρσία, son 
dern auch aidıorns die Anfangslosigkeit nicht ebenso nothwendig in sich 
schliesst, wie die Endlosigkeit. Da aber die erstere auch von der plato- 
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Zusammenhang damit wollte er auch die Fortdauer nach dem 
Tode nicht blos auf eine gewisse Zeitdauer beschränken, sondern 
er läugnete sie gänzlich!). Weiter wird von ihm berichtet, | 


nischen Schule in der Regel zugestanden wurde (vgl. Th. II, a, 876. 897), 
und da die Hauptgegner der stoischen Lehre seit Zeno die Peripatetiker 
waren (Th. II, b, 836. 929 £.), ist es mir doch wahrscheinlich, dass Pan., 
wenn er das stoische Dogma einmal aufgab, nicht auf halbem Wege stehen 
blieb, sondern sich dem peripatetischen zuwandte, welches überhaupt in jener 
Zeit neben dem stoischen zunächst zur Wahl gestellt war. 

1) Diess erhellt aus Cıc. Tusc. I, 32, 78. Nachdem hier die stoische 
Lehre von einer beschränkten Fortdauer der Seele abgewiesen ist, fährt 
Cıc. fort: M. num quid igitur est oausae, quin amicos nostros Stoicos dimitta- 
mus, 608 dico, qui ajunt anımos manere, 6 c0rpore cum excessorint, sed non sem- 
per? A. istos vero u. 8. w. M. bene reprehendis ... credamus igitur Panaetio 
a FPiatone διὸ dissentienti? quem enim omnibus locis divinum, quem sapientissi- 
mum, quem sanctissimum, quem Homerum philosophorum appellat, hujus hanc unam 
sententiam de immortalitate animorum non probat. Volt enim, quod nemo negat, quic- 
quid natum sit interire: nasci autem anıimos .... alteram autem adfert ralionem: nihil 
esse, quod doleat, quin td aegrum esse quoque possit; quod autem in morbum ca- 
dat, id etiam interiturum: dolere autem anımos, ergo etiam interire. Nun hätte 
allerdings, wie ich Hzıne (De fontibus Tuscul Disput. Weimar 1863. S.8 f.) 
zugeben muss, auch ein orthodoxer Stoiker die Lehre von der Unsterblich- 
keit, sofern diese nicht blos eine Fortdauer nach dem Tode, sondern eine 
endlose Fortdauer behauptet, bestreiten müssen. Aber dass die Einwürfe 
des Panätius nicht blos diesen Sinn baben, sieht man schon aus der Art, 
wie Cicero sie einführt. Er unterscheidet ja den Panätius ganz deutlich 
von denjenigen Stoikern, qus ajumt anımos manere. Diese sind im vorher- 
gehenden abgethan, und nun bleiben nur noch zwei mögliche Ansichten, die 
des Plato und die des Panätius, diejenige, welche eine endlose Fortdauer 
nach dem Tode behauptet, und die, welche sie ganz läugnet, Das gleiche 
erhellt ferner aus den Einwürfen selbst, welche Cic. aus Panätius anführt, 
namentlich dem zweiten: wer die Seelen bis zur Weltverbrennung fortdaueru 
liess, der musste die Läugnung ihrer unbeschränkten Fortdauer nicht darauf 
gründen, dass die Seele erkranken und daher auch sterben könne, sondern 
darauf, dass sie sich dem Schicksal des Ganzen nicht zu entziehen vermöge, 
denn sie erlag seiner Ansicht nach nicht innerer Erkrankung und Auf- 
lösung, sondern äusserer Gewalt. Wenn endlich Panätius die Weltverbren- 
nung aufgab, so fiel ebendamit für ihn jedes Motiv weg, der Seele eine be- 
schränkte Fortdauer beizulegen, er hatte vielmehr nur noch die Wahl zwi- 
schen gänzlicher Läugnung oder unbeschränkter Behauptung derselben. Auch 
Tusc. I, 18, 42 spricht aber dafür, dass Panätius eine Auflösung der Seele 
gleich nach dem Tode annahm. Is autem animus, heisst es hier, gui, si est 
horum quatuor generum, ex quibus omnia constare diountur, ex inflammata anima 
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dass er statt der herkömmlichen acht Theile der Seele deren nur 
sechs zählte, indem er die Sprache zu den willkürlichen Be 
wegungen rechnete, die Geschlechtsfortpflanzung aber nicht der 
Seele, sondern der vegetabilischen Natur zuschrieb'); zwei An- 
nahmen, von | denen zwar die erste nicht viel auf sich hätte?), 
die zweite dagegen mit der Unterscheidung der ψυχῇ und der 
φύσις einen psychologischen Dualismus voraussetzt, welcher der 
stoischen Philosophie ursprünglich fremd ist?). Panätius folgt hier 
ebenso, wie in seiner Ansicht von der Unsterblichkeit, der per- 
patetischen Lehre. An dieselbe erinnert in seiner Ethik die Eun- 


constat, ut potissimum videri video Panaetio, superiora oapessat necesse est. πιεῖ 
enim habent haec duo genera proni et supera semper pelunt. ita, sive dissipanlur, 
procul a terris id evonit, sive permanent et conservant habitum suum, hoc eis 
magis necesse est ferantur in coelum. Wenn Cic. hier bemerkt: Die Ansicht 
des Panätius von der Natur der Seele vorausgesetzt, müsse man ihre Er- 
hebung in den Himmel selbst für den Fall zugeben, dass sie sich nach dem 
Tod auflöse, so wird man schliessen müssen, dass es gerade Panätius war, 
bei dem er die Annahme einer solchen Auflösung der Seele gefunden hatte. 

1) ΝΈΜΕΒ. de nat. hom. c. 15, 8. 96: Παναίτιος δὲ ὁ φιλόσοφος τὸ 
μὲν φωνητιχὸν τῆς χαϑ᾽ ὁρμὴν κινήσεως μέρος εἶναε βούλεταε, λέγων ὑρ- 
ϑότατα, τὸ δὲ σπερματικὸν οὐ τῆς ψυχῆς μέρος ἀλλὰ τῆς φύσεως. Ter 
TuLL. De an. 14: dividitur autem lanima] in partes nunc in duas ... nunc Ὧι 
quinque (wozu DıeLs Doxogr. 205 aus der Parallelstelle bei ΤΞΟΡΟΒΕΤ cur. 
gr. aff. V, 20 beifügt: αὐ Aristotele) et in sex a Panaetio. Durch Dieıs' ein- 
leuchtende Textesverbesserung erledigen sich die Vermuthungen, welche 
ZIETZSCHMANN De Tusc. Disp. font. 2u ff, an die Lesart der Handschriften: 
nunc in quinque et in sex a Pan. anknüpft. Wenn Derselbe aus Cıc. Tus. 
II, 21, 47 fest enim animus in partis tributus duas, quarum allera rationis el 
particeps, altera ezyers) schliesst, dass Pan. in der Ethik der platonisch- 
aristotelischen Unterscheidung eines vernünftigen und eines vernunftlosen 
Seelentheils gefolgt sei, kann ich ihm nicht zustimmen. Selbst wenn sich 
Cicero in diesem Abschnitt im übrigen an Panätius hielt, fragt es sich doch 
immer, wie weit diese Abhängigkeit sich auf’s einzelne erstreckte, und & 
lässt sich recht wohl denken, dass er selbst erst der ächt stoischen (8. 19 
3. 224 ff. besprochenen) Forderung einer Herrschaft des λόγος (ratio) über 
die ὁρμὴ ftemeritas) hier und im folgenden jene unstoische Fassung gab. 

2) Rırrer II, 698 sucht wohl zu viel darin. 

3) Die altstoische Psychologie leitet alle Lebensthätigkeiten vom ἦγ" 
μονιχὸν her, und hat bei ihrem Materialismus gar keinen Anlass zur Unter 
scheidung der ψυχὴ und der φύσιες, vielmehr soll diese nach der Gebart in 
jene verwandelt werden; 8. o. 197, 1. 
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der Tugenden in theoretische und praktische!), Dass 
in der Bestimmung des höchsten Guts die stoische 
verliess, und sich der akademischen und peripatetischen 
zuwandte, ist nicht wahrscheinlich ?), wenn er auch viel- 
m Unterschied des Vorzüglichen und Verwerflichen etwas 
betont hat; und ebenso mag die Angabe, er habe die 
des Weisen geläugnet?), darauf zurückzuführen sein, 
den Unterschied zwischen der stoischen Erhebung über 
merz und | der cynischen Gefühllosigkeit nachdrücklicher 
Ὁ. Doch lässt sich aus diesen Angaben immerhin ver- 
er habe die Schroffheiten der stoischen Ethik zu mil- 
ucht, und unter den verschiedenen möglichen Auffassungen 
tze denjenigen den Vorzug gegeben, welche ihn mit der 
chen Ansicht am wenigsten in Streit brachten‘). Auf 


1oc. VII, 92. 
war behauptet Dıoc. VII, 128: ὁ μέντοε Παναίτιος καὶ Ποσει- 
x αὐτάρχη λέγουσι τὴν ἀρετὴν ἀλλὰ χρείαν εἶναε φασὶ καὶ ὑγιείας 
ς καὶ χορηγίας. Da jedoch diese Angabe hinsichtlich des Posi- 
ch den S. 214, 2. 216, 1 gegebenen Nachweisungen entschieden 
so hat Texsemans Gesch. ἃ, Phil. IV, 382 ganz Recht mit der 
g, dass wir ihr auch hinsichtlich des Panätius nicht trauen können. 
τ. Demosth. 13 suchte er die Ueberzeugung, dass nur das χαλὸν 
τὸ αἱρετὸν sei, auch bei Demosthenes nachzuweisen: un so we- 
1 er selbst sie bezweifelt haben; und CıicEro sagt ja auch ausdrück- 
. 566, 2), dass er diess nicht gethan hat. Wenn Rırrer IH, 699 
atze Ὁ. Sext. Math. XI, 73, dass es nicht blos eine naturwidrige, 
uch eine naturgemässe Lust gebe, eine offenbare Abweichung von 
en Stoicismus finden will, so ist diess nach eben dieser Stelle und 
8. 219 f. weiter angeführt wurde, zu bestreiten: die stoische Lehre 
ass die Lust ein Adiaphoron sei, dem widerspricht aber die An- 
ıer naturgemässen Lust nicht; nur wenn man unter der Lust im 
inn den Affekt der ἡδονὴ versteht, ist sie, wie jeder Affekt, natur- 
’gl. 8. 218, 3. 
. Gert, XII, 5, 10: avalynola enim atque ἀπάϑεια non meo tan- 
t, sed quorundam etiam ex eadem porticu prudentiorum hominum siouts 
naetii ... improbata abjectaque est. 
Vie diess auch daraus hervorgeht, dass er nach (το. Fin. IV, 9, 
ı Brief an Tubero de dolore patiendo den Satz: der Schmerz sei 
l, nicht ausdrücklich ausgesprochen, sondern nur untersucht hatte, 
et quale, quantumque in co esset alieni, deinde quas ratio esse 
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dieses Bestreben weist auch die Richtung, in der er sein be 
rühmtes Werk tiber die Pflicht, das Vorbild des ciceronischen, 
ausführte; denn dieses sollte ausdrücklich nicht für die vollendeten 
Weisen, sondern nur für die im Fortschritt zur Weisheit begrif- 
fenen bestimmt sein, und aus diesem Grunde nicht vom xaroe- 
$wuc handeln, sondern nur vom “asrxov'). Indessen enthält 
diess alles doch keine wirkliche Abweichung von der stoischen 
Ethik, und auch was uns sonst über die Moral des Panätius be- 
richtet wird, stimmt mit dieser zusammen ?). Weiter entfernte 
sich Panätius von der herkömmlichen Theologie seiner Schule. 
Nur seine Ansicht kann es sein, die sein Schüler Mucius Scävola 
vortrug, wenn er ebenso, wie später Varro 8), auseinandersetzte‘): 
Es gebe drei Klassen von Göttern, diejenigen, von welchen die 
Dichter, die, von welchen die Philosophen, und die, von welchen 
die Staatsmänner reden. Die Erzählungen der Dichter über die 
Götter seien voll ungereimter und unwürdiger Fabeln: sie lassen 
die Götter stehlen, Ehebruch treiben, sich in Thiere verwandeln, 
ihre eigenen Kinder verschlingen u. s. w. Die philosophische 
Theologie ihrerseits tauge nicht für die Staaten (sie eigne sich 
nicht zu einer öffentlichen Religion), denn sie enthalte vieles, dessen 
Kenntniss dem Volk theils entbehrlich theils nachtheilig sei; zu 
dem letzteren rechnet Scävola die beiden Sätze, dass manche 
von den Personen, die als Götter verehrt werden, wie Herkules, 
Aeskulap, die Dioskuren, blosse Menschen gewesen seien, und 


1) Diess ergibt sich wenigstens aus Cıcero’s Darstellung Off. II, % 
13 ἢ. Auch bei Sen. ep. 116, 5 will Panätius zunächst nur für die, welche 
noch nicht weise sind, Vorschriften geben, wenn er einem jungen Mann suf 
die Frage, ob der Weise sich verlieben werde, antwortet: sie beide werden 
jedenfalls besser thun, sich vor einer solchen Gemüthsbewegung zu hüteb, 
da sie noch keine Weise seien. Weiteres über Panätius’ Schrift S. 273. 276 f. 

2) Bei Crrm. Alex. Strom. II, 416, B. Srop. Ekl. II, 114 stellt er 
die Forderung des naturgemässen Lebens auf; b. Cıc, Of. III, 3, 11£ ἢ 
34 erklärt er: id solum donum, quod esset honestum; Ὁ. Stop. ΕΚ]. II, 112 
vergleicht er die einzelnen Tugenden mit Schützen, die von verschiedenen 
Standpunkten aus nach Einem Ziel schiessen. Auch was Cıc. Off. II, 14; 
51 anführt, findet schon bei älteren Stoikern seine Analogie (vgl. 8. 263); 
ächt zenonisch ist die Aeusserung Off. II, 17, 60. 

3) Vgl. S. 599 2. Aufl. 

4) Nach Aucusriın Civ. D. IV, 27, dessen Quelle ohne Zweifel Varro wär. 
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dass die Götter nicht so aussehen, wie man sie darstelle, dass 
der wahre Gott kein Geschlecht, kein Alter und keine Gtlied- 
massen habe!). Hieraus ergab sich dann von selbst?), dass in 
der bestehenden Religion nur eine im Dienst der öffentlichen 
Ordnung getroffene staatliche Einrichtung gesehen werden konnte, 
deren Urheber sich in der Götterlehre nach der Fassungskraft 
der Masse richten mussten. Wissen wir nun auch nicht, ob Pa- 
nätius der erste war, der jene Unterscheidung einer dreifachen 
Götterlehre aufbrachte?), so müssen wir doch jedenfalls an- 
nehmen, dass bei ihm ebenso, wie bei den Männern, welche sich 
seiner Theologie zunächst anschlossen, einem Scävola, Varro und 
Seneca, eine durchaus freie Stellung zur Volksreligion in ihr zum 
Ausdruck kam und durch sie gerechtfertigt wurde; wie denn 
auch von keinem von ihnen bekannt ist, dass er in der bei den 
Stoikern so beliebten allegorischen Mythendeutung über die all- 
gemeinsten Bestimmungen, denen sich kein Stoiker ganz ent- 
ziehen konnte*), hinausgegangen wäre. In offenen Widerspruch 
mit der stoischen Ueberlieferung setzte sich Panätius bei einem 
Punkte, auf welchen die Schule das höchste Gewicht zu legen 
pflegte, durch seine früher erwähnten Zweifel an der Mantik 5), 
in denen er, wie es scheint, die Kritik des Karneades wieder 


1) Bei den für das Volk entbehrlichen Bestandtheilen der philosophi- 
schen Theologie, über die Augustin sich nicht ausspricht, wird man an die 
ihm unverständlichen Lehren, das eigentlich philosophische, zu denken haben. 

2) Was Varro bestimmter ausspricht, 

3) In den Placita wird dieselbe, wie S. 317, 3 gezeigt ist, als allgemein 
stoisch behandelt; allein der Stoiker, den der Verfasser der Placita hier 
excerpirt, kann selbst nur der späteren Zeit angehürt haben, worauf auch 
die Berufung auf Plato I, 6, 3 weist. 

4) Die S. 325 besprochenen, worüber m. vgl., was S. 599 2. Aufl. aus 
Varro anzuführen sein wird. 

5) Auch hierüber lauten zwar die Berichte nicht ganz einstimmig. | 
Dıioc. VII, 149 sagt schlechtweg: ἀνυπόστατον αὐτήν [τὴν μαντικὴν] φησε, 
ΕΡΙΡΗΑΝ. 6. haer. III, 2, 9: τῆς μαντείας κατ᾿ οὐδὲν ἐπεστρέφετο; da- 
gegen Cıc. Divin. I, 3, 6: nee tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed 
dubitare se dizit. Ebenso Acad. II, 33, 107. Indessen sehen wir aus Divin. 
I, 7, 12, dass er seine Zweifel ziemlich bestimmt vortrug, und aus Div. U, 
42, 88. 47, 97 (s. S. 340, 1. 559, 2), dass er, als der einzige unter den Stoi- 
kern, wenigstens die astrologische Wahrsagung positiv verwarf. 
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aufnahm !). | Des Abfalls von den sfoischen Grundsätzen können 
wir ihn desshalb allerdings doch nicht beschuldigen 3), wie ihn 
denn auch die Stoa jederzeit als einen der Ihrigen anerkanıt 
hat). Sein Verhältniss zu seiner Schule ist immerhin ein an- 
deres, als das des Antiochus zu der neueren Akademie, er ist 
ihrer Lehre in der Hauptsache treu geblieben; aber doch lässt 
sich in seinen Ansichten und in seinem Verhalten gegen die 
früheren Philosophen die Neigung zu einer Verständigung mit 
den Standpunkten nicht verkennen, gegen welche der Stoicismus 
bisher blos eine abwehrende Stellung einzunehmen gewohnt war‘. 

Dass übrigens Panätius mit dieser Denkweise unter den 
Stoikern jener Zeit nicht allein stand, darauf weist ausser den 
oben besprochenen Abweichungen des Boöthus von der stoischen 
Lehre auch das hin, was uns über seine Mitschüler Herakli- 
des und Sosigenes mitgetheilt wird. Jener bestritt den alt- 
stoischen Satz von der Werthgleichheit aller Verfehlungen’); 
von diesem wird gesagt, dass er mit andern die aristotelische 
Ansicht über die Mischung der Stoffe mit der chrysippischen, 
nicht ohne Widerspruch, zu verbinden versucht habe®). Aber 


1) Vgl. Cıc. Divin. 1, 7, 12: guare omittat urguere Carneades, quod fa 
ciebat etiam Panaetius requirens, Juppiterne oornicem a laeva, corıum ab dezies 
caners jussisset. 

2) Vollends verkehrt ist, was Erıruan. den in vorl. Anm. angeführten 
Worten beifügt: χαὶ τὰ περὶ ϑεὼν λεγόμενα ἀνήρει. ἔλεγε γὰρ yanvayor 
εἶναι τὸν περὶ ϑεοῦ λόγον. 

3) S. ο. 559, 8. 

4) Einiges weitere, was aus Panätius angeführt wird, ist für seine 
philosophische Eigenthümlichkeit unerheblich; van LynpeEn 72 f. nennt in 
dieser Hinsicht: seine Ansicht über die Kometen (Sex. nat. qu. VII, 30,2); 
die Annahme, dass Attika wegen seines gesunden Klima’s begabte Men- 
schen erzeuge (Prokr. in Tim. 50, C, nach Praro Tim. 24, C); die Be 
hauptung, dass die heisse Zone bewohnt sei (Ach. Tar. Isag., in Petr. 
Doctr. temp. III, 96). 

5) Dıoc. VII, 121. 

6) ArLex. Aphr. π. μέξεως 142, a, m: von den Stoikern nach Chry- 
sippus of μὲν Χρυσίππῳ συμφέρονται (nämlich in Betreff der Mischung. 
worüber S. 126 ff. z. vgl.), of δέ τινὲς αὐτῶν, τῆς Agororelous δόξης; 
ὕστερον ἀκοῦσαι δυνηϑέντες, πολλὰ τῶν εἰρημένων ὑπ᾽ ἐχείνου περὶ χρά- 
σεως καὶ αὐτοὶ λέγουσιν. ὧν εἰς ἐστι καὶ Σωσιγένης, ἑταῖρος ᾿Αντιπατροι 
(vgl. 58. 48). Weil sie aber doch wegen ihrer sonstigen Voraussetzungen 
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ıen von diesen Zeitgenossen des Panätius ist uns wei- 
annt. Von seiner eigenen | Schule lässt sich annehmen, 
hr die Auffassung und Behandlung der stoischen Lehre 
d war, welcher er selbst huldigtee Doch müssen wir 
dieser Beziehung die Unvollständigkeit der geschicht- 
:berlieferung bedauern. Sind uns auch ziemlich viele 
mn zahlreichen Schülern dem Namen nach bekannt!), so 


nicht durchaus folgen können, verwickeln sie sich (denn diess 
" Sinn des fehlerhaften Textes zu sein) in Widersprüche, 

ı sind in dieser Beziehung zu nennen: 1) Griechen: Mnesar- 
Athen, welcher noch Diogenes und Antipater ‚gehört hatte, der 

des Panätius (Cıc. De orat. I, 11, 45 vgl. 18, 83. Ind. Herc. 
‚51, 4. 78, 5. Epit. Diog. über die S. 33, 2), den auch Antio- 
hen hörte (Cıc. Acad. I, 22, 69. Nuuen. b. Eus. pr. ev. XIV, 9, 
. Augustin c. Acad. III, 18, 40) Cıc. a. a. O. vgl. Fin. I, 2, 6 
und Dardanus tum principes Stoicorum; aus Ind. Herc. col. 51. 
l. Epit. Diog. ergibt sich, dass Dard. gleichfalls Athener und 
s Diogenes, Antipater und Panätius war; da er zugleich der Nach- 
letzteren genannt wird, scheint er der Schule mit Mnesarchus ge- 
lich vorgestanden zu haben. Ihr Nachfolger war wohl (wie Zumpr 
erl. Akad. Hist. phil. Kl. 1842, S. 105 vermuthet) Apollodorus 
‚ welchen Cıc. N. Ὁ. I, 34, 93 als Zeitgenossen des Epikureers 
ichnet, und der Ind. Herc. col. 53 unter den Schülern des Panä- 
‚, welcher aber von dem 8. 47 besprochenen Seleucier, mit dem ihn 
mischt, zu unterscheiden ist. Seine Schulführung muss in den 
s 1. Jahrh. fallen, und begann vielleicht noch vor dem Ende des 
Apollonius aus Nysa in Phrygien, τῶν Παναιτίου γνωρίμων 
ITRABO XIV, 1, 48. S. 650), uns jedoch nicht weiter bekannt. 
»dotus aus Nicäa (Ind. Herc. col. 73). Damokles aus Messene 
). Demetrius der Bithyner (Dıioc. V, 84. Ind. Herc. col. 75), 
ı auch sein Vater Diphilus als Stoiker bezeichnet wird; ihm 
rie es scheint, die zwei Epigramıne Anthol. gr. II, 64 Jac. Dio- 
us Cyrene, ein tüchtiger Gcometer (Ind. στο, 52). Gorgius aus 
ı (Ind. Herc. 76, 5). Hekato aus Rhodus, dessen Schrift über 
en, Tubero gewidmet, (το. Off. III, 15, 63. 23, 89 ff. anführt; 
Schrift, wenn nicht einem eigenen Werke über die Wohlthätigkeit, 
s, was Sen. Benef. I, 3, 9. II, 18, 2. 21, 4. III, 15, 1. VI, 37, 1. 
), 7. 9, 6 aus ihm mittheilt, grösstentheils entnommen zu sein; 
ne andere, zum Theil umfangreiche, Werke führt DıoGEnEs an 
x), der (nach der Epitome, in welcher Rose τος Recht statt Ka- 
. sctzt) ihm eine eigene Biographie gewidmet hatte. Die Bithynier 
r und Lyko (Ind. Here. 75, 5. 10, 1. Mnasagoras (Epit.D.). 
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ist doch Posidonius der einzige, über | dessen Ansichten uns 
näheres mitgetheilt wird; von Panätius’ Nachfolger Mnesarchus 


Paramonus aus Tarsus (Ind. Herc. 74. 77). Pausanias aus Pontus (ebd. 
76, 1). Plato aus Rhodus Dıoc. III, 109. Posidonius (8. u.) Sosus 
aus Askalon (Ind. Herc. 75, 1. Steru. Byz. De urb. 40x.), ohne Zweifel 
derselbe, nach dem der Akademiker Antiochus von Askalon eine Schrift be- 
nannt hatte (s. 8. 530, 6 2. Aufl.); vielleicht hatte er nach Panätius’ Tod 
noch der Schule des Mnesarchus und Dardanus, die auch Antiochus be 
suchte, als älteres Mitglied angehört. Sotas aus Paphos (Ind. Herc. 75,1) 
Stratokles aus Rhodos, von Straso XIV, 2, 13. S. 655 als Stoiker, Ind. 
Herc. 17, 8 vgl. 79 als Schüler des Panätius und Verfasser eines Werks 
über die stoische Schule bezeichnet. Timokles aus Knosos oder Knidos 
(Ind. Herc. 76, 2). Zu der Schule des Panätius oder Mnesarchus scheint 
auch Antidotus gehört zu haben, da nach Ind. Herc. col. 79 Antipater 
von Tyrus erst sein, dann des ebengenannten Stratokles Schüler war. Auch 
der Dichter Antipater aus Sidon (Dıoc. III, 39), von welchem die An- 
thologie mehrere Epigramme enthält (m. s. die Nachweisung bei JacoBs 
Anthol. gr. XIII, 846), gehört der Generation nach Panätius an: nach Cıc. 
De orat. III, 50, 194 war er um 92 v. Chr. schon bekannt, aber noch am 
Leben, und Derselbe bezieht sich De fato 3, 5 auf einen Vorfall aus seinem 
Leben, den, wie es scheint, Posidonius angeführt hatte. Gleichzeitig oder 
wenig jünger muss der Diotimus oder Theotimus sein, welcher nach 
Dıoc. X,3 Epikur sittenlose Briefe unterschoben hatte (vielleicht der gleiche, 
welchen Sexr. Math. VII, 140 anführt); denn nach Arnex. XIII, 611, b 
wurde er desshalb auf Betrieb des Epikureers Zeno hingerichtet; 8. o. 819, 
2, Schl. Ueber Scylax aus Halikarnass, einen als Astronom und Poli 
tiker ausgezeichneten Mann, erfahren wir aus Cıc. Divin. II, 42, 88 zwar, 
dass er mit Panätius befreundet und gleich ihm ein Gegner der Astrologie 
war; dass er jedoch der stoischen Schule angehörte, wird nicht gesagt. Von 
Nestor aus Tarsus ist nicht ganz klar, ob er ein Mitschüler oder ein 
Schüler des Panätius war, oder erst später gelebt hat. Straso XIV, 5, 14. 
S. 674 nennt ihn hinter Antipater und Archedemus und vor den beiden 
(5. 555 f. besprochenen) Athenodoren, die Epitome des Diog. neben 
Dardanus und andern Schülern des Diogenes von Seleucia vor Antipaief, 
dagegen wäre nach Lucıan. Macrob. 21 der Stoiker Nestor aus Tarııs 
Lehrer des Tiberius gewesen, was er als Zeitgenosse des Panätius, trots der 
ihm hier beigelegten 92 Lebensjahre, unmöglich gewesen sein kann. Ich 
möchte vermuthen, dass der angebliche Lucian den Stoiker Nestor mit dem 
S. 542 2. Aufl. erwähnten gleichnamigen Akademiker, dem Lehrer des Mar- 
cellus (der aber auch Tiber unterrichtet haben kann) verwechselte, und dass 
der Stoiker ein Zeitgenosse des Panätius war. Zwischen Nestor und Dar 
danus führt die Epitome einen Basilides auf; bei diesem wird man aber 
nicht an den Lehrer M. Aurel’s (S. 614 2. Aufl.), sondern nur an einen 
sonst unbekannten Mann aus der Schule des Diogenes denken können, dea2 
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können wir nur vermuthen, dass der Stoicismus, den sein Zu- 
hörer Antiochus (s. u.) mit der akademischen Lehre so leicht zu 
vereinigen wusste, schon nach seiner Darstellung desselben nicht 
zu weit von ihr ablag), und dass er sich den Ansichten seines 
Lehrers ausser der Psychologie, von der diess ausdrücklich be- 
richtet wird ?2), auch noch in anderen Punkten anschloss; von 
Hekato wissen wir, dass er von der Strenge der stoischen Sitten- 
lehre in ihrer Anwendung auf’s einzelne auf bedenkliche Weise 
abwich 3), worin ihm aber freilich schon Diogenes vorangegangen 


der erstere konnte nicht an diesen Ort gestellt werden und war wohl über- 
haupt jünger, als die Quelle der Stoikerbiographieen des Laörtiers. — Hiezu 
kommen nun 2) die Römer, welche Panätius in Rom, einzelme vielleicht 
auch später in Athen, zu Schülern hatte. Die bedeutendsten von diesen, 
Q. Aelius Tubero, Q. Mucius Scävola, C. Fannius, P. Rutilius 
Rufus, L. Aelius, M. Vigellius, Sp. Mummius sind schon 5. 535 f. 
genannt worden. Weiter gehören hieher: ein nicht genauer bezeichneter 
Piso Ind. Herc. col. 74, 6, nach Comrarertis Annahme L. Calpurnius 
Piso Frugi, der 133 v. Chr. Consul war; Sextus Pompejus (Cıc. De orat. 
a. a. Ο. und I, 15, 67. Brut. 47, 175. Off. I, 6, 19. Philipp. 12, 11, 27), 
ein ausgezeichneter Kenner des bürgerlichen Rechts, der Geometrie und der 
stoischen Philosophie, und L. Lucilius Balbus (De orat. III, 21, 78. 
Brut. 42, 154); denn dass auch die zwei letztern ihren Stoicismus Panätius 
verdenken, ist durchaus wahrscheinlich; dagegen scheint Q. Lucilius 
Balbus (Cıc. N. Ὁ. I, 6, 15) hiefür zu jung zu sein; wenn daher De orat. 
IH, 21, 78 (angeblich 91 v. Chr.) von „den zwei Balbus“ als Stoikern ge- 
sprochen wird, so muss mit dem einen von diesen noch ein dritter des 
gleichen Namens gemeint sein. Ausser diesen nennt der Ind. Herc. col. 74 
die Samniten Marcius und Nysius, welcher letztere die σπουδαεότατοι 
(im Unterschied von den orzovdaio.) als eine besondere Klasse aufgeführt habe. 

1) Was sonst von ihm angeführt wird, beschränkt sich auf eine Aeusse- 
rung gegen die unphilosophische Rhetorik b. Cıc. De orat. I, 18, 83, eine 
logische Bemerkung bei Stop. ΕΚ]. I, 436, eine Definition der Gottheit ebd. 
60; diese Aeusserungen enthalten aber nichts, was von der allgemein stoi- 
schen Lehre abwiche, 

2) GaLen. h. phil. 20 (Diers Doxogr. 615): νήσαρχος δὲ τὴν Στω- 
ιχῶν ὑπόληψιν ἐπιχρίνων τὸ φωητιχὸν (xal add. D.) τὸ σπερματικὸν 
περιεῖλεν οἱἰηϑεὶς τῆς αἰσϑητικῆς δυνάμεως ταῦτα (un add. D. 8. 206) μετέ- 
xsıv (auch "Panätius rechnete sie, nach S. 564, 1, nicht zur ψυχὴ), μέρη 
δὲ τῆς ψυχῆς φήϑη μόνον τὸ λογιχὸν χαὶ τὸ αἰσϑητιχόν, letzteres natür- 
lich wieder in die 5 Sinne getheilt, womit wir zu den sechs Seelenkräften 
des Panätius kommen. 

3) 8. o. 263, 2. 
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war; etwas genaueres ist uns jedoch tiber keinen von beiden 
überliefert. 

Etwas besser sind wir über Posidonius unterrichtet'), 
einen Syrer aus Apamea ?), dessen vieljährige Lehrthätigkeit die 
erste Hälfte des ersten Jahrhunderts ganz oder fast ganz aus 
gefüllt zu haben scheint?). Ein Schüler des | Panätius *) bereiste 


1) ΒΑΚΕ Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae. Teiden 1810. MiLLER 
Fragm. Hist. graec. IIl, 245 ff. Scuzpris De Posid. Apam. rerum gentium 
terrarum scriptore. Sondersh. 1869. 

2) Strapo XIV, 2, 13. S. 655. XVI, 2, 10. 5. 753. Athen. Vl. 252, e 
Lucıan Macrob. 20. Stıp. u. d. ΝΥ. 

3) Genauere Angaben darüber sind nicht vorhanden; einer annähern- 
deu Berechnung lassen sich die drei Data zu Grunde legen. dass Posid. 
Schüler des Panätius war, dass er 84 Jahre alt wurde (Lucıax a. a. 0), 
und dass er nach Svınp. unter dem Consulat des M. Marcellus (51 τ. Chr.) 
nach Rom gekommen sein soll. Hiernach glaubt BAKE, und seither fast 
alle, er möge 135 v. Chr. geboren, δῖ v. Chr. gestorben sein. Mir ist in- 
dessen die Angabe des Suidas (trotz ScuErric S. 10 f.) verdächtig: theils 
weil es nicht eben wahrscheinlich ist, dass Posidonius als ein Greis τοῦ 
mehr als 80 Jahren noch einmal nach Rom reiste; theils weil Suidas 80 
redet, als ob dieser Besuch des Posidon. in Rom der einzige, oder doch der 
bekannteste wäre (NIE δὲ χαὶ εἰς Ῥώμην, ἐπὶ Mepxov Μαρχέλλου), sich 
also bei diesem Punkt (ebenso, wie in der S. 559, 1 besprochenen Angabe) 
über Posid. wenig unterrichtet zeigt; theils weil man eine Spur dieser An- 
wesenheit bei Cicero, dessen philosophische Schriften fast alle, und ein 
grosser Theil der Briefe, später geschrieben sind, zu finden erwarten müsste. 
Vielleicht hat der Umstand, dass unter M. Marcellus das Bündniss der Rho- 
dier mit Rom erneuert wurde (Lentulus in Cıc. ad Famil. XII, 15), mög 
licherweise aber auch ein blosser Schreibfehler, die Veranlassung gegeben. 
die Reise, welche in Marius letztes Consnlat fiel (8. u, 573, 1), in das des 
Marcellus zu verlegen. MÜLLER a. a. Ο. 8. 245 glaubt, Posidon. sei εἴ 
10 Jahre jünger, als nach der gewöhnlichen Annahme. Er stützt sich hie 
für theils auf die Aussage des Aruex. XIV, 657. f, dass Strabo B. vu den 
Posidonius gekannt zu haben bezeuge, theils auf Srraso XV], 2, 10. 5. 1% 
(Moosıd. τῶν χαϑ᾽ ἡμᾶς φιλοσόφων πολυμαϑέστατος), theils auf PLLT 
Brut. 1, wo aus Posid, etwas angeführt werde, was erst nach Cäsar's Tod 
geschrieben zu sein scheine. Allein das letztere ist nicht richtig: was δ 
Posidon. angeführt ist, enthält keine Hindeutung auf Cäsar’s Ermordun$. 
Aus dem χαϑ᾽ ἡμᾶς könnte man höchstens folgern, dass die Lebenszeit 
des Posidonius mit der Strabo’s sich noch berührt hatte, was aber auch 
dann der Fall war, wenn jener um 50 v. Chr. gestorben ist. Indessen zeigt 
Wyrrexsıch bei ΒΑΚΕ S. 263 f., dass es nicht selten, und auch bei Strabo, 
in weiterem Sinne steht. Die Bekanntschaft des Strabo mit Posidon. lässt 
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auch er die westlichen Länder bis nach Gades!), doch nicht um 
hier einen Wirkungskreis für seine Lehrthätigkeit zu suchen 2); 
diesen fand er vielmehr | in Rhodus®), wo er so heimisch wurde, 


sich retten, ohne dass Posidonius’ Tod weit über 50 v. Chr. herabgerückt 
wird. Denn da Styabo (8. u. S.587) vor 44, vielleicht bereits (wie ScHEPPIG 
δ. 11 f. mit HAsEnMÜLLER de Strab. vita 18 annimmt) 46/7, oder auch schon 
48 v. Chr. noch als Knabe nach Rom gieng, könnte er möglicherweise auf 
dieser Reise den rhodischen Philosophen in dessen letzter Zeit zu Gesicht 
bekommen haben. SchHerriG setzt daher Posidonius Geburt 130, seinen Tod 
46 v. Chr. Auch bei dieser Annahme will sich aber für den Unterricht, 
welchen dieser bei Panätius genoss, nicht die hinreichende Zeit finden; es 
fragt sich daher, ob wir überhaupt auf die Angabe des Athenäus bauen 
können. Diese Angabe steht an dem gleichen Orte, an dem Ath. auch be- 
hauptet, dass Posidonius mit Scipio in Aegypten gewesen sei (8. ο. 558, 4), 
und kann gerade so gut, wie diese Behauptung, auf einem Versehen be- 
ruhen; sie bezieht sich vielleicht nicht einmal auf eine Stelle in dem ver- 
lorenen Theil von Strabo’s 7tem Buch, sondern auf c. 3, 4. S. 297 (ἔχ re 
ὧν εἶπε Ποσειδωνιος), oder c. 5, 8. S. 316, wo ein Bericht des Posid. über 
einen Vorfall aus der Zeit seiner Amtsführung angeführt wird, den eine un- 
genaue Erinnerung dem Athenäus als mündliche Mittheilung dargestellt 
haben könnte. Sind aber die beiden Angaben, welche den Tod des Posid. 
auf oder über 51 v. Chr. herabzurücken veranlassten, über den Besuch in 
Rom unter Marcellus, und über das Zusammentreffen mit Strabo, unsicher, 
so ist auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er schon einige Jahre 
vor 135 geboren und vor 5i gestorben ist. 

4) Cıc. Off. III, 2, 8. Divin. I, 3, 6. Stın. 8. ο, 559, 1. 

1) Die Spuren dieser Reise sind in StrAaBo’s Anführungen aus Posi- 
donius erhalten. Wir sehen aus ihm, dass sich Posid. in Spanien, nament- 
lich Gades, längere Zeit aufhielt (III, 1, 5. S. 138. c. 5, 7—9. S. 172. 174. 
XIII, 1, 66. S. 614), von da an der afrikanischen Küste hin nach Italien 
tabr (III, 2, 6. XVII, 3, 4. S. 144. 827), dass er Gallien (IV, 4, 5. 5. 198), 
Ligurien (III, 3, 18. S. 165), Sicilien (VI, 2, 7. 8. 273), die liparischen In- 
seln (VI, 2, 11. S. 277), die Ostküste des adriatischen Meers (VII, 5, 9. 
8. 316) besuchte. Dass er Rom bei dieser Gelegenheit nicht übergieng, ver- 
steht sich von selbst. Ein zweitesmal kam er von Rhodus aus, unter Ma- 
rius letztem Consulat (86 v. Chr.), in Geschäften nach Rom (Prur. Mar, 
45), wogegen der angebliche Besuch 1. J. 51 mir, wie bemerkt, unwahr- 
scheinlich ist. 

2) Es ist uns wenigstens von einer solchen nicht das geringste bekannt, 
der Hauptzweck der Reise bestand vielmehr allem nach in geographischer 
und geschichtlicher Forschung. Ihre Zeit scheint in den Anfang des ersten 
Jahrhunderts, bald nach dem Cimbernkriege, zu fallen; vgl. Strapo VII, 2, 
2. 293. Weitere Vermuthungen bei Scuerric S. 4 fl. 

3) Um welche Zeit er nach Rhodus gieng, und was ihn veranlasste, 
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dass er auch wohl geradezu ein Rhodier genannt wird!). Sein 
Name zog zahlreiche Schüler, und namentlich auch viele Römer 
herbei; wiewohl er daher nicht in Rom selbst wirkte, so ist er 
doch ohne Zweifel zu den Männern zu zählen, welche für die 
Verbreitung der stoischen Philosophie unter den Römern am 
meisten gethan haben 3): auch noch später gilt er für eine der 
ersten stoischen Auktoritäten 3), und seine zahlreichen Schriften 
gehörten zu den gelesensten wissenschaftlichen Werken t). | 


sich gerade hier niederzulassen, ist nicht überliefert; da aber die Beise in 
den Westen einige Jahre in Anspruch genommen haben muss, ist zu ver- 
muthen, er habe seine Lehrthätigkeit erst nach derselben begonnen. 

1) Aruern. VI, 252, e. Luc. Macrob. 20. Suım. Aus Lrc. 22. 
Strauo XIV, 2, 13. S. 655. VII, 5, 8. S. 316. Prut. Mar. 45 ergibt sich, 
dass er das rhodische Bürgerrecht erhielt, und öffentliche Aemter, sogar das 
eines Prytanen, bekleidete. 

2) Man kann diess schon aus der Art abnehmen, wie Cicero seiner 
erwähnt, der ihn durchaus als einen seinen römischen Lesern wohlbekannten 
Mann behandelt; vgl. z. B. N. D. I, 44, 123: familiaris omnium nostrim 
Posidonsus. Er selbst hatte ihn 77 v. Chr. in Rhodus gehört (Prrr. Οἷς. 4. 
Cıc. N. De. I, 3, 6. Tusc. II, 25, 61. De Fato 3, 5. Braut. 91, 316), und 
stand fortwährend mit ihm in Verbindung (Fin. I, 2, 6: Zegimus tamm Die 
genem u. 8. w. in primisque familiarem nostrum Posidonium). Im J. 59 v. Chr. 
schickte er Posidonius die Denkschrift über sein Consulat, um sie zu b* 
arbeiten, was dieser jedoch ablehnte, weil sie dadurch nicht gewinnen könnte; 
ep. ad Att. 11, 1 — das letzte bestimmte Datum aus dem Leben des Posi- 
donius. Vor ihm hatte Pompejus den Philosophen kennen gelernt, und ihm 
wiederholte Beweise seiner Hochschätzung gegeben (StraBo XI, 1,6. 8. 492 
Prer. Pomp. 42. Cıc. Tusc,. a. a. OÖ. Prix. H. ἡ. VII, 112); bekannt ist 
der Besuch des Pompejus bei ihm, welchen Cıc. Tusc. a. a. O. als einen 
Beweis stoischer Seelenstärke unter Schmerzen anführt. Auch mit dem 
älteren Schüler des Panätius, Rutilius Rufus, war er bekannt; Cıc. Of. 
III, 2, 10. 

3) SEneca nennt ihn als solche wiederholt (ep. 33, 4. 104, 21. 108. 
85) neben Zeno, Chrysippus, Panätius; und ep. 90, 20 sagt er von ihm: 
Posidonius, ut mea fert opinio, ex his, qui plurimum philosophiae contulerunt. 

4) Ueber die uns bekannten Schriften s. m. Baxe 5. 235 fi. MtLLE 
248 f., über die geographischen und historischen Scherris 15 ff. Es sind 
deren mehr als zwanzig, zum Theil umfangreiche Werke. Welche Fund- 
grube gelehrter Kenntnisse die Späteren daran hatten, sieht man aus den 
zahlreichen Anführungen bei Cicero, Strabo, Seneca, Plutarch, Athenäus 
Galen (De Hippocratis et Platonis placitis), Diogenes, Stobäus u, a. Viele 
ist aber auch ohne Zweifel aus dieser Quelle in andere Darstellungen δεῖ" 
gegangen, ohne dass sie genannt würde. 
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In seiner Auffassung des Stoicismus folgt Posidonius im 
wesentlichen der Richtung seines Lehrers Panätius. An kritischer 
schärfe und an Freiheit des Geistes steht er zwar hinter diesem 
ıbenso zurück !), wie er ihn an Gelehrsamkeit übertraf?); und 
r tritt desshalb auch der Ueberlieferung seiner Schule nicht mit 
lerselben Unabhängigkeit gegenüber, wie jener. Bei einigen 
wichtigen Punkten, in denen Panätius die altstoische Lehre ver- 
assen hatte, kehrte er zu ihr zurück, Er hielt an dem Dogma 
ron der Weltverbrennung fest?) und die künstlichen Auskünfte, 


1) Posidonius zeigt sich nicht blos in seiner Vertheidigung der Mantik, 
wie wir finden werden, sehr leichtgläubig, sondern er liess sich auch in an- 
iern Fällen fabelhafte Angaben zu bereitwillig gefallen, wie ihm StrABo bei 
segebener Gelegenheit (II, 3, 5. S. 100. 102. III, 2, 9. 147. IU, 5, 8. 173 
rgl. auch XVI, 2, 17. S. 755) vorrückt. Was Schaerrie 5. 42 f. zu seiner 
Vertheidigung bemerkt, ist für mich nicht überzeugend, und wenn er meint, 
lie Leichtgläubigkeit, mit der Posid. die fabelhaftesten Erzählungen über 
singetroffene Weissagungen sich aneignete, habe nicht viel zu bedeuten, so 
rerkennt er, dass unmöglich ein kritischer Geschichtsforscher sein kann, wer 
das unwahrscheinlichste ohne jede ordentliche Beglaubigung hinnimmt. 

2) Ueber die umfassende Gelehrsamkeit des Posid. ist bei den alten 
Zeugen nur Eine Stimme. ὅτελβο XVI, 2, 10. S. 753 nennt ihn ἀνὴρ τῶν 
καϑ᾽ ἡμᾶς φιλοσόφων πολυμαϑέστατος, und GALEN sagt (De Hippocr. et 
Plat. VIII, 1. Bd. V, 652 K.): Ποσειδώνιος ὁ ἐπιστημονιχώτατος τῶν 
Στωϊχὼν διὰ τὸ γεγυμνάσϑαι χατὰ γεωμετρίαν. Seine Kenntniss der Geo- 
metrie rühmt derselbe ebd. auch IV, 4. S. 390; einzelnes aus seinen geome- 
tischen Werken findet sich bei Prokrus (ΒΑΚΕ S. 178 ff. FriepLeın’s Index). 
Ein Beweis seines astronomischen Wissens ist die Himmelskugel, welche Ciıc. 
N.D. Π, 34, 88 beschreibt. Von seinen geographischen Forschungen (Bake 87 fl, 
Scnerpric 15 4) geben StraBo’s zahlreiche Anführungen Zeugniss; über die 
naturwissenschaftliche Untersuchung, welche er hiebei mit der geographischen 
Beschreibung verband, vgl. m. S. 578, 1. Eine Masse geschichtlichen Wis- 
sens ınuss in dem grossen Geschichtswerk niedergelegt gewesen sein, dessen 
49stes Buch AruexÄts IV, 168, ἃ anführt; dasselbe behandelte in 52 Bü- 
chern die Zeit vom Schluss der Geschichte Polyb’s (146 v. Chr.) bis um 
88 νυ. Chr.; näheres bei BakE 8. 133 ff. 248 ff. MüLrer 249 fi. ScHer- 
pPıG 24 ff. 

3) Dıioc. VII, 142: περὶ δὴ οὖν τῆς γενέσεως χαὶ τῆς φϑορᾶς τοῦ 
χύσμου φησὶ Ζήνων μὲν ἐν τῷ περὶ ὅλου, Χρύσιππος δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ 
τῶν φυσιχῶν χαὶ Ποσειδώνιος ἐν πρώτῳ περὶ κόσμου ἃ. 8. w. Παναίτιος 
δ᾽ ἄφϑαρτον ἀπεφήνατο τὸν χύσμον. Dass damit Posid. nicht blos eine 
Erörterung über Entstehung und Untergang der Welt, sondern die Behaup- 
tung derselben beigelegt wird, liegt auf der Hand; zur Bestätigung dieser 
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welche | seine Vorgänger zur Vertheidigung der Mantik ersonnen 
hatten, hat er noch mit einigen weiteren Gründen und Annahmen 
bereichert !); wie er denn überhaupt diesem Glauben einen Werth 
beilegte, in dem man nicht blos den Stoiker, sondern auch den 
syrischen Hellenisten zu erkennen geneigt sein möchte. Auch 
der Dämonenglaube wurde von ihm in Schutz genommen und 
zur Begründung des Weissagungsglaubens benützt); ebenso die 
von Panätius bestrittene Unsterblichkeit der Seele°). Aber im 


Angabe dient die Notiz (Prur. plac. II, 9, 3 par.), dass Posid., von seinen 
Vorgängern (worüber S. 188) abweichend, nur so viel leeren Raum ausser 
der Welt annehmen wollte, als die Welt bei ihrer Auflösung durch die 
Ekpyrosis nöthig habe, Die entgegenstehende Behauptung bei PuıLo aetern. 
m., wo in der 5. 561, 2 angeführten Stelle statt: „Bon$ös ὁ Σιδωνιος" vor 
Bernays „Bond. χαὶ Ποσιδωνεος" gelesen wurde, ist von diesem Gelehrten 
(wie schon S. 46, 1 bemerkt wurde) durch Herstellung des richtigen Textes 
beseitigt, und es sind dadurch auch Hızzer’s (Unters. zu Οἷς. I, 225 fl) 
Einwendungen gegen meine Darstellung der Ansicht des Posidonins er 
ledigt worden. 

1) Näheres darüber findet sich in den Stellen, welche 8. 337, 1 an- 
geführt sind. Wir erfahren daraus, dass Posid. nicht allein im 2ten Buch 
seines φυσικὸς λόγος, sondern auch in einem eigenen umfassenden Werke, 
von der Weissagung gehandelt hatte; dass er den Glauben an dieselbe durch 
weitere Beweise zu begründen und ihre Möglichkeit näher zu erklären 
suchte (s.*0. 339, 1. 341, 3. 343, 5); dass er endlich in der Annahme von 
Erzühlungen über eingetroffene Weissagungen und Träume gerade so ur 
kritisch verfuhr, wie seine Vorgänger Antipater und Chrysippus (vgl. 8. 339, 5). 
Auf ihn ist ja, wie schon S. 337, 1 bemerkt wurde, die ganze Darstellung 
der stoischen Lehre von der Weissagung im 1. Buch von Cicero’s Schrift De 
Divinatione zurückzuführen. 

2) Vgl. S. 319, 2. 820, 3. Cıc, Divin. I, 30, 64: eridus modis con 
(Posid,) Deorum adpulsu homines somniare: uno quod provideat anımus ip PM 
sese, quippe qui Deorum cognatione teneatur, altero quod plenus aör sit ımmer- 
talium animorum, in quibus tamguam insignitae ποίας veritatis adparcani, til, 
quod ipsi Di cum dormientibus oonloquantur. 

3) Hırzeı Unters. zu Οἷς. I, 231 f. glaubt zwar, da Posid. mit Par* 
tins die Weltverbrennung bezweifelte, so werde er auch mit ihm die Un 
sterblichkeit gänzlich geläugnet haben. Wäre diess aber schon an sich nicht 
nothwendig, so fällt für uns vollends jeder Anlass zu dieser Vermuthung 
weg, nachdem sich gezeigt hat, dass Posid. den Zweifeln gegen die We- 
verbrennung nicht beigetreten ist, Schon der Dämonenglaube des Posi. 
macht für ihn auch den Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode (ὃ 
zum Weltende) zum voraus wahrscheinlich; denn wer überhaupt „unsteri- 


[513] Charakter seiner Philosophie. 577 


ganzen lässt ‚sich doch in seiner Denkweise der Schüler des 
Panätius nicht verkennen. Die Hauptaufgabe der Philosophie 
liegt auch für ihn ausgesprochenermassen in der Ethik, sie ist 
die Seele des ganzen Systems'!); eine Ansicht, welche an und 
für sich schon eine gewisse Zurückstellung der dogmatischen 
Gegensätze hervorzurufen geeignet war. Auch für Posidonius 
hat ferner der Schmuck der Rede und die Gemeinverständlich- 
keit des Vortrags einen Werth, wie sie ihn für die älteren Stoi- 
ker nicht gehabt hatten: er ist nicht blos Philosoph, sondern 
auch Redner, und auch in seinen wissenschaftlichen Darstellungen 
hat er diesen Charakter nicht verläugnet?.. Wenn er es end- 
lich an Gelehrsamkeit den meisten Philosophen zuvorthat, so lag 
hierin für ihn immerhin die Versuchung, auch in der Philosophie 
mehr in die Breite als in die Tiefe zu arbeiten, und es lässt sich 
wirklich nicht verkennen, dass er den Unterschied zwischen 
philosophischer Forschung und gelehrtem Wissen zu verwischen 
geneigt | war); und wenn das naturwissenschaftliche Interesse 


liche Seelen“ annimmt, hat keinen Grund, die menschlichen nicht dafür zu 
halten. Wir erfahren aber auch aus Cıc. a. a. Ο, c. 31, 63 f., dass Posid. 
die Weissagungsgabe der Sterbenden behauptete, und zwar (denn dass auch 
diese Begründung ihm angehört, steht wohl ausser Zweifel) desshalb, weil 
die Seele, die schon im Schlafe sich vom Körper ablöse und sich dadurch 
befähige in die Zukunft zu schauen, eben dieses multo magis faciet post mor- 
tem, cum omnino corpore ezcesserit. ilaque adpropinquante morte multo est divi- 
mor. Da nun überdiess von keiner Seite berichtet wird, dass Posid. die 
Fortdauer nach dem Tode bezweifelt habe, so viele Veranlassung auch 
namentlich Cicero gehabt hätte, diess mitzutheilen, so haben wir nicht den 
geringsten Grund, ihm solche Zweifel zuzuschreiben. Ob wir aber berech- 
tigt sind, noch weiter zu gehen, und Posid. auch die platonische Lehre von 
der Ewigkeit der Seele zuzuschreiben, wird S. 582, 1 untersucht werden. 

1) 5. ο. 62, 1. 

2) Vgl. Srrauo III, 2, 9. S. 147: Ποσειδώνιος δὲ τὸ πλῆϑος τῶν 
μετάλλων (in Spanien) ἐπαινῶν xal τὴν ἀρετὴν οὐκ ἀπέχεταε τῆς συνή- 
ϑοὺυς ῥητορείας, ἀλλὰ συνενθουσιᾷ ταῖς ὑπερβολαῖς. Auch die erhaltenen 
Bruchstücke sind theilweise blühend, immer gut geschrieben, und zeigen 
keine Spur von der schmucklosen, am liebsten in schulmässiger Schlussform 
sich bewegenden Darstellung des Zeno und Chrysippus. 

8) Nach Sen. ep. 88, 21. 24 rechnete er die Mathematik und über- 
haupt alle freien Künste zur Philosophie, und Derselbe bestreitet ep. 90,7 ff. 
die Behauptung, welche Posid. eingehend zu begründen versucht hatte, dass 
selbst die handwerksmässigen Künste von den Philosophen des goldenen 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. IIL Bd. 1. Abth. 37 
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bei ihm stärker war, als es in der stoischen Schule zu sein pflegte, 
so konnte auch dieser Umstand dazu beitragen, die Reinheit 
seines Stoicismus zu trüben, und ihn den Peripatetikern näher 
zu bringen!). Nicht geringer war aber auch bei ihm, nach Ps- 
nätius’ Vorgang, die Bewunderung für Plato ?2), und von seinem 
Commentar über den Timäus®) können wir vermuthen, das er 
in demselben die stoische Lehre mit der platonischen zu ver- 
einigen bemüht war. Auch seine Uebereinstimmung mit Pytha- 
goras ist ihm von Werth‘), und selbst Demokrit wird von ihm 
unter die Philosophen gerechnet), | denen ihn frühere Stoiker 


Zeitalters erfunden seien. Von ihm stammt vielleicht auch, was STraB0 |, 
1, 1 sagt: da die Philosophie Kenntniss des Göttlichen und Menschlichen 
sei (8. ο. 238, 3), so komme die πολυμάϑεια keinem andern zu, als dem 
Philosophen, die Geographie sei mithin ein Theil der Philosophie. 

1) Strauo II, 3, 8. 8. 104: πολὺ γάρ ἔστε τὸ αἰτιολογιχὸν παρ᾽ 
αὐτῷ (Str. redet zunächst von seinen geographischen Arbeiten) χαὶ τὸ apı- 
στοτελίζον, ἔπερ ἐχχλίνουσιν οἱ ἡμέτεροι (die Stoiker) διὰ τὴν ἐπίχρυψη! 
τῶν αἰτίων. Einiges einzelne, was Posidon. von Aristoteles entlehnt hatte, 
gibt Sımer. Phys. 64, Ὁ, m (aus Geminus’ Abriss seiner Meteorologie), De 
coelo 309, Ὁ, 2 K. Schol. in Arist. 517, a, 31. Aucx. Aphr. Meteorel. 
116, a, o. 

2) GıLen Hipp. et Plat. IV, 7. 5. 421: χαίτοι χαὶ τοῦ Πλάτωνος 
ϑαυμαστῶς γράψαντος, ὡς χαὶ ὁ Ποσειδώνιος ἐπισημαίνεται ϑαυμαᾶζον 
τὸν ἄνδρα χαὶ ϑεῖον anoxalei, ὡς χαὶ πρεσβεύων αὐτοῦ Ta τε περὶ τῶν 
παϑῶν δόγματα xal τὰ περὶ τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων u. 8. w. Posid. ebd. 
V,6. 8. 472: ὥσπερ ὁ Πλάτων ἡμᾶς ἐδίδαξε. 

3) Sexr. Math. VII, 93. Pur. procr. an. 22, 8. 1023. Tugo SuıR8. 
De mus. c. 46, S.162 Bull. Hermıas in Phädr. 85. 114 Ast, wenn hier nicht 
etwa ein eigener Commentar zum Phädrus gemeint ἰδὲ, Dass er vielleicht 
auch den Parmenides commentirt hatte, ist schon S. 560,4 bemerkt worden. 
4) Garen a. a. O. IV, 7. S. 425. V, 6. 8. 478. Was Pıer. a. 8. 0. 

aus Posidonius anführt (s. Th. II, a, 659, 1), gehört zur Erklärung des ΤΊ: 

mäus, nicht unmittelbar zu seiner eigenen Ansicht, das pythagoreische b- 
Sextus a. a. O., wie die Vergleichung der Stelle Math. IV, 2 8. zeigt 
nicht mehr zu dem Citat aus Posidonius. Auch die Bemerkung ὃ. Ti 
Smyrn. a. a. O., dass Tag und Nacht dem Geraden und Ungeraden ent 
sprechen, offenbar gleichfalls dem Commentar zum Timäus entnommen, pl) 
zunächst nur dazu dienen, den platonischen Aeusserungen einen physik 
lischen Sinn unterzulegen, und kann desshalb für eine eigene Anschliessung 
des Posid. an das pythagoreische Zahlensystem (Rırter III, 01) nicht 
beweisen. 

5) Sen. ep. 90, 32. 
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schon wegen seines Verhältnisses zu Epikur kaum beigezählt 
haben würden!). Damit war von selbst gegeben, dass er die 
übrigen Systeme dem Stoicismus, und diesen seinerseits jenen, 
näher rücken musste. Eine besondere Veranlassung dazu scheint 
ihm, wie seinem Zeitgenossen Antiochus (s. u.), der Streit gegen 
die Skepsis gegeben zu haben: um die Einwürfe zurückzuweisen, 
welche von dem Widerstreit der philosophischen Systeme her- 
genommen wurden, behauptete man, in der Hauptsache seien sie 
einig?). Doch scheint es nicht, dass er sich in materieller Be- 
ziehung viele Abweichungen vom altstoischen System erlaubte; 
wenigstens berichten unsere Quellen nur eine einzige von Be- 
deutung, seine platonisirende Anthropologie?).. Während die 
stoische Lehre im Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen eine 
Mehrheit seelischer Kräfte läugnete, und alle Lebenserscheinungen 
auf die Eine vernünftige Grundkraft zurückführte, so war Posi- 
donius der Meinung, aus Einem Princip lassen sich die That- 
sachen des Seelenlebens nicht erklären. Er fand es mit Plato 
undenkbar, dass die Vernunft Ursache des Vernunftwidrigen und 
Leidenschaftlichen sein solltet); er glaubte, die Thatsache, dass 


1) Noch weiter würde dieser Eklekticismus gegangen sein, wenn Posi- 
donius wirklich, wie Rıtter III, 702 sagt, die griechische Philosophie aus 
orientalischer Ueberlieferung abgeleitet hätte. Diess ist jedoch in dieser 
Allgemeinheit nicht richtig, nur von Demokrit erzählte er, dass er seine 
Atomenlehre von dem angeblichen phönicischen Philosophen Mochus ent- 
lehnt habe (8. Bi. I, 765 u.); daraus lässt sich aber nicht auf die philo- 
sophische Richtung des Posid., sondern nur auf einen Mangel an histo- 
rischer Kritik schliessen, der auch sonst durch Cicero und Strabo aus- 
reichend belegt ist. 

2) Darauf deutet die Stelle του, VII, 129 hin: doxei δ᾽ αὐτοῖς μήτε 
διὰ τὴν διαφωνίαν ἀφίστασϑαι φιλοσοφέας, ἐπεὶ τῷ λόγῳ τούτῳ προλεί- 
very ὅλον τὸν βίον, ὡς καὶ Ποσειϑώγνείς φησιν ἐν τοῖς προτρεπτιχοῖς. 

3) Denn die 5. 575, 3 erwähnte Bemerkung über den leeren Raum 
ausser der Welt ist ganz unerheblich, und was uns sonst an physikalischen, 
astronomischen und geographischen Bestimmungen von ihm bekannt ist, ent- 
hielt zwar ohne Zweifel im einzelnen manche Vervollständigung und Be- 
richtigung der früheren Annahmen, aber keine für die philosophische Welt- 
ansicht in Betracht kommende Abweichung von der stoischen Lehre; wess- 
halb es genügen kann, in dieser Beziehung auf das zu verweisen, was bei 
der Darstellung der stoischen Physik hierüber angeführt wurde, 

4) GaLzx de Hipp. et Plat. (wo dieser Gegenstand sehr ausführlich 
verhandelt wird) IV, 3. S. 377 ἢ, 5, 461. 

37 * 
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unsere Affekte nicht selten mit unserem Willen im Streit liegen, 
lasse sich nur aus einem ursprünglichen Gegensatz der wirken- 
den Kräfte im Menschen begreifen !); er zeigte, dass die leiden- 
schaftlichen Gemüthsbewegungen nicht blos von unsern Vorste- 
lungen über Güter und Uebel herrühren ! können, denn sobald 
diese Vorstellungen vernünftiger Art seien, erzeugen sie keine 
leidenschaftliche Bewegung, auch haben sie diese Folge nicht 
bei allen in gleicher Weise, und selbst der vorhandene Affekt 
schliesse eine gleichzeitige entgegengesetzte Vernunftthätigkeit 
nicht aus 3): er bemerkte endlich, der Umstand, dass frische Ein- 
drücke stärker auf das Gemüth wirken, liesse sich unter Voraus- 
setzung der stoischen Theorie nicht erklären, denn unser Urtheil 
über den Werth der Dinge werde durch die Zeitdauer nicht ver- 
ändert?). Aus allen diesen Gründen entschied sich Posidonius 
für die platonische Ansicht, dass die Affekte nicht von der ver- 
nünftigen Seele, sondern von dem Muth und dem Begehrungs- 
vermögen, als zwei eigenthümlichen Kräften, herrüihren 4), welche 


1) A. a. O. IV, 7, 424 f. 

2) A. a. O. IV, 5, 397 f. c. 7, 416. V, 6, 473 ἢ 

3) A. a. Ο. IV, 7, 416 f. Einige weitere Gründe übergehe ich, Wenn 
jedoch Rırter Ill, 703 den Posidonius sagen lässt: um die Lehre von den 
leidenden Gemüthsstimmungen zu begreifen, bedürfe es keiner weitläufigen 
Gründe und Beweise, so kann ich diess in der Aeusserung Ὁ. GaLex V, 118 
Ch. (502 K.) nicht finden. Posid. tadelt hier den Chrysippus, dass er sich 
auf Dichterstellen auch bei der Frage über den Sitz der Seele und über- 
haupt nicht blos bei solchen Punkten berufe, welche sich einfach aus der 
unmittelbaren Wahrnehmung oder dem Selbstbewusstsein entscheiden lassen; 
und als ein Beispiel der letzteren führt er die Gemüthszustände an, indem 
er von ihnen sagt, sie bedürfen οὐ μαχρῶν λόγων οὐδ᾽ ἀποδείξεων, ur 
vns δὲ ἀναμνήσεως ὧν ἑχάστοτε πάσχομεν. Das heisst aber nicht: um sie 
zu begreifen bedürfe es keiner Beweise, sondern: ihre thatsächliche 
Beschaffenheit werde uns unmittelbar durch das Selbstbewusstsein bekannt. 

4) Garen a. a. O. V, 1, 429: Χρύσιππος μὲν οὖν... ἀποδεικνύναι 
πειρᾶταε xplasıs τενὰς εἶναι τοῦ λογιστικοῦ τὰ πάϑη, Ζήνων δ᾽ οὐ τὰς 
χρέσεες αὐτὰς ἀλλὰ τὰς ἐπιγιγνομένας αὐταῖς συστολὰς χαὶ λύσεις ἐπάρ’ 
σεις TE καὶ τὰς πτώσεις τῆς ψυχῆς ἐνόμεζεν εἶναι τὰ πάϑη. ὁ Ποσειδυ- 
νέος δ᾽ ἀμφοτέροις διενεχϑεὶς ἐπαινεῖ τε ἅμα χαὶ προςέεταει τὸ Πλάτωνος 
δόγμα zul ἀντιλέγεε τοῖς περὶ τὸν Χρύσιππον οὔτε χρίσεις εἶναι τὰ πάϑὴ 
δειχνύων οὔτε ἐπιγιγνόμενα χρέσεσε, ἀλλὰ χινήσεις τενὰς ἑτέρων dure- 
μέων ἀλόγων ἃ ὁ Πλάτων ὠνόμασεν ἐπιϑυμητιχὴν τε χαὶ ϑυμοειϑῆ. EN. 
IV, ὃ, 189 u. ©. 
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im Unterschied von der Vernunft durch die Beschaffenheit des 
Körpers bestimmt sein sollten 1): doch wollte er diese drei Kräfte 
nicht als Theile der Seele, sondern nur als verschiedene Ver- 
mögen Eines und desselben Wesens betrachtet wissen, dessen Sitz 
er der herrschenden Meinung seiner Schule gemäss in’s Herz | 
verlegte?). Die Begierde und der Muth sollten auch den Thieren 
zukommen: jene allen, dieser nur denen, welche der Ortsverände- 
rung fähig sind ?); was darauf hinweist, dass Posidonius, im An- 
schluss an Panätius *) und Aristoteles), die den unvollkomme- 
neren Wesen eigenthümlichen Kräfte in den höheren sich er- 
halten und nur durch neu hinzutretende ergänzt werden liess 5). 
Ob Posidonius aus dem Gegensatz eines vernünftigen und eines 


1) A.a. Ο. ΡΝ. 5, 464: ὡς τῶν παϑητιχῶν κινήσεων τῆς ψυχῆς ἑπο- 
μένων ἀεὶ τῇ διαϑέσει τοῦ σώματος. 

2) A. ἃ. Ο. VI, 2, 515: ὁ δ᾽ ᾿Δριστοτέλης τε χαὶ ὁ Ποσειδώνιος εἴδη 
μὲν 7 μέρη ψυχῆς οὐκ ὀνομάζουσιν (was er aber, nach 8. 583, 1, in un- 
genauerem Ausdruck doch vielleicht gethan hat), δυνάμεις δ᾽ εἶναί φασι 
μεῶς οὐσίας Ex τῆς χαρδίας ὁρμωμένης. Wenn Terrurr. De an. 14, von 
der obigen Darstellung abweichend, berichtet: Dividitur autem (sc. anima) in 
partes ... decem apud quosdam Stoicorum, et in duas amplius apud Posidonium, 
qui a duobus ezorsus titulis, principali, quod ajunt ἡγεμονικὸν, et a ralionali, 
quod ajunt Aoyıxov, in duodecim exinde prosecwit, so zeigt schon die Unter- 
scheidung des nyeuovıxöv von dem λογικὸν, dass wir es hier mit einem 
von ihm selbst verschuldeten Missverständniss dessen zu thun haben, was 
er in seiner Quelle gefunden hatte; Vermuthungen über die Entstehung des- 
selben bei Dızıs Doxogr. 206. 

3) Garen a. a. O. V, 6, 476: ὅσα μὲν οὖν τῶν ζῴων δυςχίνητ᾽ ἐστὶ 
χαὶ προςπεφυχότα δίχην φυτῶν ταῖς πέτραις ἢ τισεν ἑτέροις τοιούτοις͵ 
ἐπιϑυμίᾳ μόνῃ διοιχεῖσϑαι λέγεε αὐτὰ, τὰ δ᾽ ἄλλα τὰ ἄλογα σύμπαντα 
ταῖς ϑυνάμεσιν ἀμφοτέραις χρῆσϑαι τῇ T ἐπιϑυμητικῇ χαὶ τῇ ϑυμοειδεῖ, 
τὸν ἄνϑρωπον δὲ μόνον ταῖς τρισὶ, προσεεληφέναε γὰρ καὶ τὴν λογιστιχὴν 
ἄρχην. Die Unterscheidung zwischen den Thieren, welche der Ortsbewegung 
fähig sind, und denen, welche diess nicht sind, treffen wir zugleich mit der 
Bemerkung, dass auch die letzteren Empfindung und Begierde haben, zuerst 
bei Aristoteles; vgl. Bd. II, Ὁ, 498. 

4) S. ο. 8. 564, 8. 

5) Bd. II, b, 499. 

6) Vgl. Scuwenke Jahrb. f. class. Philol. 1879, S. 136 f., welcher 
sich hiefür auch auf die wahrscheinlich aus Posidonius stammende Bemer- 
kung Cicero’s N. Ὁ, II, 12, 33 beruft: Die Pflanzen werden von einer 
natura erhalten (φύσεε συνέχεσθαι vgl. S. 192, 3); bestiis autem sensum et 
motum dedit (sc. natura) ... hoe homini amplius, quod addidit rationem. 
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vernunftlosen Bestandtheils der menschlichen Seele mit Plato die 
weitere Folgerung gezogen hat, dass der erstere vor dem Ein- 
tritt in den Leib ohne den andern existirt habe und nach dem 
Tod ohne ihn existiren werde, ist unsicher!); wenn er diess aber 
auch nur mit den durch die Lehre vom Weltuntergang gebote- 
nen Modifikationen gethan hätte, würden seine Abweichungen 
von der stoischen Anthropologie dadurch immerhin um eine wa- 
tere sehr eingreifende vermehrt werden. 

Diese Abweichungen von der stoischen Ueberlieferung hatten 
nun zwar auf die übrigen Lehren des Posidonius nicht den Ein- 
fluss, den man nach seinen eigenen Aeusserungen erwarten 
könnte; so entschieden er vielmehr die Abhängigkeit der Ethik 
von der Ansicht über die Affekte anerkannte ?), so wird uns doch 
aus seiner Sittenlehre nichts berichtet, was mit der stoischen 
Moral im Widerspruch stände; denn die Angabe des Dioce£xt5’), 
dass er die Tugend nicht für das einzige Gut und für hinreichend 
zur Glückseligkeit gehalten habe, haben wir bereits als unglaub- 
würdig erkannt‘), und wenn er der Meinung war, dass manche 
Dinge selbst zur Erhaltung des Vaterlandes nicht gethan werden 
dürfen 5), so ist diess, wenn tiberhaupt, jedenfalls nur eine solche 
Abweichung von dem Cynismus der ältesten Stoiker, die wir 
als eine dem Geist des Systems nicht widersprechende Verbese- 


1) Cıcero bemerkt De Divin. I, 51, 115, um die Vorahnung im Traume 
zu begründen: Der Geist lebe im Schlafe Aber ad sensibus. Qui guwia vint ab 
omnsi aeternitate versatusque est cum innumerabilibus animis, omnia, quas in na 
tura rerum sunt, videt u. 8. w.; und c. 57, 131 kommt er noch einmal dar- 
auf zurück: cumque anımi hominum semper Juerint futurique sint [qwd cal, 
cur ii quid ez quoqus eveniat et quid quamque rem significet perspicere non Pr 
sint? Stimmt nun dieses mit dem übrigen Inhalt des I. Buchs von Pos 
donius, so müsste bei ihm (mit Corssen De Posid. Bonn 1878. 8. 31) die 
Präexistenz der Seele gefunden werden. Aber das semper und ad omi 
asternitate käme auch dann auf Cicero’s Rechnung, denn Posid. konnte die 
Seelen doch weder vor dem Anfang noch nach dem Ende der Welt, zu de 
sie gehören, existiren lassen. Um so mehr fragt es sich, ob die Darstellung 
des Stoikers hier nicht von Cicero erweitert, oder etwas, das er hypotbetisch 
aus Plato anführte, bestimmter gefasst wurde. 

2) A. a. O. IV, 7, 421. V, 6, 469. 471 ἢ, 

3) VII, 103. 128. 

4) S. ο. 565, 2. 

5) Cıc. Off. I, 45, 159. 
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rung betrachten können !). Nichtsdestoweniger dürfen wir | die 
platonisirende Anthropologie unseres Philosophen nicht für eine 
blos vereinzelte Einmischung fremdartiger Elemente in das stoische 
System halten, sondern in dieser Anschliessung an Plato und 
Aristoteles kommt eine geschichtlich nicht unwichtige innere Um- 
bildung des Stoicismus zum Vorschein. Dieses System hatte in 
seinem theoretischen Theile die platonisch -aristotelische Zweiheit 
von Form und Stoff, Geist und Materie, aufgehoben, und im 
Zusammenhang damit auch im Menschen jede Mehrheit der 
geistigen Kräfte geläugnet. Zugleich hatte es aber auf dem 
praktischen Gebiet eine Zurückziehung des Selbstbewusstseins 
aus der Aeusserlichkeit gefordert, und einen ethischen Dualismus 
begründet, wie ihn weder Plato noch Aristoteles gekannt hatte. 
Der Widerspruch dieser beiden Bestimmungen macht sich jetzt 
fühlbar, der moralische Dualismus, welcher die Grundrichtung 
der stoischen Philosophie bezeichnet, wirkt auf die theoretische 
Weltansicht zurück, und nöthigt die Stoiker, auch in dieser, zu- 
nächst wenigstens für ihren anthropologischen Theil, den Gegen- 
satz der Principien wieder einzuführen; — denn dass es nicht 
sowohl die platonische Trichotomie von Vernunft, Muth und Be- 
gierde, als vielmehr die zweitheilige Unterscheidung des Vernünf- 
tigen und des Unvernünftigen in der menschlichen Seele ist, an 
der es dem Posidonius liegt, lässt sich unschwer bemerken ?). 
Unser Philosoph selbst hat diesen Zusammenhang klar angedeutet, 
wenn er an seiner Lehre von den Affekten und ihrem Verhält- 
niss zur Vernunft als ihren Hauptnutzen das rühmt, dass sie 


1) Auch der Widerspruch des Posid. gegen eine ungenügende Erklä- 
rung der Forderung des naturgemässen Lebens (GALEN ἃ. ἃ. Ο. V, 6. 5. 470) 
berührt den Kern der stoischen Ansicht nicht, und seine eigene Definition 
des höchsten Guts bei CLemexs Strom. II, 416, Β (τὸ ζῇν ϑεωροῦντα τὴν 
τῶν ὅλων ἀλήϑειαν χαὶ τάξιν xal συγχατασχευάζειν αὑτὸν χατὰ τὸ δυνα- 
τὸν; κατὰ μηδὲν ἀγόμενον ὑπὸ τοῦ ἀλόγου μέρους τῆς ψυχῆς) ist nur eine 
formelle Erweiterung der älteren Bestimmungen. Ebenso ist die 8. 232, 2 
Schl. berührte Differenz mit Chrysippus hinsichtlich der Seelenkrankheiten 
unerheblich, 

2) Dieser Dualismus spricht sich auch in der Notiz bei Pıur. Fr. 1 
utr. an. an corp. 8. aegr. c. 6 aus, dass Posid. alle menschlichen Tbätig- 
keiten und Zustände in ψυχιχὰ, σωματιχὰ, σωματικὰ περὶ ψυχὴν und ψι- 
χικὰ περὶ σῶμα getheilt habe. 
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uns lehre, den Unterschied des Göttlichen und Vernünftigen in 
uns von dem Unvernünftigen und Thierischen zu erkennen, nur 
dem Dämon in uns, nicht dem Schlechten und Ungöttlichen zu 
folgen!). Hiemit ist nicht allein | der psychologische Dualismus, 
welcher bei Posidonius den eigentlichen Kern der platonisirenden 
Trichotomie bildet, deutlich ausgesprochen, sondern es ist zugleich 
auch gesagt, dass dieser Dualismus dem Philosophen hauptsächlich 
desshalb nothwendig scheint, weil er die anthropologische Voraus- 
setzung des ethischen Gegensatzes von Sinnlichkeit und Vernunft 
ist. Den ersten Ansatz zu dieser Wendung konnten wir schon 
bei Panätius in der Unterscheidung der Wwyr und der φισις 
bemerken; in ihrer weiteren Entwicklung bei Epiktet und An- 
tonin werden wir tiefer unten eine von den Erscheinungen finden, 
welche den Uebergang der Stoa zum Neuplatonismus vorbereiten. 
Die Psychologie des Posidonius erweist sich so als ein Glied 
eines grösseren geschichtlichen Zusammenhangs; dass sie für die 
spätere Auffassung der stoischen Lehre nicht ohne Bedeutung 
war, lässt sich auch aus der Angabe GaLEn’s?) abnehmen, er 
habe unter den Stoikern seiner Zeit keinen getroffen, der auf die 
Bedenken des Posidonius gegen die altstoische Theorie zu ant- 
worten gewusst hätte 3). 


1) Bei Garen V, 6. S. 469: τὸ δὴ τῶν παϑὼν αἴτιον, τουτέστι τῆς 
TE avouoloylas χαὶ τοῦ καχοδαίμονος βίου, τὸ un κατὰ πᾶν ἕπεσϑαι τῷ 
ἐν αὑτῷ δαίμονε συγγενεῖ τε ὄντι xal τὴν ὁμοίαν φύσιν ἔχοντι τῷ τὸν 
ὅλον χόσμον διοικοῦντι, τῷ δὲ χείρονι καὶ ζῳώδει ποτὲ συνεχχλένοντας 
φέἔρεσϑαι. οἱ δὲ τοῦτο παριδόντες οὔτε ἐν τούτοις βελτειοῦσε τὴν αἰτίαν 
τῶν παϑὼν, οὔτ᾽ ἐν τοῖς περὶ τῆς εὐδαιμονίας χαὶ ὁμολογίας ὀρϑοϑοξοῦσιν. 
οὐ γὰρ βλέπουσιν ὅτι πρῶτόν ἔστιν ἐν αὐτῇ τὸ κατὰ μηδὲν ἄγεσϑαι ὑπὸ 
τοῦ ἀλόγου τε χαὶ xaxodeluovos καὶ ἀϑέου τῆς ψυχῆς. Vgl. ebd. 8. 4710 f. 
und was oben, S. 583, 1, aus Clemens angeführt ist. Im Gegensatz zu der 
sittlichen Würde des Geistes nennt Posidonius bei Sex. ep. 92 10 den Leib 
inutilis caro et fluida, receplandis tantum ceibis habilis. 

2) A. a. O. IV, 5, Schl. 5. 402 ἢ. 

3) In dem vorstehenden ist nur herausgehoben, was Posidonius im Ver- 
gleich mit der älteren stoischen Lehre eigenthümlich ist; die Punkte, worin 
er als Zeuge für dieselbe angeführt wird, und als solcher auch in früheren 
Abschnitten dieser Schrift öfters genannt wurde, verzeichnet Baxx; bei 
Demselben und vervollständigt bei MüULLer Fragm. Hist. gr. III, 252 fl. 
Scuerris De Posid. 45 fi. sind die geschichtlichen und geographischen 
Bruchstücke und Annahmen zu finden. 
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Für die nächste Zeit nach Posidonius ist zwar die Ver- 
breitung der stoischen Schule durch die grosse Zahl ihrer uns 
bekannten Mitglieder !) bezeugt; nur ein Theil dieser Männer 


1) Ausser denen, welche schon S. 569 f. angeführt wurden, gehören 
hieher: A. Griechen: Dionysius, welcher nach Cıc. Tusc. II, 11, 26 
noch um 50 v. Chr. in Athen gelehrt haben muss, da ihn Cic. in dieser 
Schrift (44 v. Chr.) von seinem jugendlichen Mitunterredner dort gehört 
werden lässt. In diesem Fall wird er von Dionysius aus Cyrene, dem 
Schüler des Panätius (S. 569), verschieden sein; dagegen ist er wohl der- 
selbe, dessen Dıoc. VI, 43. IX, 15 erwähnt, und den PHıLoDEm. 7. σημείων 
col. 7 ff. (wie aus col. 19, 4 f. hervorgeht, nach Zeno) bestreitet. Wenn er 
Schulvorstand war, wird er doch kaum unmittelbar auf Mnesarchus (8. 0. 
569) gefolgt sein; vielleicht ist zwischen beide (wie schon a. a. O. bemerkt 
wurde) Apollodorus zu stellen. Weiter gehören hieher die drei Schüler des 
Posidonius: Asklepiodotus (Sex. nat. qu. II, 26,6. VI, 17,3 uw ὃ.) 
Phanias (Dıoc. VII, 41) und Jason, der Sohn seiner Tochter, welcher 
nach ihm Vorstand der Schule in Rhodus war (Suıp. u. d. W.; wogegen 
bei dem im Ind. Herc. col. 52, 1 unter den Schülern des Diogenes auf- 
geführten Ungenannten, wie schon S. 48 m. bemerkt wurde, unmöglich mit 
CoMPARETTı an ihn gedacht werden kann); auch der Leonides, welchen 
Strapo XIV, 2, 13. S. 655 als einen Stoiker aus Rhodus bezeichnet, war 
vielleicht ein Schüler des Posidonius. Ferner die zwei Lehrer des jüngeren 
Cato: Athenodorus, mit dem Beinamen Kordylio, aus Tarsus, welchen 
Cato aus Pergamum nach Rom mitnahm und bis zu seinem Tod bei sich 
hatte (Staaso XIV, 5, 14. 5. 674. Prour. Cato min. 10. 16. Epit. Diog.), 
früher Vorsteher der pergamenischen Bibliothek, in der er zenonische Schriften 
willkürlich purificirte (Dıoc. VII, 34); und Antipater aus Tyrus (Pıor. 
Cato 4. ὅτβαβο XVI, 2, 24. S. 757. Epit. Diog.), ohne Zweifel derselbe, 
welcher nach Cıc. Off. II, 24, 86 kurz vor Abfassung dieser Schrift in Athen 
starb, und wie es scheint gleichfalls über die Pflichten geschrieben hatte; 
eine Schrift von ihm περὶ χόσμου führt Dıoc. VII, 139 u. ö. an, wogegen 
von zwei andern (ebd. 150. 157) unsicher ist, welchem Antipater sie ge- 
hören. Nach Ind. Herc. col. 79 (s. o. S. 570) hatte er einen, oder vielleicht 
zwei Schüler des Panätius zu Lehrern. Etwas jünger scheint nach STRABO 
a.a. Ὁ. Apollonius aus Tyrus gewesen zu sein, von dem ebd. und bei 
Dıoc. VII, 1. 2. 6. 24, vielleicht auch bei Puor. Cod. 161. S. 104, b, 15, 
Schriften namhaft gemacht werden. Diodotus, welcher Cicero (um 85 
v. Chr.) unterrichtete, auch später sein Hausgenosse war, zuletzt erblindet 
um 60 v. Chr. bei ihm starb und von ihm beerbt wurde (Cıc. Brut. 90, 309. 
Acad. II, 36, 115. N. D. I, 3, 6. ad Div. XIII, 16. IX, 4. Tusc. V, 39, 
113. ad Att. 11, 20); einen Schüler von ihm, einen Freigelassenen des 
Triumvir Crassus, Namens Apollonius, nennt Cıc. ad Fam. XIII, 16. 
Von dem letzteren ist aber der Ind. Herc. col. 78 genannte Apollonius 


586 Stoiker des ersten Jahrhunderts ν Chr. [520) 


scheint sich | aber überhaupt selbständig mit der Philosophie be- 
schäftigt zu haben, und auch unter ihnen war gewiss keiner, der 


aus Ptolemais, den der Verfasser dieses Verzeichnisses g/Aog ἡμῶν nennt, 
zu unterscheiden; denn dieser hatte, wie dort bemerkt ist, Dardanus und 
Mnesarchus gehört, welche beide (vgl. S. 568) noch Schüler des Diogenes 
waren und als solche das Jahr 90 v. Chr. kaum erlebt haben können, 
während der Apollonius Cicero’s als Knabe in dessen Haus, lange nsch 
diesem Zeitpunkt, den Unterricht des Diodotus genossen und Cäsar (doch 
wohl nicht im äussersten Alter) in den alexandrinischen Krieg begleitet hatte. 
COMPARETTI 8. a. Ο. 8. 470. 547 identificirt beide mit Unrecht. Apollo- 
nides, der Freund Cato’s, welcher in seinen letzten Tagen um ihn war 
(Pur. Cato min, 65 f. vgl. S.48 m... Athenodorus, der Sohn Sandons, 
aus Tarsus oder der Nachbarschaft, vielleicht ein Schüler des Posidonius, 
der Lehrer des Kaisers Augustus, über den Straso XIV, 5, 14. 8. 6i4. 
Lucıan Macrob. 21. 23. Dıo Curysost. or. 33, S. 24 R. Aeuııx V.H 
XI, 25. Prur. Poplic. c. 17, Schl. Apophtkegm. reg. Cäs. Ang. 7. 8. 201. 
qu. conv. II, 1, 13, 3. S. 634. Dıo Cass. LII, 36. LVI, 43. Zosım. His, 
I, 6. Sur. *49nv0d. näheres mittheilt. Vgl. Μύνυκε Fragm. Hist. gr. II, 
485 ἢ, Ob ihm oder einem andern gleichnamigen (wie etwa dem oben- 
erwähnten Lehrer Cato’s) die Schriften und Aussprüche angehören, die von 
Athenodor angeführt werden, lässt sich bei den meisten nicht sicher aus 
machen; doch ist es mir wahrscheinlich, dass bei Sex. trangu. an. 3, I—$. 
7, 2. ep. 10, 5 unter dem Athenodorus ohne weitere Bezeichnung unser 
Athenodor verstanden ist, da dieser in jener Zeit doch wohl der in Bom 
bekannteste Mann dieses Namens war, und dass er gleichfalls derjenige ist, 
welcher über (bzw. gegen) die aristotelischen Kategorieen geschrieben hatte, 
und dem: schon Cornutus in einzelnem widersprach; Sımpr. 5, a. 15, δ, 
41, y. (Schol. in Arist. 47, Ὁ, 20. 61, a, 25 ἢ) 32, e. 47, {. Porn. ἐξ. 
4, Ὁ. 21, Ὁ (Schol. in Arist. 48, b, 12); vgl. Branpıs Abhandl. d. Berl. 
Akad. 1833. phil.-hist. Kl. 275. PrantıL Gesch. d. Log. I, 535, 19. Einige 
Fragmente geschichtlichen und geographischen Inhalts stellt MULLes a. 8.0. 
zusammen. Dem Sohne Sandon’s mag auch die Ethik angehören, die Dio®. 
VII, 68. 121 anführt; und derselbe ist wohl der Athenodorus Calvus, welcher 
Cicero für seine Schrift von den Pflichten an die Hand gieng (Cıc. ad At. 
XVI, 11. 14); wogegen der Verfasser der zeo/naroı, die Diockxss Öfen 
eitirt, eher der S. 557 2. Aufl. zu berührende gleichnamige Peripatetiker sein 
wird. Der gleichen Zeit gehört Theo der Alexandriner an, der nach Sum. 
u. ἃ, W. unter August lebte, und ausser einem Auszug aus Apollodor's 
Physik auch eine Rhetorik verfasste, eben dieser ist vielleicht im Ind. Het. 
col. 79 mit dem . . ων Aleiavdoeus gemeint, bei dem ΟΟΜΡΑΉΚΤΤΙ an des 
(S. 541 2. Aufl. zu erwähnenden) Akademiker Dio denkt; in diesem Fall 
war er ein Schüler des S. 570 besprochenen Stratokles, es kann Jann ab® 
nur der spätere Theil seines Lebens noch unter August fallen, und πᾶ 
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an | wissenschaftlicher Bedeutung und an Einfluss mit Panä- 
bus und Posidonius zu vergleichen gewesen wäre. Um so mehr 


sr den Arius (S. 545, 3 2. Aufl.) überlebt hat (Suid. sagt: γεγονὼς ἐπὶ 
Δυὐγούστου μετὰ Apeıoy), muss er sowohl als sein Lehrer Stratokles ein 
hohes Alter erreicht haben. (Von zwei anderen Stoikern dieses Namens, dem 
Antiochener, dessen ὅσιν. Θέων Zuvgy., und dem Tithoräer, dessen Dıoc. 
[X, 82 erwähnt, kennen wir die Zeit nicht, doch muss der letztere älter sein, 
als Aenesidemus,) Zur stoischen Schule rechnet sich endlich auch Strabo, 
ier bekannte Geograph. Die Geburt dieses Gelehrten wird mit HAsENMÜLLER 
De Strab. vita Diss. Bonn 1863. S. 13 ff. (der auch über die abweichenden 
Annahmen berichtet) um oder vor 58 v. Chr. angesetzt werden müssen, da 
er den i. J. 44 in seinem 90sten Jahr gestorbenen P. Servilius Isauricus noch 
sah (StraBo XII, 6, 2. 5. 568), diesen aber nur in Rom gesehen, und dort- 
hin kaum vor seinem 14. Jahr gegangen sein kann. Seine Vaterstadt war 
Amasea in Pontus (Straso X, 3, 15. 39. S. 547. 561), er lebte jedoch 
unter Augustus und Tiberius in Rom (am Schluss seines 6ten Buchs nennt 
er Tiberius als den gegenwärtigen Herrscher, und Germanicus als dessen 
Sohn, diese Stelle muss demnach zwischen 14 u. 19 n. Chr. niedergeschrieben 
sein. Als Stoiker verräth er sich nicht allein durch Aeusserungen, wie I, 
1, 1. 8. 2 (die stoische Definition der Philosophie) I, 2, 2. 5. 15, sondern 
er nennt auch ], 2, 34. 8. 41 und XVI, 4, 27. S. 784 Zeno ὁ ἡμέτερος. 
Vgl. S. 578, 1. In den Stoicismus hatte ihn vielleicht Athenodor der Sohn 
Sandon’s eingeführt, den er XVI, 4, 21. 5. 779 ἡμῖν ἑταῖρος nennt, und 
über den er sich XIV, 5, 14. S. 674 genau unterrichtet zeigt. Indessen 
hatte er auch die Peripatetiker Tyrannio (XII, 3, 16. S. 548) und Xenarchus 
XIV, 4, 4. 85. 670) gehört, und den noch angeseheneren Boäthus entweder 
zum Mitschüler oder wahrscheinlicher (denn das συνεφιλοσοφήσαμεν XVL, 
2, 24. S. 757 erlaubt auch diese Deutung) gleichfalls zum Lehrer gehabt. 
(Von einem dritten Lehrer, Aristodemus, sagt er XIV, 1, 48. S. 650 nicht, 
worin ihn dieser unterrichtete, und welcher Schule er angehörte.) Unbekannt 
ist die Zeit des von Dıoc. IX, 56 genannten Stoikers Protagoras. — B. 
Unter den Römern dieser Zeit kennen wir als Anhänger der stoischen 
Lehre: Q. Lucilius Balbus, den Cıc. N. Ὁ. I, 6, 15 als einen ausge- 
zeichneten Stoiker rühmt, und dem er im zweiten Buch dieser Schrift die 
Vertretung der stoischen Schule übertragen hat. M. Porcius Cato Uti- 
censis, schon von Cıc. Parad. Proöm. 2 als perfectus Stoieus, Brut. 31, 118 
als perfectissimus Stoieus bezeichnet, und pro Mur. 29, 61 wegen der stoischen 
Schroffheiten angegriffen, De Finibus Wortführer seiner Schule, deren 
Schriften er (III, 2, 7) eifrig studirt, nach seinem Tod eines der stoischen 
Ideale (s. o. 254, 3). Seine Lehrer Antipater und Athenodorus und sein 
Freund Apollonides sind uns oben vorgekommen. Ueber seinen Stoicismus 
s». m. auch Prix. H. nat. VII, 30, 113. XXXIV, 8, 92. M. Favonius, 
ein leidenschaftlicher Bewunderer Cato’s, über den Prur. Brut, 34. Cato min. 
32. 46. Cäsar 21. Pomp. 78. Surronx. Octav. 19. VALER. Max. II, 10, 8. 
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ist zu vermuthen, dass die meisten | derselben der Richtung 
folgten, welche jene ihrer Schule gegeben hatten, dass diese mit 
hin überhaupt um jene Zeit zwar im ganzen an der Lehre des 
Zeno und Chrysippus festhielt, aber doch fremdartige Elemente 
weniger streng, als früher, abwehrte, und theils in ihrer gelehrten 
Thätigkeit, theils in der praktischen Anwendung ihrer Grund- 
sätze sich mit anderen Schulen vielfach friedlich berührte. Ein 
Beispiel für den Umfang, den dieser Eklekticismus bei Einzelnen 
erreichte, wird uns in Arius Didymus vorkommen, welcher sich 
zwar der stoischen Schule zuzählte, aber dem Akadenıiker An- 
tiochus so nahe steht, dass ich es vorziehe, erst nach diesem von 
ihm zu sprechen. 


4. Die Akademiker des letzten Jahrhunderts v. Chr. 


Noch entschiedener hat sich aber diese Annäherung und 
theilweise Verschmelzung der philosophischen Schulen, wie be 
merkt, in der Akademie vollzogen. Es ist schon früher gezeigt 
worden, wie kräftig hier dem Eklekticismus theils durch die 
akademische Skepsis selbst, theils durch die mit ihr: verknüpfte 
Theorie der Wahrscheinlichkeit vorgearbeitet war, und wie des- 
halb einzelne Spuren dieser Denkweise schon unter den ersten 
Schülern des Karmeades hervortreten ). Bestimmter entwickelt 
sie sich seit dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhundert 
durch Philo und Antiochus. 

Philo 2), durch seine Geburt dem thessalischen Larissa an- 
gehörig?), war der Schüler und Naclıfolger des Klitomachus in 


Dıo Cass. XXXVIII, 7. XXXIX, 14 zu vergleichen ist. Auch Valerius 
Soranus, ein älterer Zeitgenosse und Bekannter Cicero’s (Cıc. Brat. 46, 
169), scheint nach dem, was Aucusrin. Civ. D. VII, 11. 13 (bzw. απο) 
wahrscheinlich aus seiner Schrift über die Götter (BERNHARDY rüm. Lit. 229), 
anführt, zur Schule des Panätius gehört zu haben. Von anderen, welche 
auch bisweilen den Stoikern zugezählt werden, wie Varro und Brutus, wind 
später zu sprechen sein. 

1) 8. 526, 2. 531, 1. 

2) C. F. Hermann De Philone Larisseo. Gött. 1551. Ders. De Philope 
Lariss. disputatio altera. Ebd. 1855. Krıscue über Cicero's Academica 
Göttinger Studien II, 126—200. 1945. 

3) Stop. Ekl. II, 38. 
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Athen!). Im mithridatischen Kriege flüchtete er sich mit anderen 
römisch Gesinnten nach Rom 5), und er erwarb sich hier als 
Lehrer | und als Mensch grosse Achtung); durch ihn wurde 
Cicero für die Lehre der neuen Akademie, so wie Philo dieselbe 
aufgefasst hatte, gewonnen ὁ). Ob er wieder nach Athen zurück- 
kehrte, erfahren wir nicht; jedenfalls scheint er aber die römische 
Reise nicht lange überlebt zu haben’). Als Philosoph hatte er, 


1) Cıc. Acad. 11, 6, 17: Clitomacho Philo vester operam multos annos dedit. 
PrvT. Οἷς, 3. Stop. a. a. OÖ. Nach dem Index Hercul. Academicorum (ed. 
BücHeELER Greifsw. 1869) col. 33 kam er etwa 24jährig nach Athen und 
besuchte hier 14 Jahre lang die Schule des Klitomachus, nachdem er vor- 
her in seiner Vaterstadt (nach Bücheler’s Ergänzung 18 Jahre, also von 
seinem 6. oder 7. Jahr an; ich möchte eher vermuthen: περὶ ὀχτὼ σχεδὸν] 
ἔτη oder ähnliches) von einem Schüler des Karneades, Kallikles, unter- 
richtet worden war, Nach dem Ind. Herc. hätte er auch den Unterricht 
des Stoikers Apollodorus genossen, die lückenhafte Stelle scheint we- 
nigstens diess zu meinen; ob aber mit diesem der S. 569 m. besprochene 
Athener oder der Seleucier (s. o. S. 47) gemeint ist, erscheint um so zweifel- 
hafter, da Philo’s eigene Schulführung, nach dem ὃ. 523, 1. 569 bemerkten, 
kaum später begonnen haben kann, als die des Apollodor aus Athen, und 
da der Vorgänger des letztern, Mnesarchus, noch der Lehrer von Philo’s 
Schüler Antiochus war (8. u. 597, 5), Dass er Klitomachus als Schulvorstand 
folgte, sagt der Ind. Here. und Evs. pr. ev. XIV, 8, 9 (nach Numenius); 
dass er der bedeutendste Akademiker seiner Zeit war, Cıc. Brut. 89, 306 
(princeps Academiae). Acad. I, 6, 17 (Phione autem vivo patrocinium Aca- 
demiae non defuit). In Athen war Antiochus sein Schüler (8. u.), Neben 
der Philosophie lehrte er mit Eifer Rhetorik (Cıc. De orat. III, 28, 110). 

2) Cıc. Brut. 89, 306. Ueber seine dortige Lehrthätigkeit in Philo- 
sophie und Rhetorik Tusc. II, 3, 9. 11, 26. 

3) Prur. Cic. 3: Φίλωνος διήχουσε τοῦ ἐξ Axadnulas, ὃν μάλιστα 
Ῥωμαῖοε τῶν Κλειτομάχου συνήϑων χαὶ διὰ τὸν λόγον ἐθαύμασαν καὶ 
διὰ τὸν τρόπον ἠγάπησαν. Cıc. Acad. I, 4, 18: Ρλῶο, magnus οἷν. Vgl. 
folg. Anm., auch Stop. Ekl. II, 40. 

4) Pıur. a. a. O. Cıc. Tusc. a. ἃ. O. N. D. 1, 7, 16. Brut. a. a. O. 
totum εἰ me tradıdi. 

5) Der mithridatische Krieg brach 88 v. Chr. aus, und wahrscheinlich 
kam Philo gleich am Anfang desselben nach Rom. Nachher hören wir noch 
von einer Schrift, die er verfasst hatte, während Antiochus mit Lucullus in 
Alexandrien war (Cıc. Acad. II, 4, 11); was nach Zumrt (Abh. d. Berl. 
Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. S. 67) in's Jahr 84, nach Heramann a. ἃ. O. 1, 4 
u. a. in’s Jahr 87 fallen würde. Als Cicero 79 v. Chr. nach Athen kam, 
kann er nicht dort gewesen sein, da er sonst bei Prur. Cic. 4. Cıc. Brut. 
91, 815. Fin. V, 1, 1 erwähnt sein würde; ob er nun in Rom geblieben, 
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wie erzählt wird, zuerst die Lehre des Karneades ihrem ganzen 
Inhalt nach eifrig vertreten; in der Folge jedoch war er an der- 
selben irre geworden, und ohne sie ausdrücklich aufzugeben,, 
suchte er doch eine grössere Festigkeit der Ueberzeugung, als 
die Grundsätze seiner Vorgänger zuliessen!). War es auch an 
sich nicht gegen den Sinn der Skepsis, wenn er die Philosophie 
unter den praktischen Gesichtspunkt stellte”), so erhält doch 
diese Betrachtungsweise bei ihm eine Wendung, welche über 
dieselbe hinausführte: es genügt ihm nicht, wie einem Pyrrho, 
durch Zerstörung des Dogmatismus die Hindernisse wegzuräumen, 
mit deren Entfernung jenem zufolge die Glückseligkeit von selbst 
eintritt, sondern er findet hiefür eine eingehende Anweisung zum 
rechten | Verhalten nothwendig. Der Philosoph, sagt er, sei einem 
Arzte zu vergleichen: wie für diesen die Gesundheit, so sei für 
jenen die Glückseligkeit der Endzweck seiner ganzen Thätig- 
keit); und aus dieser Zweckbestimmung leitet er die sechs Theile 
der Philosophie ab, welche er annahm *), und in denen er selbst 


oder, was mir wahrscheinlicher ist, nicht mehr am Leben war. Wie die 
Angabe seiner Lebensdauer Ind. Acad. Herc. 33, 18 zu ergänzen ist, lässt 
sich nicht ausmachen; BÜCHELER schlägt ἑξήχοντα τρία vor, indem er b* 
merkt, ἑβδομήχοντα könne nicht in der Lücke gestanden haben. 

1) Numen. Ὁ. Eus, pr. ev. XIV, 9, 1: beim Beginn seiner Lehrtbätig- 
keit warf sich Philo voll Eifers in die Vertheidigung der akademischen 
Lehre, xal τὰ δεδογμένα τῷ Κλειτομάχῳ ηὐξε xal τοῖς Στωιχοῖς ἰχορίσ- 
σετο νώροπε χαλχῷ. Späterhin jedoch οὐδὲν μὲν χατὰ τὰ αὐτὰ ἑαυτῷ 
ἐνόει, ἡ δὲ τῶν παϑημάτων αὐτὸν ἀνέστρεφεν ἐνάργεεά τε χαὶ ὁμολογία. 
πολλὴν δῆτ᾽ ἔχων ἤδη τὴν διαίσϑησιν ἐπεθύμει, εὖ οἶσϑ᾽ ὅτε, τῶν ἐλεγ" 
ξόντων τυχεῖν, ἵνα μὴ ἐδόχει μετὰ νῶτα βαλὼν αὐτὸς ἑκὼν φεύγειν. Das 
sich Philo anfangs unbedingter, als früher, zur akademischen Skepsis bekannt 
hatte, folgt auch aus Cıc. Acad. II, 4, 11 ὦ 8. u. 593, 1. 

2) Denn dasselbe hatte schon Pyrrho gethan; s. S. 484, 3. 

3) Stop. Ekl. II, 40 f.: ἐοικέναι δέ φησε τὸν φιλόσοφον ἰατρῷ... "" 
χαὶ γὰρ τῇ ἰατριχῇ σπουδὴ πᾶσα περὶ τὸ τέλος, τοῦτο δ᾽ ἦν ὑγίεια, καὶ 
τῇ φιλοσοφίᾳ περὶ τὴν εὐδαιμονίαν. 

4) Es sind diess nach Stop. a. a. Ο. die folgenden. Das erste, τὸ 
noththue, sagt er, sei diess, dass der Kranke bewogen werde, sich der ärt- 
lichen Behandlung zu unterwerfen, und dass entgegenstehende Rathschlägt 
bekämpft werden — der λόγος προτρεπτιχὸς (παρορμὼν ἐπὶ τὴν apart) 
welcher theils den Werth der Tugend (oder vielleicht richtiger: der Philo- 
sophie) nachzuweisen, theils die Anschuldigungen gegen die Philosophie zU 
widerlegen habe. (Diesen philonischen προτρεπειχὸς halten Krıschz a. & 0. 
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die Ethik ihrem ganzen Umfang nach behandelte’), Wo das 
Interesse für systematische Lehrbildung, wenn auch zunächst nur 
auf dem Gebiete der praktischen Philosophie, so stark war, da 
musste nothwendig auch der Glaube an die Möglichkeit des | 
wissenschaftlichen Erkennens verstärkt, die Neigung zur Skepsis 
geschwächt werden ?); und so sehen wir denn auch wirklich, dass 


S. 191 und Heauann ], 6. II, 7 für das Vorbild des ciceronischen Horten- 
sius; vgl. jedoch Th. 11, b, 63.) Sei diess erreicht, so müssen, zweitens, 
die Heilmittel in Anwendung gebracht werden, indem theils die falschen und 
schädlichen Meinungen entfernt, theils richtige mitgetheilt werden — ὁ περὶ 
ἀγαθῶν χαὶ χαχῶν τόπος. Das dritte ist der λόγος περὶ τελῶν. (In 
diesem Theil der philonischen Ethik vermuthet Hermann II, 7 die Quelle 
des 4ten Buchs von Cicero’s Schrift De Finibus; es lässt sich diess aber 
nicht allein nicht beweisen, sondern es ist auch nicht wahrscheinlich, dass 
schon Philo, und nicht erst Antiochus, behauptet hat, die stoische Ethik 
stimme mit der akademisch-peripatetischen in allem wesentlichen so voll- 
ständig überein, dass Zeno keinen Grund gehabt habe, sich von der Aka- 
demie zu trennen.) Der vierte Theil handelt περὶ βίων, und soll die 
ϑεωρήματα δι᾽ ὧν ἡ φυλακὴ γενήσεται τοῦ τέλους, zunächst für das Ver- 
halten der Einzelnen aufstellen. Die gleiche Aufgabe hat in Betreff des 
Gemeinwesens der fünfte Theil, der πολιτιχός. Um endlich neben den 
Weisen auch für die μέσως διαχείμενοι ἄνϑρωποε zu sorgen, welche den 
grundsätzlichen Untersuchungen nicht zu folgen vermögen, ist als sechstes 
der ὑποϑετιχὸς λόγος nöthig, der die Ergebnisse der Ethik in Regeln für 
die einzelnen Fälle ausmünzt. 

1) Diess erhellt deutlich aus den Schlussworten deg Stobäus 5. 46 (bzw. 
des Arius Didymus): οὕτως μὲν οὖν ἡ Φίλωνος ἔχει διαίρεσις. ἐγὼ δ᾽ εἰ 
μὲν ἀργοτέρως διεχείμην, ἀρχεσϑεὶς ἄν αὐτῇ συνεῖρον ἤδη τὰ περὶ τῶν 
ἀρεσχόντων, τῇ τῆς ἑξαμερείας ἐπεκουφιζόμενος περιγραφῇ u. 8. w. Wer 
vollends der ebenbesprochenen Vermuthung Hermanns über Fin. IV beitritt, 
der hat um so weniger das Recht, es (mit Demselben II, 5) zu bestreiten. 

2) Auch diesen Zusammenhang läugnet zwar HERMANN 8. 8. O.; allein 
wenn wir doch (aus SToB. a. a. O.) wissen, dass Philo den letzten Zweck 
der Philosophie in die Glückseligkeit setzte, dass er diese durch richtige 
eittliche Ansichten (ὑγεῶς ἔχουσαε δόξαι, ϑεωρήματα ἐπὶ Blov), ja durch 
ein ganzes Lehrgebäude solcher Ansichten, bedingt glaubte, und einen von 
den sechs Abschnitten der Ethik ausdrücklich der Beseitigung falscher und 
der Mittheilung richtiger Meinungen gewidmet wissen wollte, so lässt sich 
die Folgerung gar nicht ablehnen, dass er richtige Ansichten auch für mög- 
lich halten musste, und mithin wenigstens für das praktische Gebiet den 
Standpunkt des reinen Zweifels nicht festhalten, und sich auch nicht mit 
einer blossen Weahrscheinlichkeit begnügen konnte; und der Augenschein 
zeigt ja auch, dass er diess nicht gethan hat. 
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Philo von dem Standpunkt, welcher die Möglichkeit des Wissens 
einfach bestritten hatte, zurücktrat. Die stoische Erkenutnis- 
theorie konnte er sich allerdings nicht aneignen: gegen die Lehre 
von der begrifflichen Vorstellung machte er mit Karneades gel- 
tend, dass es keine Vorstellung gebe, die so beschaffen sei, wie 
eine falsche nicht beschaffen sein könne!); und die Wahrheit der 
Sinnesempfindung, von welcher die Stoiker in letzter Beziehung 
alle Vorstellungen herleiteten, bestritt er mit allen jenen Gründen, 
welche ihm seine akademischen Vorgänger an die Hand gaben‘). 
Und so wenig er sich mit den Gegnern der bisherigen aka 
demischen Lehre vertragen wollte, ebensowenig wollte er sich 
von dieser Lehre selbst lossagen; als vielmehr sein Schüler An- 
tiochus den Satz aufstellte, dass die akademische Schule seit 
Arcesilaus ihrer ursprünglichen Richtung untreu geworden se, 
und dass man desshalb von der neuen Akademie zur alten 
zurückkehren müsse, erhob Philo gegen diese Forderung, wie 
gegen jene Behauptung, den lebhaftesten Widerspruch: die neue 
Akademie, versicherte er, sei von der älteren nicht verschieden, 
und es könne sich nicht darum handeln, jene zu dieser zurück- 
zuführen, sondern einzig und allein darum, die Eine ächt ak# 
demische Ansicht festzustellen ?). Aber wenn wir näher zusehen, 


1) Cıc. Acad. II, 6, 18: cum enim ita negaret, quiequam esse quod com 
prehendi posset, . . . si lud esset sicut Zeno definiret (s. ο. 8. 83, 2), tal 
visum . . . . visum igitur inpressum effictumque ez eo, unde esset, quals esse non 
posset ez eo, unde non esset..... . hoo cum infirmat tollitque Philo, judieum 
tolit inoogniti et cogniti. Das heisst aber nicht, wie Hermann II, 11 erklärt, 
Philo habe behauptet, selbst wenn es ein visum, wie das von Zeno geforderte, 
gäbe, wäre doch keine comprehensio möglich; sondern vielmehr: wenn dss 
Begreifliche ein visum inpressum u. 8. w. sein solle, so gebe es kein Be 
greifliches — das gleiche, was auch Sexr. Pyrrh. I, 235 (s. u. 543, 2) sagt 
Leber die entsprechenden Sätze des Karneades 8. m. S. 501 f. 

2) Sind wir auch hierüber nicht direkt unterrichtet, so folgt es doch 
mit grosser Wahrscheinlichkeit aus dem, was sich über den Inhalt des ver 
lorenen ersten Buchs von Cicero’s Academica priora und des entsprechenden 
zweiten der Academica posteriora theils aus Acad. II, 25, 79, theils aus den 
erhaltenen Bruchstücken bei Nonius abnehmen lässt (m. vgl. die Nach 
weisungen von KriscHeE a. a. Ὁ, S. 154 f. 182 f. Hermann II, 10). 

3) Cıc. Acad. I, 4, 13: Antiochi magister Philo . . . negat in libris, φορά 
coram etiam ex ipso audiebamus, dus Academias esse, erroremqus vorm, qui 48 
pwtarunt (wie Antiochus s. u.), coarguit. Das gleiche behauptet dann Cicero, 
als Anhänger der philonischen Lehre (zu der neuen Akademie hat er sich 
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so wird diese Uebereinstimmung der neuen Akademie mit Plato, 
wie die Philo’s mit der neuen Akademie, nur durch eine Er- 
schleichung erreicht, welche schon seine Zeitgenossen zu rügen 
nicht verfehlt haben 1). Die Skepsis, glaubte Philo, sei zwar den 
Stoikern gegenüber vollkommen begründet, denn die begriffliche 
Vorstellung, welche sie zum Kriterium gemacht hatten, sei als 
solches nicht zu brauchen; aber an sich selbst seien die Dinge 
nicht unerkennbar ?); und im Zusammenhang damit behauptete 
er, die akademische Skepsis sei auch von Anfang an nur in 
diesem Sinne | gemeint gewesen: es sei nicht ihre Absicht, alle 
and jede Erkennbarkeit der Dinge zu läugnen?), sondern nur 
ım Gegensatz gegen die Stoiker, und mit Beziehung auf die 
stoischen Kriterien, habe sie dieselbe geläugnet *), dabei aber als 


im unmittelbar vorangehenden bekannt), c. 12, 46. Nur auf diesen Gegen- 
satz bezieht es sich auch, wenn Cıc. Acad. Il, 6, 17 sagt: Philone autem vivo 
patrocinium Academiae non defuit: die Akademie, welche er vertheidigt, ist 
die neue, die des Klitomachus und Karneades, welche er gegen Antiochus 
in Schutz nimmt. Vgl. Aucustıin c. Acad. III, 18, 41: Auic (Antiochus) 
arreptis iterum ülis armis et Philon restitit donee moreretur, et omnes qjus reli- 
guwias Tullius noster oppressit. Aus Philo stammt wohl auch die Ausführung 
Cicero’s Ὁ. Aucustin UI, ‘, 15 über den Vorzug der akademischen Schule 
vor allen andern. 

1) Als Philo’s Schrift in die Hände des Antiochus gekommen sei (er- 
zählt Cıc. Acad. II, 4, 11), sei dieser ganz stutzig geworden, und habe Philo’s 
und Klitomachus’ vieljährigen Schüler, Heraklit von Tyrus, gefragt, vide- 
renturne illa Philonis, aut ea num vel e Philone vei ex ullo Academico audivisset 
aliguando? was auch dieser verneint habe. Ebd. wird Philo’s Behauptung 
über die Lehre der (neueren) Akademie als Unwahrheit bezeichnet, und 
dieser Vorwurf 6, 18 wiederholt. Ä 

2) Sexr. Pyrrh. I, 235: οἱ δὲ περὶ Φίλωνα φασιν, ὅσον μὲν ἐπὶ τῷ 
Στωιχῷ χρετηρίῳ, τουτέστι τὴ χαταληπτιχὴ φαντασίᾳ, ἀχατάληπτα εἶναι 
τὰ πράγματα, ὅσον δὲ ἐπὶ τῇ φύσει τῶν πραγμάτων αὐτῶν χαταληπτά. 
Doch muss hiebei der Ausdruck χαταληπτὸς in etwas weiterem Sinn ge- 
nommen werden; vgl. 5. 594, 4. 

3) Cıc. Acad. II, 4, 12: Die Ausführungen des Antiochus gegen Philo 
wolle er übergehen, minus enim acer adversarius est is, qui ista, quae sunt heri 
defensa (die reine, karneadeische Skepsis, deren Vertreter in der ersten 
Ausgabe der Academica Catulus war), megat Academicos omnino dicere; vgl. 
ebd. 6, 18. 

4) So wird die Entstehung und Abzweckung der akademischen Skepsis 
bei Aucustin c. Acad. II, 6, 14 dargestellt, dem diese Auffassung ohne 
Zweifel durch Cicero’s Vermittlung aus Philo zukam. Vgl. vorl. Anm. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. Il. kd. 1. Abth. 38 
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esoterische Lehre ihrer Schule den ächten Platonismus sich vor- 
behalten, Nachdem nun. die Gefahr von den Stoikern nicht 
mehr so dringend erschien, fand er es jetzt an der Zeit, auf.den 
ursprünglichen Besitzstand der platonischen Schule zurückzu- 
gehen ?); nur dass er natürlich in dieser Wiederherstellung des 
alten nicht ein Aufgeben der von der neueren Akademie ein- 
geschlagenen Richtung sehen konnte, da ja diese den ursprüng- 
lichen Platonismus gar nicht verlassen haben sollte®). Fragen 
wir nun aber, worin denn dieser ächte Platonismus bestehen 
sollte, so lautet die Antwort nicht sehr befriedigend. Einerseits 
läugnete Philo, in Uebereinstimmung mit seinen neuakademischen 
Vorgängern, die Möglichkeit eines vollkommenen Wissens, eine 
Begreifens, nicht blos mit der Beschränkung auf die stoische 
Erkenntnisstheorie, sondern ganz | allgemein, indem er mit jenen 
ein sicheres Merkmal zur Unterscheidung von Wahr und Falsch 
vermisste‘). Nichtsdestoweniger wollte er aber doch nicht auf 


1) Diese Behauptung begegnet uns öfters (8. ο. 493, 4); dass sie in 
letzter Beziehung von Philo herstammt, wird theils durch ihren Zusammen- 
hang mit allen übrigen Voraussetzungen desselben, theils dadurch wahr- 
scheinlich, dass sie sich nicht allein bei Avccst. c. Acad. III, 17, 38. 1%, 4 
findet, sondern dieser sich auch c. 20, 43 dafür ausdrücklich auf Cicero 
beruft. 

2) Aucusrt. III, 18, 41 (gewiss nach Cicero): Antioohus Phüonis audiior. 
hominis quantum arbitror circumspectissimi, qui jam veluti aperiro cedentibw 
hostibus portas coeperat et ad Flatonis auctoritatem Academiam legesque rerocari 
(da er die Feinde im Rückzug sah, hatte er die Thore der von ihnen b* 
lagerten Stadt wieder zu Öffnen und die durch den Krieg unterbrochen® 
frühere Ordnung wiederherzustellen angefangen). 

3) Insofern kann Prur. Luc. 42. Brut, 2 Philo den Vorsteher der neuet, 
Antiochus den der alten Akademie nennen, und ebenso Cıc, Acad. I, 4, ἰδ 
II, 22, 70 Antiochus als denjenigen bezeichnen, welcher durch die Erneuerung 
der alten Akademie von Philo abfiel, während er selbst umgekehrt in seinem 
Rücktritt von Antiochus zu Philo ein remigrare in novam domum e vetere sieht. 

4) Diess erhellt deutlich aus Cıc. Acad. II, 22, 69. Nachdem Cicero, a 
Philoneer, den Satz: nihl esse, guod percipi possit, mit dem alten sie 
tischen Grunde, der Unauffindbarkeit eines Kriteriums zur Unterscheidung 
des Wahren und Falschen, vertheidigt hat, führt er hier fort. sed prius βαμέα 
cum Antiocho, qui haec ipsa, quae a me defenduntur, et didieit apud Phionen 
tam diu, ut constaret diutius didicisse neminem, εἰ soripsit de his rebus acutisum; 
et idem haec non acrius acusavit in seneolute quam antea defensitarerat... . -' 
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le Sicherheit der Ueberzeugung verzichten, und nicht einräumen, 
ass mit der Begreiflichkeit der Dinge alles Wissen überhaupt 
ehe und falle. Zwischen ungewiss und unbegreiflich, meinte 
. sei ein grosser Unterschied; wer die Dinge für unbegreiflich 
alte, müsse darum noch lange nicht behaupten, dass sich gar 
eine Gewissheit erreichen lasse; es gebe eine Augenscheinlich- - 
eit, die doch noch etwas anderes sei, als ein Begreifen, eine der 
eele eingeprägte Wahrheit, an die wir uns halten, wenn wir sie 
ıch nicht zu begreifen im Stande seien!). Wie wir von dieser 
Yahrheit Kunde erhalten, scheint Philo nicht näher angegeben, 
nd namentlich darüber sich nicht erklärt zu haben, welcher 
.ntheil bei der Bildung augenscheinlicher Ueberzeugungen einer- 
its den Sinnen, andererseits der Vernunft zukomme®); aber 
'enn er von einer Wahrheit sprach, | die der Seele eingeprägt 
3°), so können wir kaum an etwas anderes denken, als an jenes 
nmittelbare Wissen, welches bei seinem Schüler Cicero, wie wir 
nden werden, eine so grosse Rolle spielt. Wenn er sich aber 
abei doch nicht getraute, diesem Wissen die volle Sicherheit 
es begrifflichen Erkennens zuzuschreiben, und desshalb in der 
ıugenscheinlichkeit eine Art der Ueberzeugung aufstellte, deren 
icherheit über die blosse Wahrscheinlichkeit hinausgehen, aber 


wis enim iste dies inluzerit, quaero, qui illi ostenderit eam, quam multos annos 
se negitavisset, veri et falsi notam? Vgl. folg. Anm. 

1) Auf Philo scheint sich zu beziehen, was der Vertreter des Antiochus 
ei Cıc. Acad. II, 10, 32 sagt, nachdem er vorher von der absoluten Skepsis 
er neueren Akademie gesprochen hat: alii autem elegantius, qui etiam que- 
untur, quod eos insimulemus omnia incerta dicere, quantumque intersit inter 
scertum et id, quod percipi non possit, docere conantur alque distinguere. Jeden- 
alls aber muss auf ihn gehen, was c. 11, 34 beigefügt wird: simili in errore 
ersantur, cum convitio veritatis coacti perspioua (= ἐναργὲς, ἐνάργεια) a per- 
eptis volunt distinguere et oonantur ostendere esse aliquid perspicui, verum illud 
widem inpressum in anımo atque mente, neque tamen id percipi ac conprendi 
osse. Karneades und Klitomachus, welche unserem Wissen im besten Fall 
inen hohen Grad von Woahrscheinlichkeit zugestehen, können sich noch 
licht so ausgesprochen haben. 

2) Man müsste wenigstens in diesem Fall erwarten, dass seine Be- 
timmungen darüber in den gegen ihn gerichteten ciceronischen Erörterungen 
werührt würden. 

3) Eine Bestimmung, auf deren Bedeutung Hermann II, 13 mit Grund 
ıafmerksam macht. 

33 * 
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die unbedingte Gewissheit des Begriffs nicht erreichen sollte, 80 
ist diess für die Mittelstellung unseres Philosophen zwischen Rar- 
neades und Antiochus sehr bezeichnend 1), und es war insofern 
nicht ohne Grund, wenn Philo als der Stifter der vierten Aks- 
demie sowohl von seinen Vorgängern als von seinem Nachfolger 
unterschieden wird 3): wie anderntheils eben diese Bezeichnung 
uns mit zum Beweis für die Ansicht dient, dass zwischen der 
Lehre Philo’s und der des Karneades wirklich ein erheblicher 
Unterschied stattgefunden habe. Jenes unmittelbar gewisse mochte 
nun Philo, wie Cicero nach ihm, vor allem in den Aussagen des 
sittlichen Bewusstseins suchen, und so konnte ihm seine Er- 
kenntnisstheorie als Grundlage für die praktische Philosophie 
dienen, deren Bedürfniss seinerseits schon bei ihrer Entstehung 
von massgebendem Einfluss gewesen zu sein scheint). Aber an 
sich selbst war Philo’s wissenschaftliche Stellung für die Dauer 
nicht haltbar. Wer eine Gewissheit annahm, wie sie Philo durch 
seine Lehre vom Augenscheinlichen | behauptete, der konnte nicht 
ohne Widerspruch läugnen, dass es uns an jedem sicheren Merk- 
mal zur Unterscheidung des Wahren und Falschen fehle, er 
durfte sich überhaupt nicht länger zu den Grundsätzen der 
neueren Akademie bekennen; wer umgekehrt diess that, der 
konnte folgerichtig nicht über die Wahrscheinlichkeitslehre de 
Karneades hinausgehen. Wusste man sich daher bei der letzteren 
nicht mehr zu beruhigen, so blieb nur übrig, mit dem ganzen 
Standpunkt der neuakademischen Skepsis zu brechen, und die 
Befähigung zur Erkenntniss der Wahrheit für das menschliche 


1) Dieses Urtheil glaube ich trotz HERMmann’s Widerspruch, a. a. (. 
II, 13, aufrechtbalten zu sollen; denn dass Philo's perspiewitas mit der unbe 
dingten Sicherheit, welche nach Plato der Anschauung der Ideen beimwohnt, 
zusammenfalle, und das begriffliche Wissen der Stoiker an Wahrheit über 
treffe, kann ich nicht zugeben. Wäre diess Philo’s Meinung gewesen, # 
hätte er unmöglich allgemein, wie er es gethan hat (s. 8. 594, 4. 592, 1} 
behaupten können, es gebe keine ποίᾳ vers et falsi, nihil esse quod perl 
possit; wenn er vielmehr auch an der stoischen φαντασία χαταληπτιχὴ die 
Merkmale der wahren Erkenntniss, und ebendamit die ποίας veri οἱ [αἰεὶ vel- 
misste, so hätte er dieselben nur um so mehr an demjenigen Wissen, dem 
er jene unbedingte Sicherheit beilegte, aufzeigen müssen. 

2) Vgl. S. 526, 2. 

3) 5. 5. 590 ἢ. 
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Denken auf's neue in Anspruch zu nehmen. Diesen weiteren Schritt 
that der bedeutendste von Philo’s Schülern 1), Antiochus?) aus 
Askalon °). 

Dieser Philosoph hatte lange Zeit den Unterricht Philo’s 
genossen, und war selbst schon in Schriften für die akademische 
Skepsis aufgetreten, als er an derselben irre zu werden begann ®). 
Zu dieser Wendung mag aber doch bei ihm der Umstand wesent- 
lich beigetragen haben, dass er neben Philo auch den Stoiker 
Mnesarchus gehört hatte °), welcher als Schüler des Panätius zwar 
die neuakademischen Zweifel bekämpft, zugleich aber jener Ver- 
schmelzung des Stoicismus mit der platonischen Lehre, die sich 
in der Folge bei Antiochus vollzog, vorgearbeitet haben wird. 
Während des ersten mithridatischen Kriegs treffen wir ihn bei 
Lucullus in Alexandria®); und jetzt erst kam es zwischen ihm 
und Philo zum offenen Bruche”). In der Folge stand er an der 


1) Von welchen die uns bekannten S. 608 f. genannt sind. 

2) Ueber ihn Kriısche Gött. Stud. II, 160—170 und C. Cnaarrıus De 
Antiochi Asc. vita et doctrina. Paris. 1854, der aber nicht über das be- 
kannte hinausgeht. Ein buchstäblicher Abdruck dieser Dissertation ist 
D’ALLemanp De Antiocho Asc. Marb. und Par. 1856; da aber die Abhand- 
lung von Chappe in Deutschland nicht bekannt wurde und nicht in den 
deutschen Buchhandel kam, wurde dieses freche Plagiat erst nach dem Tod 
seines Urhebers entdeckt. 

3) Straso XVIL, 2, 29. S. 759. Prur. Luc. 42. Cic. 4. Brut. 2. AcLıan 
V. H. XII, 25. ᾿Ὡσχαλωνίτης ist sein gewöhnlichster Beiname. 

4) 5. ο. 592, 3. 594, 2. 4. Cıc. Acad. II, 2, 4. 19, 69. 

5) Nuuen. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 9, 2. Aucustın. c. Acad. III, 18, 41, 
ohne Zweifel nach Cicero, vgl. Cıc. Acad. 11, 22, 69: quid? eum Mnesarchi 

zpoenitebat? quid? Dardani? qui erant Athenis tum prinoipes Stoicorum. Doch 
habe er sich erst später von Philo getrennt. Ueber Mnesarchus und Dar- 
danus 8. m. 5. 569, 1. 

6) Cıc. Acad. II, 4, 11 8. o. 589, 5; ebd. 2, 4. 19, 61. Ob er aber 
unmittelbar von Athen aus nach Alexandria gegangen war, oder seinen Lehrer 
Philo nach Rom begleitet und sich hier an Lucullus angeschlossen hatte, 
wird nicht gesagt. 

7) Nach Cıc. a. a. O. bekam Ant. in Alexandrien zuerst die Schrift 
Philo’s zu sehen, worin dieser Ansichten vortrug, welche jener mit der ihm 
‚bekannten Lehre Philo's so wenig zusammenzureimen wusste, dass er kaum 
an die Aechtheit der Schrift glauben wollte (s. o. 593, 1), und diess ver- 
anlasste Antiochus zu einer Gegenschrift, Sosus (über die auch N. D.L 7, 
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Spitze | der platonischen Schule in Athen, wo Cicero 79/8 v. Chr.) 
ein Halbjahr lang sein Schüler war!). Etwa zehn Jahre später 
starb er 3). 

Durch Antiochus ist nun die Akademie von der skeptischen 
Richtung, welcher sie sich seit Arcesilaus ergeben hatte, so ent- 
schieden abgelenkt worden, dass sie im ganzen genommen nie 


16), auf welche Philo wieder geantwortet zu haben scheint (8. o. 592, 3, 
und über den Stoiker, dessen Namen A.s Schrift trug, 5. 570) Entweder 
in dieser Schrift, oder in den Kavovıza, aus deren 2tem Buch Sexr. Math. 
VII, 201 (8. o. 550, 1) eine Aeusserung mittheilt, wahrscheinlich aber in Jer 
ersteren, werden wir die Quelle für jene ganze Bestreitung der akademischen 
Skepsis zu suchen haben, welche Cicero Acad. II, 5 ff. den Lucullus, ou 
geblich aus mündlichen Vorträgen des Antiochus (s. 5, 12. 19, 61), wieder- 
holen lässt: Vgl. Krıscue a. a. O. 168 ff. Von der zweiten Bearbeitung 
der Academica sagt Cıc. ad Att. XIII, 19 ausdrücklich: quae erant contre 
ἀχαταληψέαν prasclare oollecta ab Antiocho, Varroni dedi; Varro war aber in 
derselben an die Stelle des Lucullus getreten. Ausser den Academica hat 
Cicero den Antiochus namentlich in den Büchern De Finibus benützt, von 
denen das fünfte ihm entnommen ist. Auch für die Topik macht es WarLiss 
De font. Topic. Cıc. (Halle 1878) wahrscheinlich, dass Cicero darin c. 2-20 
ihm folgt. Da er aber bei der raschen Abfassung dieser kleinen Schrift 
keine Bücher zur Hand hatte und sie desshalb aus dem Gedächtniss nieder- 
schrieb (Top. 1, 5), könnte man in ihr auch den Inhalt ciner Vorlesung 
suchen, die er bei Antiochus gehört und sich mit Hülfe von schriftlichen 
Aufzeichnungen eingeprägt hatte; sonst ist von einer Schrift des Ant. übe 
Topik nichts bekannt. 

1) Prur. Cie. 4. Cıc. Fin. V, 1, 1. Brut. 91, 315 vgl. Acad. 1, 4, 19. 
U, 35, 113. Legg. I, 21, 54. Auch Atticus hatte ihn hier kennen gelent; 
Legg. a. a. O. Erst auf diese spätere Zeit wird sich beziehen, was der Ind. 
Acad. Herc. 34, 8 v. u. von Sendungen (πρεσβεύων) nach Rom und zu den 
Feldherren in den Provinzen sagt. 

2) Wir sehen diess aus Cıc. Acad. II, 2, 4, und bestimmter aus c. !9ı 
61: haec Antiochus fere et Alexandreae tum et mullis annis post mul diem 
adseverantius, in Syria cum esset mecum, paulo ante quam est mortuns, vgl. [,. 
Prur. Luc. 28, wornach Antiochus der Schlacht bei Tigranocerta, vielleicht 
als Augenzeuge, erwähnt hatte. Da diese Schlacht d. 6. Oktbr. 685 a. u. ° 
(69 v. Chr.) stattfand, muss Antiochus mindestens bis in’s folgende Jabr 
gelebt haben. Dagegen sehen wir aus dem Ind. Herc. 34, 5 v. u., dass Εἴ 
noch in Mesopotamien in Folge der Strapatzen des Feldzugs starb. Bru 
hörte einige Jahre später nicht mehr Antiochus, sondern seinen Brud« 
Aristus, in Athen (Cıc. Brut. 97, 332, womit Tusc. V, 8, 21 nicht streitel) 
Genauere Zeitbestimmungen über das Leben des Antiochus sind uns nie! 
möglich. 
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wieder zu derselben zurückkehrte; und er wird desshalb als der 
Stifter der fünften Akademie bezeichnet!). Seit er sich von der 
Skepsis des Karneades losgesagt hatte, machte er ihre Bestreitung 
zu seiner eigentlichen Lebensaufgabe 3). Der Skeptiker hebt, wie 
Antiochus glaubt, mit der Gewissheit auch die von ihm selbst 
behauptete Wahrscheinlichkeit auf, denn wenn sich das Wahre 
nicht als solches erkennen lässt, so lässt sich auch nicht sagen, 
dass etwas wahr zu sein scheine?); er widerspricht ebendamit 
nicht | allein dem natürlichen Bedürfniss nach Erkenntnis 4), 
sondern er macht auch alles Handeln unmöglich; denn die Aus- 
kunft, dass wir auch ohne Wissen und Beistimmung doch im 
Handeln der Wahrscheinlichkeit folgen können, liess Antiochus 
so wenig, als Chrysippus, gelten, theils weil es, nach dem eben 
bemerkten, ohne Wahrheit auch keine Wahrscheinlichkeit gebe, 
theils weil es unmöglich sei, ohne Beistimmung und Ueberzeugung 
zu handeln, oder andererseits dem Augenscheinlichen, dessen 
Möglichkeit ein Theil der Gegner zugab 5), nicht beizupflichten ®). 
Gerade dieses praktische Interesse ist aber auch für ihn von dem 
entscheidendsten Gewicht: die Betrachtung der Tugend ist, wie 
es bei Cicero heisst, der stärkste Beweis für die Möglichkeit des 
Wissens, denn wie sollte der Tugendhafte seiner Pflichterfüllung 
ein Opfer bringen, wenn er keine feste und unumstössliche Ueber- 
zeugung hätte, wie wäre überhaupt eine Lebensweisheit möglich, 
wenn der Zweck und die Aufgabe des Lebens unerkennbar 
wäre’)? Doch glaubt er seinen Gegnern auch auf dem theore- 
tischen Gebiete gewachsen zu sein. Der ganze Streit dreht sich 
hier um die Behauptung, gegen welche Karneades seine Angriffe 
vorzugsweise gerichtet hatte, dass die wahren Vorstellungen Merk- 
male an sich haben, an denen sie sich von den falschen mit 
Sicherheit unterscheiden lassen ®). Hiegegen hatten nun die Skep- 


1) S. o. 526, 2. 

2) Vgl. Cıc. Acad. II, 6, 12. Aucussın. c. Acad. II, 6, 15: nihsl tamen 
magis defendebat, quam verum percipere posse sapientem. 

3) Cıc. Acad. II, 11, 33. 36. 17, 54. 18, 59. 34, 109. 

4) A. a. O. 10, 30 ἢ, 

5) 8. o. 528, 2. 

6) A. a. O. 8, 24. 10, 32. 12, 81 ff. 

7) A. a. Ο. 8, 23 vgl. 9, 27. 

8) S. S. 501 ff. und (το, Acad. II, 6, 18. 13, 40. In der ersten von 
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tiker zunächst die verschiedenen Fälle von Sinnestäuschungen 
und ähnlichen Irrthümern geltend gemacht. Das Vorkommen 
dieser Irrthümer will Antiochus nicht läugnen, aber darum sind, 
wie er glaubt, die Aussprüche der Sinne noch lange nicht zu 
verwerfen, sondern nur das folgt, dass die Sinne gesund sein 
müssen, dass alle Hindernisse der richtigen Beobachtung zu ent- 
fernen, alle Vorsichtsmassregeln zu befolgen sind, wenn das Zeug- 
niss. der Sinne Gültigkeit haben soll!). An sich selbst sind die 
Sinne für uns eine Quelle | wahrer Vorstellungen, denn wenn die 
Empfindung auch zunächst nur eine in uns selbst vorgehende 
Veränderung ist, so offenbart sie uns doch zugleich auch da; 
jenige, durch welches diese Veränderung bewirkt wird 3). Ebenso 
müssen wir, wie Antiochus freilich leicht genug sagt, auch den 
allgemeinen Begriffen ihre Wahrheit zugestehen, wenn wir nicht 
alles Denken, alle Künste und Fertigkeiten unmöglich machen 
wollen®). Halten uns aber die Gegner die Einbildungen der 
Träumenden oder Verrückten entgegen, so erwiedert er, diesen 
allen fehle jene Augenscheinlichkeit, welche den wahren An- 
schauungen und Begriffen eigen sei‘); und suchen sie uns mit 
ihrem Sorites (8. o. S. 503) in Verlegenheit zu bringen, so gibt 
er zur Antwert: aus der Aehnlichkeit vieler Dinge folge noch 
lange nicht ihre Ununterscheidbarkeit, und wenn wir in einzelnen 
Fällen allerdings unser Urtheil zurückzuhalten genöthigt seien’), 
so brauchen wir darum doch nicht immer darauf zu verzichten ‘). 
Auch die Skeptiker selbst jedoch können ihre Grundsätze, wie 
er ihnen nachweist, so wenig durchführen, dass sie sich vielmehr 
in die auffallendsten Widersprüche verwickeln. Oder wäre Ὁ 


diesen Stellen sagt Lucullus mit Beziehung auf Philo’s Einwendungen gega 
die begriffliche Vorstellung (8. ο. 592, 1): omnis oratio contra Academiss 
suscipitur a nobis, ul retineamus eam definitionem, quam Philo voluit evertere. 

1) A. a.0.7,19 £. 

2) Sext. Math. VII, 162 ἢ. 

3) Cıc. a. a. O. 7, 21 f. 

4) A. a. Ο. 15, 47 f. 16, 51 ff. Nach 16, 49 hatte sich Antiochus mit 
diesem Einwurf sehr ausführlich beschäftigt. 

5) Dass sich Antiochus dieser Auskunft, nach dem Vorgang des Chry- 
sippus (8. ο. 115, 2), auch bei rein dialektischen Einwürfen, wie der sog 
ψευδόμενος, bediente, sieht man aus Cıc. Acad. II, 29, 95 ἢ. 

6) A. a. O. 16, 49 ἢ. 17, 54 fl. 
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ein Widerspruch, zu behaupten, dass sich nichts behaupten lasse, 
von der Unmöglichkeit einer festen Ueberzeugung überzeugt zu 
«sein !)? kann der, welcher keinen Unterschied von Wahrheit und 
Irrthum zugibt, mit Definitionen und Eintheilungen, überhaupt 
mit einer logischen Beweisführung streiten, von der er durchaus 
nicht weiss, ob ihr Wahrheit zukommt ?)? Wie kann endlich 
"beides zugleich behauptet werden: dass es falsche Vorstellungen 
gebe, und dass zwischen wahren und falschen kein Unterschied 
zei, da doch der erste von diesen Sätzen eben diesen | Unter- 
schied voraussetzt?)? Man wird wenigstens einem Theil dieser 
<Gründe, wie namentlich den zuletzt angeführten, zugeben müssen, 
ass es ihnen nicht an Schärfe fehlt, wogegen andere freilich sehr 
oberflächlich, und mehr Postulate, als Beweise, zu nennen sind. 

Wie dem aber sein mag, jedenfalls glaubte sich Antiochus 
dadurch berechtigt, die Forderung, dass wir uns jeder Zustimmung 
enthalten sollen, zurtickzuweisen *), und seinerseits statt des skep- 
tischen Nichtwissens ein dogmatisches Wissen anzustreben. Doch 
war er nicht schöpferisch genug, um ein eigenthümliches System 
selbständig zu erzeugen; er wandte sich daher zu den vor- 
handenen Systemen, nicht um einem einzelnen derselben aus- 
schliesslich zu folgen, sondern um das wahre aus allen aufzu- 
nehmen; und da es nun der Widerspruch der philosophischen 
Ansichten gewesen war, welcher der Skepsis die grösste Be- 
rechtigung zu geben schien, so glaubte Antiochus seine eigene 
Ueberzeugung nicht besser begründen zu können, als durch die 


1) A. a. O. 9, 29. 34, 109. 

2) A. a. O. 14, 43. 

3) A. a. O. 14, 44. 34, 111 mit der Bemerkung, diese Einwendung 
habe den Philo am meisten in Verlegenheit gesetzt. 

4) Cıc. a. a. O. 21, 67 f., welcher das Verhältniss des Arcesilaus, Kar- 
neades und Antiochus so formulirt: Arcesilaus mache den Schluss: si wii 
rei sapiens adsentietur unquam, aliquando etiam opinabitur; nunquam aulem 
opinabitur; nulli igilur rei adsentietur. Karnendes gebe zu, dass der Weise 
bisweilen zustimme, und somit auch meine. Die Stoiker und Antiochus 
läugnen das letztere, aber sie bestreiten auch, dass nus dem Zustimmen das 
Meinen mit Nothwendigkeit folge, denn man könne Falsches und Weahres, 
Erkennbares und Unerkennbares unterscheiden. Die letzte Frage ist daher 
immer die, ob es überhaupt ein solches, das sich mit Sicherheit als wahr 
erkennen lässt, eine φαντασία καταληπτιχὴ, gibt. Vgl. S. 599, 2. 8. 
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Behauptung, dass dieser Widerspruch theils gar nicht stattfinde, 
theils nur unwesentliche Punkte betreffe, dass dagegen in der 
Hauptsache die bedeutendsten Philosophenschulen übereinstimmen, 
und nur in den Worten sich unterscheiden. Er selbst zählte 
sich zwar zur Akademie; er wollte den Platonismus, den seine 
Vorgänger seit Arcesilaus verlassen hatten, wiederherstellen, von 
der neuen Akademie zur alten zurückkehren!). Aber dies 
schliesst seiner Meinung nach einen gleichzeitigen Anschluss | an 
Zeno und Aristoteles nicht aus. Die akademische und die pen- 
patetische Lehre sind, wie er sagt, Eine und dieselbe Form der 
Philosophie, die nur verschiedene Namen führt, ihre Verschieden- 
heit liegt nicht in der Sache, sondern nur im Ausdruck 3). Nicht 
anders verhält es sich auch mit den Stoikern: auch sie sollen 
sich die ganze akademisch-peripatetische Philosophie angeeigne, 
und nur die Worte verändert haben), oder wenn zugegebe 
wird, dass Zeno auch in der Sache manches neue gebracht habe‘), 
so soll dieses doch so untergeordneter Art sein, dass die stoische 
Philosophie trotzdem nur als eine verbesserte Form der ak# 
demischen, nicht als ein neues System zu betrachten sei®). An 
tiochus selbst hat so viele stoische Lehren aufgenommen, dass 
CicERoO über ihn urtheilt, er wolle zwar ein Akademiker heissen, 
gei jedoch mit Ausnahme weniger Punkte ein reiner Stoiker‘). 


1) S. ο. 594, 3. Cıc. Acad. I, 12, 43. Fin. V, 3, 7. Brut. 91,315. 
Aucvustin c. Acad. I, 6, 15. III, 18, 41. 

2) Cıc. Acad, I, 4, 17. 6, 22. II, 5, 15. 44, 136. Fin. V, 3, 7.5, 13 
8, 21 vgl. IV, 2, 5. 

3) Cıc. Acad. II, 5, 15. 6, 16. Fin. V, 8, 22. 25, 74. 29, 85. N.D. 
I, 7, 16. Legg. I, 20, 54. Sexr. Pyrrh. I, 235. 

4) Acad. I, 9, 35 ff. 

5) Ebd. 12, 43: verum esse autem arbitror, ut Antioaho nostro {ἀπ ναὶ 
placebat, correotionem veteris Aoademiae potius quam aliquam novam disiphinem 
putandam [Stoicorum philosophiam]. 

6) Acad. 11, 43, 132: Antiochum, qui appellabatur Academicus, erat guide, 
si perpauca mutavisset, germanissimus Stoious (oder, wie es 45, 137 hei 
Stoieus perpauca balbutiens). Vgl. Prur. Οἷς. 4: als Cicero den Antiocht 
hörte, hatte dieser bereits die neue Akademie verlassen, τὸν Zrwixor 3 
μεταβολῆς ϑεραπεύων λόγον ἐν τοῖς πλείστοις. ϑΕχτ. Pyrrh. I, 239: ὃ 
“Ἄντίοχος τὴν Στοὰν μετήγαγεν εἰς τὴν Axadnulav, ὡς καὶ εἰρῆσϑαι ἐπ 
αὐτῷ, ὅτε ἐν ᾿Αχαδημίᾳ φιλοσοφεῖ τὰ Zrwixa. AUGUST, c. Acad. Il, 
18, 41. 
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Doch sind diese Punkte, wie uns em Ueberblick über seine Lehre 
zeigen wird, von solcher Bedeutung, dass wir ihn in Wahrheit 
so wenig einen Stoiker, als einen Akademiker oder Peripatetiker, 
sondern trotz der Verwandtschaft seiner Denkweise mit dem 
Stoicismus nur einen Eklektiker nennen können. 

Antiochus theilte die Philosophie in die herkömmlichen drei 
Theile); dass er diesen jedoch durchaus nicht den gleichen Werth 
beilegte, drückte er schon durch ihre Stellung aus, "indem er der | 
Ethik, als dem wichtigsten Theile, die erste, der Physik die 
zweite und der Logik die dritte Stelle anwies?).. Am meisten 
lag ihm an der Erkenntnisstheorie und der Ethik 8); die letztere 
besonders nennt Cicero in seinem Sinne den wesentlichsten Theil 
der Philosophie *). In seiner Erkenntnisstheorie ist dann wieder 
die Hauptsache jene Widerlegung des Skepticismus, die wir be- 
reits kennen; im übrigen hielt er sich nach Cicero’s Aussage 5) 
streng an die Grundsätze des Chrysippus, und dem widerspricht 
es nicht, dass er auch die platonische Theorie vortrug; denn für 
das wesentliche an der letzteren scheint er nur die allgemeinen 
Bestimmungen gehalten zu haben, worin sie nicht blos mit der 
peripatetischen, sondern auch mit der stoischen Lehre zusammen- 
traf: (dass alles Wissen zwar von der sinnlichen Wahrnehmung 
ausgehe, an sich selbst jedoch Sache des Verstandes sei‘); die 


1) Cıc. Acad. I, 5, 19 (vgl. II, 36, 116). Fin. V, 4, 9. Dass diese 
beiden Darstellungen die Ansichten des Antiochns wiedergeben sollen, sagt 
Cicero ausdrücklich Acad. I, 4, 14. Fin. V, 3, 8. 

2) So wenigstens Acad. I, 5 ff., nicht nur in der Aufzählung, sondern 
auch, und zwar wiederholt, in der Darstellung der drei Theile. 

3) Antiochus Ὁ. Cıc. Acad, II, 9, 29: etenim duo esse haec mazxima in 
philosophia, jJudicium veri et finem bonorum u. S. W. 

4) Acad. I, 9, 34. 

5) Acad. II, 46, 142: Plato autem omne judicium veritatis veritatemque 
ipsam,, abductam ab opinionibus et a sensibus, cogitationis ipsius et menlis esse 
voluit. numquid horum probat noster Antiochus? ἰδ vero ne majorum quidem 
suorum, ubi enim aut Xenocratem sequitur . .. aut ıpsum Aristotelem . .? 
a Chrysippo pedem nusquam. So wird auch c. 28—30 Antiochus durchaus 
von der Voraussetzung aus bestritten, dass er die dialektischen Regeln des 
Chrysippus anerkenne. 

6) Acad. I, 8, 30: tertia deinde philosophiae pars ... . sic tractabatur ab 
utrisque (Plato und Aristoteles): guanguam oriretur a sensibus tamen non esse 
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Ideenlehre dagegen liess er fallen’), und so konnte ihm, in seinem 
Vereinigungsbestreben, am Ende auch wohl die stoische Er- 
kenntnisstheorie nur als eine Erweiterung und nähere Bestimmung 
der platonisch-aristotelischen erscheinen ?). In welchem Umfang 
sich in seiner Logik die aristotelischen Bestimmungen und Au- 
drücke mit stoischen vermischten, zeigt uns, wenn sie wirklich 
ihm folgt), Cicero’s Topik 4). In derselben oberflächlichen Weis 
weiss Antiochus auch die platonische Metaphysik nicht blos nit 
der aristotelischen, sondern selbst mit der stoischen zu vereinigen, 
wenn er, oder Varro in seinem Namen, bei CicEro 5) die angeb- 
lich identische | Lehre des Plato und Aristoteles so darstell: 
Es gebe zwei Naturen, die wirkende und die leidende, die Kraft 
und den Stoff, beide seien aber nie ohne einander. Was aus 
beiden zusammengesetzt ist, heisse ein Körper oder eine Qualität‘). 
Unter diesen Qualitäten seien die einfachen und die zusammen- 
gesetzten zu unterscheiden: jene die vier, oder nach Aristoteles 
fünf, Urkörper, diese alles übrige; von den ersteren seien Feuer 
und Luft die wirkenden, Erde und Wasser die empfangenden 
und leidenden. Ihnen allen liege jedoch die eigenschaftslos 
Materie als das Substrat zu Grunde, das unvergänglich, aber 
in’s unendliche theilbar, in beständigem Wechsel seiner Formen 
die bestimmten Körper (qualia) hervorbringe. Alle diese zu- 
sammen bilden die Welt; die ewige Vernunft, welche die Welt 
beseelt und bewegt, werde die Gottheit oder die Vorsehung, auch 
wohl die Nothwendigkeit und wegen der Unerforschlichkeit ihrer 
Wirkungen bisweilen selbst der Zufall genannt. Wer die Grund- 


Judieium veriatis in sensibus. mentem volebant rerum esse Judicen u. 8. W. 
Ganz ähnlich spricht aber der Schüler des Antiochus 11, 42 auch über Zeno. 

1) S. Acad, I, 8, 30 vgl. mit 9, 33 und die vorletzte Anm. 

2) Vgl. Acad. I, 11, 42 £. 

3) Hierüber S. 597, 7. 

4) Wie diess WırLıes De font. Top. Οἷς. 22 ff. eingehend nachweis. 

δ) Acad. 1, 6, 24 ff. 

6) Οἷς. sagt ausdrücklich: gualitas, und da er bei dieser Gelegenheit 
das Wort qualitas, wie er selbst bemerkt, als Uebersetzung des griechischen 
ποιότης, neu in die lateinische Sprache einführt, muss er bei seinem Vor- 
gänger wirklich dieses Wort, nicht etwa ποιὸν, gefunden haben. Für 
Körper waren die Eigenschaften von den Stoikern erklärt worden; s. S. 
99. 118. 
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lehren der älteren Systeme so durchgreifend zu verkennen, spä- 
teres und früheres so willkürlich durch einander zu wirren wusste, 
dem konnte der Gegensatz des stoischen Systems gegen das plato- 
nische und aristotelische nicht mehr besonders bedeutend er- 
scheinen, und so wird denn über die stoische Physik in der 
mehrerwähnten Darstellung!) nur gesagt, Zeno habe das fünfte 
Element des Aristoteles (den Aether) beseitigt, auch habe er sich 
von den Früheren dadurch unterschieden, dass er nur die Körper 
für etwas wirkliches gehalten habe. Wie tief auch schon dieser 
Eine Unterschied eingreift, scheint der Eklektiker nicht zu ahnen. 
Wirft er doch den Verstand mit der Sinnlichkeit ausdrücklich 
zusammen ?), und von Aristoteles sagt er, er lasse die Geister 
aus Aether bestehen, wofür dann Zeno das Feuer gesetzt habe °). 
Dass er auf | die specielle Physik nicht eingieng, können wir wohl 
mit Sicherheit annehmen. 

Auch in der Moral bleibt Antiochus seinem eklektischen 
Charakter getreu. Er geht mit den Stoikern von der Selbsthebe 
und dem Selbsterhaltungstrieb als dem Grundtrieb der mensch- 
lichen Natur aus, und gewinnt von hier aus den stoisch-akade- 
mischen Grundsatz des naturgemässen Lebens‘. Auch das ist 
noch ebenso gut stoisch, als akademisch, dass das Naturgemässe 
für jedes Wesen nach seiner eigenthümlichen Natur bestimmt 
werden soll, dass daher das höchste Gut für den Menschen darin 
gefunden wird: der allseitig vollendeten Menschennatur gemäss 
zu leben). Doch ist hierin bereits der Punkt angedeutet, an 
welchem unser Philosoph vom Stoicismus abgeht. Während 
nämlich die Stoiker nur das Vernünftige im Menschen als sein 
wahres Wesen anerkannt hatten, so bemerkt Antiochus, auch die 
Sinnlichkeit gehöre mit zur vollständigen Menschennatur, der 
Mensch bestehe aus Leib und Seele, und haben auch die Güter 
des edelsten Theils den höchsten Werth, so seien doch die des 


1) A. a. 0. 11, 39. 

2) Acad. II, 10, 30 sagt Lucullus: mens enim ipsa, quae sensuum fons 
est, alque eliam ipsa sensus est U. 8. W. 

3) Acad. I, 1, 27. 11, 39. 

4) (τσ, Fin. V, 9-- 11. 

5) Tivere ex hominis natura undique perfecta εἰ nihil requirente (Cıc. 
a. a. O0. 9, 26). 
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Leibes darum nicht werthlos, und nicht blos um eines anderen 
willen, sondern an und für sich selbst zu begehren 1). Das höchste 
Gut besteht demnach ihm zufolge in der Vollendung der mensch- 
lichen Natur nach Leib und Seele, in der Erwerbung der höchsten 
geistigen und körperlichen Vollkommenheit ?), oder nach anderer 
Darstellung®), in dem Besitz aller geistigen, körperlichen und 
äusseren Güter. Diese Bestandtheile des höchsten Guts sind nun 
allerdings von ungleichem Werthe: den höchsten Werth haben 
die geistigen Vorzüge, und unter diesen selbst die. sittlichen 
(voluntariae) einen höheren, als die blossen Naturgaben δ): wie- 
wohl aber die leiblichen Güter und | Uebel nur geringen Einflus 
auf unser Wohl haben, wäre es doch verkehrt, ihnen alle Be 
deutung abzusprechen Ὁ), und wenn den Stoikern zuzugeben ist, 
dass die Tugend für sich allein zur Glückseligkeit genüge, 30 
sind doch zur höchsten Stufe derselben auch noch andere Dinge 
nothwendig®). Durch diese Bestimmungen, in denen er mit der 
alten Akademie übereinkommt”), hofft unser Philosoph zwischen 
der peripatetischen Schule, welche dem Aeusseren seiner Meinung 
nach zu viel®), und der stoischen, welche ihm zu wenig Werth 
beilegte?), die richtige Mitte zu treffen; dass es aber freilich 


1) Acad. I, 5, 19. Fin. V, 12, 34. 13, 38. 16, 44. 17, 47: Schönheit, 
Gesundheit, Stärke u. 8. f. werden um ihrer selbst willen begehrt; guoniem 
enim natura suis ommibus expleri partibus vult, hunc statum corporis per # 
ipsum ezpetit qui est mazxime 6 natura. Ebenso Varro, wie spüter gezeigt 
werden wird. 

2) Fin. V, 13, 37. 16, 44. 17, 41. 

3) Acad. I, 5, 19. 21 ἢ. in der Schilderung der akademisch-peripate- 
tischen Philosophie. 

4) Fin. V, 13, 38. 21, 58. 60. 

5) Fin. V, 24, 72. 

6) Acad. I, 6, 22: in una virtute esse positam beatam vitam, nee tan 
beatissimam, nisi adjungerentur et corporis et cetera quae supra diata sunt δὶ 
virtutis usum idonea. 11, 43, 134. Fin. V, 27, 51. 24, ΤΊ. 

7) Vgl. Bd. II, a, 881, 5. | 

8) Fin. V, 5, 12. 25, 75; Aristoteles selbst wird. hiebei von seiner 
Schule getrennt, und neben ihm nur Theophrast, doch auch er schon mit 
einer gewissen Einschränkung, als urkundliche Quelle der peripatetischen 
Lehre anerkannt, so dass auch hier, wie der akademischen Schule gegen 
über, Antiochus seine Neuerung als blosse Wiederherstellung des ursprüng- 
lichen betrachtet wissen will. 

9) Fin. V, 24, 72. 
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seiner ganzen Darstellung an Schärfe und Festigkeit fehlt, ist 
aicht zu verkennen. 

Die gleiche Bemerkung wiederholt sich im weiteren Verlaufe. 
Wenn Aristoteles dem Wissen, Zeno dem Handeln den Vorrang 
>ingeräumt hatte, so stellt Antiochus beide Zwecke neben ein- 
ander, indem beide auf ursprünglichen Naturtrieben beruhen 1). 
Wenn die Stoiker die Einheit, die Peripatetiker die Mehrheit der 
Tugenden behauptet hatten, so entscheidet sich Antiochus dahin, 
dass zwar alle Tugenden unzertrennlich zusammenhängen, dass 
sich aber doch jede derselben in einer eigenthümlichen Thätigkeit 
darstelle?), ohne dass mit Plato eine tiefer gehende Begründung 
ihres Unterschieds versucht würde. Wenn die stoische Schule 
selbst nicht ganz darüber im reinen war, ob die Gemeinschaft 
mit anderen Menschen ein Gut im strengen Sinn, etwas an und 
für | sich begehrenswerthes sei, oder nicht, so sucht Antiochus 
auch hier zu vermitteln; während er nämlich den Werth und 
die Nothwendigkeit dieses Verhältnisses in vollem Mass aner- 
kennt?), unterscheidet er doch zweierlei an und für sich werth- 


1) Fin. V, 21, 58: actionum autem genera plura, ut obscurentur etiam 
sninora majoridus. mazimae aulem sunt . .. primum consideratio cognitioque 
rerum coelestium u. 8. w. deinde rerum pubdlicarum administratio . . „ reliquae- 
que virtutes et actiones virtutibus congruentes; vgl. 18, 48. 20, 55. 23, 66. 

2) Fin. V, 23, 66 ἢ. 

3) Fin. V, 23, 65 ff. Acad. I, 5, 21. In beiden Stellen wird die Ge- 
meinschaft der Menschen mit einander als etwas in der menschlichen Natur 
begründetes behandelt, und in der ersteren gezeigt, wie das. Gefühl für die- 
selbe von seinem ersten Hervortreten in der Familienliebe aus auf immer 
weitere Kreise sich ausdehnend schliesslich zur allgemeinen Menschenliebe 
(earitas generis humani) werde. Es ist diess im wesentlichen stoisch, und 
namentlich im Sinn des späteren Stoicismus; aber auch der peripatetischen 
Schule war der Gedauke einer allgemeinen, auf der natürlichen Zusammen- 
gehörigkeit der Menschen beruhenden Menschenliebe nicht fremd; vgl. Th. II, 
Ὁ, 693. 851, 1. 865 und Arist. ἘΠ. N. VIII, 1. 1155, a, 16 ff.. wo schon 
ähnlich, wie von Antiochus, gezeigt wird, dass die Natur den Eltern Liebe 
(gılla) zu den Kindern, und den Stammesgenossen zu einander eingepflanzt 
habe, χαὶ μάλιστα τοῖς ἀνθρώποις, ὅϑεν τοὺς φιλανϑράπους ἐπαινοῦμεν, 
mit dem Beisatz: ἴδοε δ᾽ ἄν τις χαὶ ἐν ταῖς πλάναις ὡς olxeior ἅπας 
ἄνθρωπος ἀνϑρώπῳ καὶ φίλον. Derselbe Gedanke wird (von Arius Didy- 
mus) in der Darstellung der peripatetischen Ethik Ὁ. ὅΤΟΒ. Ekl. Il, 250 f. 
in einer Erörterung ausgeführt, die so entschieden an Theophrast’s Weise 
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volle Dinge, solche, die unmittelbar einen Bestandtheil des höchsten 
Guts bilden (die Vorzüge der Seele und des Leibes), und solche, 
die als Gegenstand der sittlichen Thätigkeit zu begehren aind; 
nur in die letztere Klasse stellt er die Freunde, die Angehörigen, 
das Vaterland 1). Mit den Stoikern wollte auch Antiochus nur 
den Weisen als Herrscher, als frei reich und schön gelten lassen; 
mit ihnen erklärte er alle Unweisen für Sklaven und Verrückte; 
mit ihnen verlangte er von dem Weisen eine vollkommene Apa- 
thie 3), so entschieden er sich auch damit der altakademischen 
Lehre entgegenstellte, und so wenig er selbst bei seinen Ansichten 
über das höchste Gut zu so schroffen Behauptungen ein Recht 
hatte. Wenn er aber doch dabei den so eng damit verknüpften 
Satz von der Gleichheit aller Fehler lebhaft bekämpfte°), 80 
kann uns auch dieser Zug zeigen, dass er es mit der wissen- 
schaftlichen Folgerichtigkeit nicht sehr genau nahm. 

Indessen war diess nicht diejenige Eigenschaft, von welcher 
der Erfolg eines Philosophen in jener Zeit vorzugsweise abhieng. 
Unter den akademischen Zeitgenossen des Antiochus, die un 
genannt werden, scheinen nur die älteren an der Lehre des kar- 
neades festgehalten zu haben 4); bei der jüngeren Generation | 


erinnert, dass wir sie wohl von diesem Peripatetiker herleiten dürfen, von 
dem uns ähnliches schon Bd. Il, Ὁ, 851 vorgekommen ist, 

1) Fin. V, 23, 68: ita fit ut duo genera propter se expetendorum reperias- 
tur, unum, quod est in üis, in quibus completur illud exztremum, quae sumt au 
anımi aut corporis: haec autem, quae sunt exirinsecus . . . ut amieı, ul parenid, 
ut hiberi, ut propinqui, ut ipsa patria, sunt slla quidem sua spomie cara, wi 
eodem in genere, quo εἶα, non sunt u. 8. W. 

2) Acad. II, 44, 135 ἢ. 

3) Ebd, 43, 135 f. 

4) Es gilt diess von Heraklitus aus Tyrus, der uns durch Cıc. Acad. 
U, 4, 11 f. als vieljähriger Schüler des Klitomachus und Philo und als ein 
angesehener Vertreter der neueren Akademie bekannt ist; sie nämlich ist 
mit der philosophia, quae nunc prope dimissa revocatur, gemeint, wie diess 50-' 
gleich gezeigt werden soll; eine Missdeutung dieses Ausdrucks hat Zuurf 
(über den Bestand der philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1942. 
Hist.-philol. Kl. 67 f.) verleitet, den Schüler des Klitomachus und Philo für 
einen Peripatetiker zu halten. Er ist vielleicht derjenige, von welchem Ind. 
Herc. Acad. 33, 4 v. u. gesagt wird, er sei 10 Jahre alt geworden. Ebenso 
wird unter den Römern, die sich mit griechischer Philosophie beschäftigen, 
C. Cotta (der 76 v. Chr. Consul war) von Cıc. N, Ὁ. I, τ, 16 ἢ zwar als 
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ein Bekannter des Antiochus, aber als ein Schüler und Anhänger Philo's 
bezeichnet, welcher a. a. OÖ. I, 21 ff. die epikureische, III, 1 ff. die stoische 
Theologie vom Standpunkt der neueren Akademie aus kritisirt. Als Zuhörer 
Philo’s führt Cıc. Acad. Il, 4, 11 auch den Publius und Cajus Selius 
und den Tetrilius Rogus auf. Sonst wird aus jener Zeit noch Dio- 
dorus, ein Parteigänger des Mithridates, genannt, welcher sich zur aka- 
demischen Schule gehalten habe (StraBo XIII, 1, 66. S. 614); dieser Mann 
kann aber kaum zu den Philosophen gezählt werden. 

1) Dahin gehört vor allem Aristus, der Bruder des Antiochus, welcher 
ihm auf dem Lehrstuhl in Athen folgte (Cıc. Brut. 97, 332. Acad. II, 4, 12. 
I, 3, 12. Tusc. V, 8, 21. Prur. Brut. 2. Ind. Herc. 34, 2 f.); δῖ v. Chr. 
wird er von Cicero (ad Att. V, 10. Tusc. V, 8, 22) noch dort getroffen, 
und als der einzige bezeichnet, welcher daselbst von dem im ganzen unbe- 
friedigenden Zustand der Philosophie eine Ausnahme mache. Nach dem 
Ind. Herc. hatte er ausser seinem bruder noch mehrere andere Philosophen 
gehört; Pur. krut. 2 stellt seinen Charakter höher als seine ἕξες ἐν λόγοις. 
Ferner Dio, ohne Zweifel derselbe, welcher nach Straso XVII, 1, 11. 8.796. 
UIc. pro Coel. 10, 23. 21, 51 1. J. 56 v. Chr. als Mitglied einer alexandri- 
nischen Gesandtschaft in Rom umkam, und wohl auch der von Pıur. qu. 
conv. pro. 3 genannte Verfasser von Tischgesprächen ; und nach dem Ind. Herc. 
34, 6 ff. (wo mit dem αὐτοῦ kaum ein anderer als Antiochus gemeint sein 
kann): Apollas aus Sardes, Menekrates aus Methymna, Mnaseas aus 
Tyrus. Ueber Aristo und Kratippus, die zur peripatetischen Schule 
übergiengen, vgl. S. 628, 1. Der Nachfolger des Aristus scheint Theom- 
nestus zu Sein, welchen Brutus 44 v. Chr. in Athen hörte (PruT. Brut. 24), 
und dessen auch PiiLoste. v. Soph. I, 6 erwähnt. Um dieselbe Zeit lebte 
in Alexandrien, am Hofe des Ptolemäus XII Dionysos, Demetrius (Lucıan 
De calumn. 16), über den uns aber sonst nichts bekannt ist; jedenfalls ein 
würdigeres Mitglied der Schule, als der von PLuT. Anton. 80 genannte Phi- 
lostratus, Unter den Römern war neben Cicero auch Varro, über den 
noch besonders zu sprechen sein wird, ein Schüler des Antiochus; M. Bru- 
tus hatte Aristus gehört (Cıc. Brut. 97, 332. Acad. I, 3, 12. Fin. V, 3, 8. 
Tusc. V, 8, 21), dem er persönlich und in seinen Ansichten sehr nahe stand; 
Cicero stellt ihn Acad. a. a. O. ad Att,. XIII, 25 als Antiocheer mit Varro, 
parad. pro. 2 auch mit sich selbst zusammen, Brut. 31, 120. 40, 149 zählt 
er ihn zur alten Akademie; einen Satz des Antiochus legt er ihm Tusc. 
a. a. Ο. in den Mund. Auch Pıur. a. a. Ὁ. vgl. Dio 1 bezeugt, er sei 
zwar mit allen griechischen Philosophen wohl bekannt, selbst aber ein Be- 
wunderer des Antiochus und ein Anhänger der alten Akademie, im Gegen- 
satz zu der mittleren und neueren, gewesen. Sein Talent und sein Wissen 
rühmt Cıc. ad Att. XIV, 20. ad Div. IX, 14. Brut. 6, 22. Fin. III, 2, 6, 
seine Schriften Acad. I, 3, 12. 'Tusc. V, 1, 1. Fin. I, 3, 8; weiter vgl. m. 
über die letzteren Sen. consol. ad Helv. 9, 4. ep. 95, 45. Quixtir. X, 1, 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. III. Bd. 1. Abth. 39 
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Zeugniss die neuakademische Lehre zu seiner Zeit fast all 
gemein | verlassen war!). Das gleiche bezeugt ArxeEsıpEuts?), 
und mit diesen Aussagen stimmt alles zusammen, was uns über 
die Richtung der akademischen Schule bis gegen das Ende de 
ersten Jahrhunderts bekannt ist. Unsere Kenntniss derselben in 
dieser Zeit ist allerdings sehr lückenhaft); | dass sich aber der 


123. Cnarısıus S. 83. Prıiscıax. VI, S. 679. Diosmen. S. 378. (Das vor- 
stehende nach Krıscue Gött. Stud. II, 163 ff.) Mit Cicero hörte auch N. 
Piso nach Cıc. Fin. V, 1 ff. den Antiochus, zu dem er sich ebd. 3, 1 f. 
bekennt, und dessen ethische Grundsätze er c. 4—25 auseinandersetzt, doch 
so, dass er der peripatetischen Schule, in die ihn sein Hausgenosse Stasess 
aus Neapel eingeführt hatte (a. a. O. 3, 8. 25, 75. De orat. I, 22, 104) 
damit nicht untreu werden will. Vgl. ad Att. XIII, 19 (wonach er nicht 
mehr am Leben war, als Cicero De finibus schrieb). 

1) Acad. II, 4, 11 nennt nämlich Cicero, wie bemerkt, den Tyrier 
Heraklit: homo sane in ἰδία philosophia, quas nunc prope dimissa revocatur, PFF 
batus et nobilis. Dass nun mit dieser Philosophie nur die neuakademische 
gemeint sein kann, ergibt sich aus dem ganzen Zusammenhang. Denn wen 
von einem Schüler des Klitomachus und Philo gesprochen wird. so kann 
unter der Philosophie, in der er sioh auszeichnete, doch nur die dieser Männer 
verstanden werden. Und Cic. sagt ja dort ausdrücklich, Heraklit habe An- 
tiochus, den Gegner der Akademiker (des Karneades u. 8. f.), zwar leiden- 
schaftslos, aber eifrig, bestritten. Es ist also die neuakademische Lehr: 
welche zu Cicero’s Zeit fast allgemein aufgegeben, eben durch ihn erneuert 
wurde. Und dasselbe sagt Cıc. mit aller Bestimmtheit N. Ὁ. I, 5, 11: "έ 
vero desertarum relictarumque rerum patrocinium suscepimus (durch die Ver 
theidigung der neuakademischen Lehre); non enim hominum interitu sendentiet 
quoque oceidunt, sed lucem auctoris fortasse desiderant, μὲ hasc in philowpha 
ratio contra omnia disserendi nullamque rem aperte judicandı profecta a Soeralt, 
repetita ab Arcesila, confirmata a Carneade usque ad nostram viguit aetalem; gun 
nunc prope orbam esse in ipsa Graecia intellego. Wollte man aber diesen Zeuf- 
nissen Augustin’s Aussage c. Acad. III, 1», 41 (8. o. 592, 1) entgegenhalten, 
wonach Cicero nur die religuiae der von Philo bekämpften antiocheischen 
Irrlehre vollends zu unterdrücken gehabt hätte, so würde man dieser augustr 
nischen Phrase ein Gewicht beilegen, das ihr um so weniger zukommt, t 
augenscheinlicher auch die Vorstellung, ale ob der Eklekticismus Jdes Ar 
tiochus durch Cicero beseitigt worden sei, falsch ist. 

2) Bei Pnor. Cod. 2:2, 8. 170, 14: ol δ᾽ ano τῆς Axadnulas, φηδι 
μάλιστα τῆς νῦν, καὶ Zrwixeis συμφέρονται ἐνίοτε δόξαις, καὶ εἰ χρὴ 
τἀληϑὲς εἰπεῖν, Στωϊχοὶ φαίνονται μαχόμενοι Στωϊχοῖς. Ebenso urtheilt 
Cicero u. a. über Antiochus; 8. o. 8. 602, 6. 

3) Von den Vorstehern der athenischen Schule kennen wir zwischen 
Theomnestus (8. 0.) und Ammonius, dem Lehrer Plutarch’s, keinen einzigen: 
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Eklekticsmus des Antiochus fortwährend in ihr erhielt, sehen 
wir an Eudorus!) aus Alexandria 3), einem Zeitgenossen des 
Kaisers Augustus?). 

Dieser Philosoph wird als Akademiker bezeichnet), aber 


won sonstigen Akademikern aus der Zeit August’s und Tiber’s, neben Eudorus, 
Nestor aus Tarsus (Strapo XIV, 5, 14. S. 675, welcher diesen Nestor ausdrück- 
lich als Akademiker von dem vorher genannten gleichnamigen Stoiker — 8. 0. 
S. 570 — unterscheidet; den ersteren hatte ihm zufolge Marcellus, der Sohn 
der Octavia, zum Lehrer) und dem Th, III, Ὁ, 7, 5 besprochenen Tubero, 
nur Dercyllides und Thrasyllus. Auch von diesen wissen wir aber sehr wenig. 
Von Dercyllides, dessen Zeitalter sich nicht einmal näher bestimmen lässt, 
der aber doch früher, als Thrasyllus, zu sein scheint, erhellt aus ALBınus 
Introd. in Plat. 4, Pro. in Tim. 7, B. ῬΟΒΡΗ. Ὁ. Sımpr. Phys. 54, ὃ, o. 
56, b, o., dass er ein grösseres Werk über platonische Philosophie verfasst 
hatte, dem vielleicht auch das grosse astronomische Bruchstück5 bei TuEo 
Smyrn. Astron. c. 40 f. und das kleinere bei ProkL. in Prart. Remp. (aus 
A. Maı Class. auct. I, 362 von Marrın zu Theo 8. 74 angeführt) entnommen 
ist Thrasyllus war in Rhodus, vielleicht seiner Vaterstadt, mit Tiberius 
bekannt geworden, dem er sich als Astrolog unentbehrlich zu machen wusste 
(was jedoch über die Proben seiner Kunst erzählt wird, ist schon bei Tacır. 
Ann. VI, 20. Suerox. Tiber. 14, und noch mehr bei Dıo Cass. LV, 11. 
LVIII, 27 sagenhaft ausgeschmückt). Er lebte dann, seit den letzten Jahren 
August’s (Sueron. Aug. 98. Dıo Cass. LVII, 15), in Rom, und starb ein 
Jahr vor Tiber, 36 ἢ. Chr. (Dıo LVLII, 27). Uns ist er hauptsächlich durch 
seine Eintheilung der platonischen Gespräche in Tetralogieen (s. Bd. II, a, 
428) bekannt. Als pythagoraisirenden Platoniker nennt ihn Porrnu. v. Plot. 
20. Da aber sowohl Thrasyllus als Dercyllides mehr Grammatiker als Philo- 
sophen gewesen zu sein scheinen, mag es hier genügen, in Betreff des 
ersteren auf K. F. Hermann De Thrasylio (Ind. Schol. Gotting. 1852), 
MtrLıLxr Fragm. Hist. gr. Ill, 501, Mırrın zu Theo Astron. S. 69 f., Der- 
cyllides betreffend, auf den letzteren S. 72 ff. zu verweisen. 

1) Ueber ihn: Rörer Philologus VI, 534 f. Dies Doxogr. 22.81 f.u.ö. 

2) Stop. Ekl. II, 46; 8. u. 612, 4. 

3) Ganz genau lässt sich seine Lebenszeit nicht bestimmen. STRABO 
XVII, 1, 5. 8. 790 bezeichnet ihn als seinen Zeitgenossen, dass er jünger 
war, als der Rhodier Andronikus, schliesst Branpıs (über die griech. Aus- 
leger des aristot. Organons. Abh. d. Berl. Akad. v. J. 1833. Hist.-phil. Kl. 
5. 275) aus der Art, wie ihn Sımrr. Schol. in Arist. 61, a, 26. 73, b, 18 
mit Andronikus zusammenstellt, und wenigstens die letztere Stelle scheint 
mir beweisend. Wenn andererseits Stop. Ekl. II, 46 fl. aus Arius Didymus 
entnommen ist (hierüber sogleich), muss er vor diesem geschrieben haben. 

4) (Ar. Dip. bei) 5108. a. a. O.: Eidapov τοῦ ᾿Δλεξανδρέως, ἀχαδη- 
μιχοῦ φιλοσόφου. SımpL. Schol. in Arist. 63, a, 43. Acnızı. Τάτ, Isag. 
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neben platonischen !) hatte er auch aristotelische Schriften er- 
klärt?), und eingehend | von der pythagoreischen Lehre ge- 
sprochen, die er im Sinn des späteren platonisirenden Pyth- 
goreismus auffasste 3). Lässt uns nun schon diese vielfache Be- 
schäftigung mit älteren Philosophen, und namentlich die Bearbei- 
tung der aristotelischen Kategorieen, vermuthen, dass Eudors 
Platonismus nicht ganz rein war, so bestätigt sich diess durch 
die Mittheilungen des Storits über eine encyklopädische Schrift 
desselben, worin er, wie gesagt wird, die gesammte Wissenschaft 
problematisch behandelt hatte, d. h. über die Fragen, mit denen 
es die verschiedenen Theile der Philosophie zu thun haben, eine 
Uebersicht gab, und die Antworten der bedeutendsten Philo 
sophen auf dieselben zusammenstellte*). In dem Abriss der 
Ethik, welcher uns aus dieser Schrift mitgetheilt wird, ist die 


II, 6 (in Petav. Doctr. temp. III, 96. Auch Isag. I, 2. 13. 8. 74. 79 wird 
Eud. angeführt). 

1) Auf eine Erklärung des Timäus scheint sich Prur. De an. protr. 
3, 2. 16, 1. 8. S. 1013. 1019 f. zu beziehen. 

2) Sein Commentar zu den Kategorieen wird von SımPLicıus in dem 
seinigen ziemlich oft angeführt; vgl. Schol. in Arist. 6], a, 25 ff. 63, a, 43. 
66, b, 18. 70, Ὁ, 26. 71, Ὁ, 22. 73, Ὁ, 18. 74, Ὁ, 2 und Cat. ed. Basil. 44, 
65, ε. Dass er auch die Metaphysik erklärte, folgt aus ALzx. Metapl. ἡ, 
23 Bon. Schol. 552, b, 29 nicht mit Sicherheit. 

3) In dem Isruchstück, welches Th. I, 331, 4 aus Smurr. Phys. 39, 8 
mitgetheilt ist, werden den Pythagoreern nicht allein die zwei platonischen 
Principien, das Eins und die Materie, zugeschrieben, sondern diese selbs# 
werden auch mit den Neupythagoreern (vgl. Th. III, Ὁ, 98 f. 2. Aufl.) suf 
das Eins oder Jie Gottheit als ihren einheitlichen Grund zurückgeführt. Die 
gleiche Ansicht unterschob aber Eudorus auch Plato, wenn er nach ALEX. 
zu Metaph. I, 6. 988, a, 10 den Worten: τὰ γὰρ εἴδη τοῦ τί ἔστιν αἴτια 
τοῖς ἄλλοις, τοῖς δ᾽ εἴδεσι τὸ ἕν beifügte: χαὶ τῇ ὕλη, so dass demnsch, 
dem stoischen Monismus (worüber 8. 131. 138. 145 f.) entsprechend, aber 
ohne seine materialistische Fassung, auch die ὕλη ihrem Wesen nach au 
der Gottheit oder dem Ur-Einen entsprungen sein sollte. 

4) Ekl. II, 46: Zorıv οὖν Εὐδώρου τοῦ ᾿Αλεξανδυέως ἀχαδημικοῦ 
φελοσόφου διαίρεσις τοῦ χατὰ φιλοσοφίαν λόγου, βιβλέον afsöxrnror, (7 
ᾧ πᾶσαν ἐπεξελήλυϑε προβληματιχὼς τὴν ἐπιστήμην. Die obige Erklärung 
dieses Ausdrucks ergibt sich aus S. 54 ff., wo der Verfasser, nachdem ef 
Eudor's Eintheilung der Ethik dargestellt hat, fortfährt, ἀρχεέον di τῶν 
προβλημάτων, und nun die Ansichten der verschiedenen Philosophen, zuerst 
über das τέλος, dann über die Güter und Uebel, endlich über die Frage, εἰ 
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Eintheilung wie die Terminologie mehr stoisch, als platonisch 1): 
und ähnlich wird es sich wohl auch mit den ethischen | Aus- 
führungen selbst verhalten haben), so dass demnach Eudorus 


πᾶν τὸ καλὺν δι᾿ αὑτὸ αἱρετὸν, angibt. Auch diese Abschnitte bis 8. 88, 
sind wohl von Arius Didymus, den Stobäus hier ausschreibt, noch aus Eu- 
dorus entlehnt. 

1) Nachdem Eud. die gesammte Philosophie in Ethik, Physik und Lo- 
gik getheilt hat, unterscheidet er in der Ethik drei Theile: περὶ τὴν ϑεω- 
ρίαν τῆς καϑ᾽ ἕχαστον ἀξίας, π. τὴν ὁρμὴν, π. τὴν πρᾶξιν (ϑεωρητικὸν, 
ὁρμητιχὸν, πραχτεχόν). Der erste von diesen Theilen zerfällt dann wieder 
in zwei Abschnitte: über die Zwecke des Lebens und über die Hülfsmittel 
zu ihrer Erreichung, und jeder von diesen in eine Anzahl weiterer Unter- 
abtheilungen, unter denen neben anderem die ächt stoischen Titel περὶ τῶν 
προηγουμένων, περὶ ἔρωτος, περὶ συμποσίων (8. 0. S. 260 ἢ. 241, 1. 273, 
1. 253, 2) vorkommen. Auch die Tugendlehre, einer von den Abschnitten 
der zweiten Abtheilung (diese nämlich muss mit den Worten S. 50: τὸ 
μέν ἐστε περὶ τῶν ἀρετῶν u. 8. w., vor denen wahrscheinlich ein οὗ oder 
τούτου δὲ ausgefallen ist, getheilt werden), weist zunächst auf die stoische 
Fassung, wenn unter den vier Kardinaltugenden an die Stelle der platoni- 
schen σοφέα die φρόνησις tritt. Der zweite Haupttheil der Ethik hat theils 
von der ὁρμὴ überhaupt, theils von den za9n zu handeln, die ganz stoisch 
als ὁρμὴ πλεονάζουσα und ἀῤῥώστημα definirt werden. Der dritte Haupt- 
theil wird mittelst einiger Unterabtheilungen in acht zoros getheilt, den 
παραμυϑητιχὸς, παϑολογιχὸς, περὶ ἀσχήσεως, περὶ χαϑηχόντων, περὶ χα- 
τορϑωμάτων, περὶ χαρίτων, περὶ βίων, περὶ γάμου. Wie nahe diese ganze 
Eintbeilung der stoischen steht, wird aus unsern früheren Nachweisungen, 
δ. 206 f., hervorgehen. Mit dem, was dort aus Sex. ep. 84, 14 mitgetheilt 
ist, trifft Eudorus in seiner Haupteintheilung so vollständig zusammen, und 
der Anfang dessen besonders, was Stobäus aus ihm anführt, hat mit der 
Stelle Seneca’s so auffallende Aehnlichkeit, dass entweder Seneca dem En- 
dorus, oder beide einer gemeinsamen, dann jedenfalls stoischen, Quelle 
folgen müssen. 

2) Man sieht diess auch aus dem nächsten Abschnitt des Stobäus, der, 
wie bemerkt, gleichfalls von Eudorus herzustammen scheint, besonders aus 
8. 60: ὑποτελὶς δ᾽ ἐστὶ τὸ πρῶτον οἰχεῖον τοῦ ζῴου πάϑος, ἀφ᾽ οὗ κα- 
τήρξατο συναισϑάνεσϑαι τὸ ζῷον τῆς συστάσεως αὑτοῦ, οὔπω λογικὸν ὃν 
ἀλλ᾽ ἄλογον, xara τοὺς φυσικοὺς καὶ σπερματικοὺς λόγους ... γενόμενον 
γὰρ τὸ ζῷον φχειώϑη τινὶ πάντως εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς. Μ. vgl. hiezu 8. 208 f. 
Wie sich Eudorus hiebei an Antiochus anschloss, zeigt die Vergleichung der 
unmittelbar folgenden Worte (ὅπερ ἐστὶν unorells, κεῖταε δ᾽ ἔν τενε τῶν 
τριῶν᾽ ἢ γὰρ ἐν ἡδονὴ ἢ ἐν ἀοχλησίᾳ ἢ ἐν τοῖς πρώτοις χατὰ φύσιν) 
mit dem, was Cıc. Fin. V, 6, 16 ff. (s. o. S. 518, 1) zunächst aus Antiochus 
mittheilt. 
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in dieser Beziehung ganz dem Vorgang des Antiochus folgte. 
Dass er sich übrigens nicht auf die Ethik beschränkt hatte, er- 
hellt ausser dem schon angeführten noch aus einigen weiteren 
Spuren !). 

Wie verbreitet in der zweiten Hälfte des letzten vorchrit- 
lichen Jahrhunderts jener Eklekticismus war, dessen ausgespro- 
chensten Vertreter wir in Antiochus kennen gelernt haben, kann 
uns auch das Beispiel des Arius Didymus?) zeigen. Den 


— 


1) Nach Strıso XVII, 1, 5. 790 beschuldigten Eudorus und der Peri- 
patetiker Aristo wegen einer Schrift über den Nil sich gegenseitig des Pls- 
giats (welcher Recht hatte, will Strabo nicht entscheiden, doch sagt er, die 
Sprache der Schrift sei mehr die Aristo’s); AcnıLL. Tar. Isag. 96 (169) er- 
wähnt, dass Eud. mit Panätius die heisse Zone für bewohnt halte, und der- 
selbe theilt (wie DızLs Doxogr. 22 zeigt) einiges weitere von Eud. dem 
Mathematiker Diodor und von diesem dem Posidonius entnommene mit. 

2) Es ist diess ohne Zweifel derselbe Aoeios aus Alexandrien, welcher 
uns (aus Put. Anton. 80 f. Reg. apophth. Aug. 3, 5. 8. 207. praee. ger. 
reip. 18, 3. S. 814. Sen. consol. ad Marc. 4 f. Sueron. Octarv. 89, Dio 
Cass. LI, 16. LII, 86. Azuıan. V. H. XII, 25. M. Aurer. VIII, 31. Ter- 
“ist. or. X, 130, Ὁ, Pet. JuLıan ep. 51, S. 96 Heyl. vgl. or. VIII, 265, Ὁ 
Strapo XIV, 5, 4, 8. 670) als philosophischer Lehrer und Vertrauter des 
Augustus und als Freund des Mäcenas bekannt ist, und welcher von dem 
ersteren so hoch geschätzt wurde, dass er bei Plutarch, Dio und Julian den 
Alexandrinern nach der Einnahme ihrer Stadt erklärt, er verzeihe ihnen um 
ihres Gründers Alexander, ihrer schönen Stadt, und ihres Mitbürgers Arius 
willen. Aus einer Trostschrift desselben an Livia, nach dem Tode de 
Drusus (9 v. Chr.), welchen Ar. demnach überlebt hat, theilt Seneca a. δ. 0. ein 
grösseres Bruchstück mit. Nun wird allerdings Arius in keiner von de 
angeführten Stellen Iidymus genannt, während umgekehrt keiner von den 
Schriftstellern, welche uns Bruchstücke des Alduuog oder “Aosıos Aldvus 
überliefern, diesen als Alexandriner oder als Freund des Augustus bezeichnet. 
Aber da keiner von diesen Schriftstellern eine Veranlassung hatte, auf die 
persönlichen Verhältnisse des Ar. Did. näher einzugehen, so gibt dieser Un- 
stand uns kein Recht, mit Heıne (Jahrb. f. class. Phil. 1869, 613) den 
Freund des Augustus von dem Stoiker Arius Didymus «u unterscheide2. 
Wir haben hier vielmehr nur den Fall, für welchen Dies Doxogr. 86 neh 
einige Beispiele aus jener Zeit beibringt, dass derselbe Mann bald mit seinem 
eigenen, bald mit dem ihm zur Unterscheidung von Gleichnamigen bei 
gefügten Namen seines Vaters, bald mit beiden bezeichnet wird; wie 2. Β. 
der bekannte rhodische Rhetor Apollonius bald ᾿“πολλώνεος ὁ Milars 
bald ‘4. ὁ Μόλων, und selbst bei seinem Schüler Cicero ad Att. II, |. 
Brut. 89, 307. 91, 316 Molo, De orat. I, 17, 75. 28, 126. De invent 1,5% 
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wiewohl dieser Philosoph der stoischen Schule zugezählt wird !), 
kommt er doch in seinen Ansichten jenem Akademiker so nahe, 
dass man ihn für seinen Schüler zu halten versucht wäre ?), wenn 
nicht sein Stoicismus ausdrücklich bezeugt würde Wir kennen 


zwar auch | von ihm nur geschichtliche Darstellungen der älteren 
Lehren, die wahrscheinlich alle Einem und demselben Werk ent- 
nommen sind ®); aber unter denselben befindet | sich eine Ueber- 


Apollonius heisst, der Stoiker Musonius Rufus von Epiktet nur Rufus, von 
andern in der Regel nur Musonius genannt wird (s. u. S. 653, 3 2. Aufl.). 
Da in diesem Fall bald der Name bald der Beiname voransteht, lässt sich 
nicht sicher ausmachen, ob Aoeıos oder Aidvuos der ursprüngliche Name 
unseres Philosophen war; doch macht mir Dies a. a. Ο. das letztere wahr- 
scheinlicher. 

1) Die Epit. Diog. (worüber S. 33, 2) nennt Arius zwischen Antipater 
(dem Tyrier, über den S. 585, 5) und Cornutus, dem Zeitgenossen Nero’s. 

2) Auch ich selbst theilte diese, erst durch die Epit. Diog. berichtigte, 
Ansicht in der zweiten Auflage des vorliegenden Bandes, und im Zusammen- 
hang damit die Vermuthung, dass in der Notiz des Sun. Alduuos Arnios 
(N Ἄττεος) χρηματίσας φιλόσοφος Axadnunixgs der "Arniog aus einem 
Aesıos entstanden sei. Jetzt muss ich diese Annahme aufgeben. Eher 
könnte der Atejus Didymus, welcher 2 Bücher πιϑανῶν χαὶ σοφισμάτων 
λύσεις χαὶ ἄλλα πολλὰ schrieb, ein Doppelgänger des später aufgeführten 
alexandrinischen Graminatikers „Iiduuos νέος sein, dem gleichfalls πεϑαγὰ 
beigelegt werden; doch ist auch diess ganz unsicher, 

3) Eine Anzahl von Lruchstücken aus diesem Werke wird unter Nen- 
nung desselben und seines Verfassers angeführt. Es sind diess die fulgen- 
den: 1) Eine Darstellung der stoischen Ansichten von Gott und der Welt 
ἀπὸ τῆς ἐπιτομῆς “ρείου «1ιδύμου, Ὁ. Eus. pr.ev. XV,15. 2) Die stoische 
Psychologie aus der ἐπιτομὴ Ag. Aid. ebd. c. 20; aus derselben Quelle 
scheint aber auch schon c. 18 f., über die Weltverbrennung und Welt- 
erneuerung, genommen zu sein. 3) Der gleichen Schrift gehört ohne Zweifel 
der Bericht über Jie platonische Ideenlehre an, welchen Eus. a. a. O. XI, 
23, 2 1. 2x τῶν “Πιδύμῳ περὶ τῶν ἀρεσχόντων Πλάτωνι συντεταγμένων, 
ὥΤΟΒ. Ekl. I, 330 ohne Namen anführt; ebenso 4) die Aeusserungen über 
zwei Sinnsprüche der sieben Weisen, die CLEMENs Strom, I, 300, B aus 
Didymus mittheilt, und 5) eine Angabe über Theano ebd. 309, C aus Ji- 
ϑυμος ἐν τῷ περὶ Πυϑαγορικῆς yılocoy.las. Endlich führt 6) ὅτοβ. Floril. 
103, 28 dx τῆς “ιδύμου ἐπιτομῆς eine Stelle über die peripatetische Lehre 
von der Eudämonie an; dieselbe Stelle findet sich aber, nach MEINEKE’S 
Wahrnehmung (Mtrzer’s Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1859, S. 563 ff.), in 
der Darstellung der peripatetischen Ethik bei Stop. Ekl. II, 274 f., und 
dadurch wird bewiesen, dass nicht allein Jieser ganze Abschnitt, von 
S. 242 — 334, sondern auch der entsprechende über Jie stoische Lehre, 
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sicht über die peripatetische Ethik, welche dieselbe der stoischen 
so nahe rückt, und mit der Auffassung des Antiochus, 80 
wie diese von Cicero dargestellt wird, so vollkommen zusammen- 
trifft, dass kaum ein Zweifel darüber möglich ist, wo wir ihre 
letzte Quelle zu suchen haben !); | und wenn es sich hiebei zu- 


S. 90—242, aus der Epitome des Arius entlehnt ist. Ebendaher hat dann 
aber Stob. wahrscheinlich auch die vier vorangehenden Sectionen des glei- 
chen (6ten) Kapitels von 5. 32 an. Wir besitzen demnach sehr beträchtliche 
Bruchstücke aus dem Werk unseres Philosophen, welche beweisen, dass das- 
selbe eine umfassende Uebersicht über die Lehren der sämmtlichen früheren 
Philosophen enthielt. Die nachweisbaren oder muthmasslichen Ueberbleibsel 
‘dieser Schrift, so weit sie die Physik betreffen, hat jetzt Dies Doxogr. 
445—172, unter Beschränkung der zu weit gehenden Vermuthungen Meineke's 
gesammelt; über Arius und sein Werk handelt Derselbe S. 69—88. 

1) Wie Antiochus in seinem Bericht über die peripatetische (für ihn 
mit der akademischen zusammenfallende) Ethik den doppelten Zweck ver- 
folgte, die platonisch -aristotelische Lehre gegen die stoischen Angrifle zu 
vertheidigen, und sie mit der stoischen zu verknüpfen (5. o. S. 605 fl.), s0 
finden wir das gleiche bei Arius. Zur Grundlage nimmt er, wie jener, die 
allseitig anerkannte Forderung des naturgemässen Lebens, und zwar in ihrer 
stoischen Fassung: die φυσικὴ οἰχείωσις ist der Gesichtspunkt, nach dem 
entschieden wird, was ein Gut, ein di’ αὐτὸ αἱρετὸν sei (von dem algeror 
selbst gibt S. 272 eine mit der oben, 223, 4 angeführten stoischen überein- 
stimmende Definition), der Selbsterhaltungstrieb wird als Grundtrieb an- 
erkannt, φύσεε γὰρ ὠχειώσθϑαι πρὸς ἑαυτὸν (Stop. 246 f. 252. 258 vgl. was 
S. 209, 1 über die Stoiker, S. 605 f. über Antiochus angeführt ist); die za- 
ϑήχοντα (auch dieser begriff ist stoisch) führen sich auf die ἐχλογὴ τῶν 
χατὰ φύσιν und die ὠπεχλογὴ τῶν παρὰ φύσιν zurück (S. 250 vgl. oben 
258, 3). Mit Antiochus sucht er nun aber zu zeigen, dass gerade nach 
diesem Gesichtspunkt Angehörige, Freunde, Volksgenossen, die menschliche 
Gemeinschaft überhaupt um ihrer selbst willen zu begehren seien; ebens 
Lob und Ruhm, Gesundheit, Stärke, Schönheit, körperliche Vorzüge jeder 
Art; nur seien die Güter der Seele ohne Vergleich mehr werth, als alle 
andern (S. 246—264); an seinen akademischen Vorgänger erinnert nament- 
lich die Erörterung über die natürliche Liebe aller Menschen zu einander, 
welche schon 8. 607, 3 Schl. berührt wurde. Mit Antiochus (s. o. 60°, 1) 
stellt er die πολιτικαὶ χαὶ χοενωνιχαὶ und die ϑεωρητιχαὶ ones als gleich 
ursprüngliche Aufgaben zusammen (ὃ. 264 f.); mit ihm (8. o. 608, 1) unter- 
scheidet er zweierlei Güter, solche, die als Bestandtheile (συμσπληρωτιχαὶ) 
der Glückseligkeit zu betrachten sind, und solche, die nur etwas dazu bei- 
tragen (συμβάλλεσθαι): die leiblichen Güter will er nicht, wie Cicero’s An- 
tiocheer, der ersten, sondern der zweiten Klasse zuzählen, ὅτε ἡ μὲν ei- 
δαιμονία βίος ἐστὶν ὁ δὲ βίος ἐκ πράξεως συμπεπλήρωται (S. 266 f. vgl. 
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nächst nur um die Wiedergabe der peripatetischen Lehre handelt, 
so liegt doch am Tage, dass Arius diese nicht in dem Masse, 
wie es der Fall ist, der stoischen angenähert, oder eine ältere 
Darstellung, welche diess that, (die des Antiochus) 1) sich an- 
geeignet haben könnte, wenn die Unterscheidungslehren der ver- 
schiedenen Schulen die gleiche Bedeutung für ihn gehabt hätten, 
wie für die alten stoischen Auktoritäten, wenn er die Denkweise, 
welche einem Antiochus seine Darstellung eingab, nicht getheilt 
hätte, nicht mit ihm den Gegensatz der Stoiker, Akademiker und 
Peripatetiker gegen ihre gemeinsame Ueberzeugung zurückzustellen 
geneigt gewesen wäre 5). 

Mit Arius und Antiochus ist der Alexandriner Potamo ver- 
wandt, welcher nach Stıvas ein Zeitgenosse des ersteren war'?), 


S. 214 f. die Unterscheidung der χαλὰ und aveyxaia, der μέρη εὐδαιμο- 
ziag und ὧν οὐχ @vev), widerspricht aber doch zugleich, mit Aristoteles, der 
Annahme, dass der Tugendhafte auch unter den äussersten Leiden glück- 
selig sei, dem stoischen Satz von der Unverlierbarkeit und Autarkie der 
Tugend, und der Behauptung, dass zwischen Glückseligkeit und Unseligkeit 
nichts in der Mitte liege (S. 282 ff. vgl. S. 314), so dass er sich in dieser 
Beziehung weniger streng zeigt, als Antiochus (s. o. 606, 6). Dagegen wird 
(S. 266) die stoische Lehre von der εὔλογος ἐξαγωγὴ (8. ο. 305 f.) auch den 
Peripatetikern aufgedrungen. Für die Tugendlehre benützt Ar. neben Aristo- 
teles namentlich Theophrast (s. Bd. II, b, 860, 1), wie auch der Schüler des 
Antiochus bei Cıc. Fin. V, 5 nur aus diesen beiden schöpfen will (s. o. 
606, 8); bedient sich aber in ihrer Darstellung (S. 314) auch der stoischen 
Unterscheidung zwischen den χαϑήχοντα und κατορϑωώματα (8. ο. S. 264 f.), 
und schwärzt (8. 280) auch die stoische προχοπὴ in sie ein. In der Oeko- 
nomik und Politik hält er sich ganz an Aristoteles, nur dass er die dritte 
von den richtigen Verfassungen nicht Politie, sondern Demokratie, ihr fehler- 
haftes Gegenbild Ochlokratie nennt, und neben den richtigen und verfehlten 
Staatsformen S. 330 die aus den drei ersteren gemischte (die Th. II, Ὁ, 892 
besprochene des Dicäarchus) besonders aufführt. 

1) Aus der gemeinsamen Benützung dieses Akademikers haben wir es 
vielleicht auch zu erklären, wenn in der Darstellung der stoischen Ethik 
Cicero und Arius Didymus selbst in den Worten zusammentreffen; vgl. 
S. 226, 6. 227, 4. 282. 2. 

2) Und er scheint auch wirklich bisweilen zu vergessen, dass er blos 
über fremde Ansichten berichtet, indem er aus der indirekten Rede in die 
direkte übergeht; vgl. S. 256. 270. 276. 322. 

3) Sun. u. d. ΝΥ. Ποτάμων ᾿Αλεξανδρεὺς, φιλόσοφος, γεγονὼς πρὸ 
Αὐγούστου χαὶ μετ᾽ αὐτόν (wofür wohl χατ᾽ αὐτὸν zu lesen ist). 
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während Diogenes Laörtius so spricht, als ob er nicht lange vor 
seiner Zeit, also gegen das Ende des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts, gelebt hätte‘); vielleicht aber hiebei nur die Angabe 
eines älteren Schriftstellers unverändert in seine Darstellung her- 
übergenommen hat?). Was seine Vorgänger thatsächlich ver- 
sucht hatten, die Aufstellung eines Systems, welches das Wahre 
aus den sämmtlichen philosophischen Schulen der Zeit in sich 
vereinigen sollte, das sprach Potamo auch als seine ausdrückliche 
Absicht aus, indem er seine Schule als eklektische bezaich- 
nete®); und das wenige, was uns über seine Lehre bekannt ist, 
zeigt allerdings, dass er diesen Namen nicht ohne Ursache ge 
wählt hatte; denn dieselbe verband, so weit sich darüber urtbeilen 
lässt, mit einer wesentlich stoischen Grundlage platonische 4) und 
peripatetische Elemente ohne strengere Folgerichtigkeit. Bei der 
Frage nach dem Kriterium schloss er sich an die Stoiker an, 
nur dass er an die Stelle der „begrifflichen Vorstellung“, mit 
unbestimmterer Ausdrucksweise, die „genaueste Vorstellung“ setzte. 
In der Metaphysik fügte er dem Stoff und der wirkenden Kraft 


1) Pro@m. 21: ἔτε δὲ πρὸ ὀλίγου χαὶ ἐχλεχειχή τες αἵρεσις εἰςήχϑη 
ὑπὸ Ποτάμωνος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως ἐχλεξαμένου τὰ ἀρέσχοντα ἐξ ἑχάστης 
τῶν αἱρέσεων. (Das gleiche, aber mit Weglassung der für ihn treilich noch 
unpassenderen Worte πρὸ ὀλέγου Suin. αἵρεσις S. 11, 45 B.) 

2) Diese von Nietzsche (Rhein. Mus. XXIV, 205 f. Beitr. 2. Quellenk. 
«ἃ. Diog. L. 9) ausgesprocheue und ausser andern auch von Disrs Doxogr. 
81, 4 gebilligte Annahme traut freilich Diogenes eine sehr starke Gedanken 
losigkeit zu, aber am Ende doch keine, die ihm nicht zugetraut werden 
könnte. Ueber die verschiedenen Versuche, zwischen den Angaben de 
Diog. und Suidas zu entscheiden oder zu vermitteln, und über die Leben* 
verhältnisse unseres Potamo etwas weiteres auszumachen, vgl. m. FaBRlt 
Bibl. gr. III, 154 f. Harl. BRUCKER Hist, crit. phil. II, 143 ff. J. Βιμὸν Hist 
de ’&cole d’Alexandrie I, 199 ff Bei denselben kam auch die Rücksicht 
auf die übrigen uns bekannten Männer dieses Namens in’s Spiel, den Rhetof 
Potamo aus Mytilene, der nach Suin. u. ἃ, W. (vgl. Geod. Tad. und Ar 
βωναξ, wo aber der Rhetor φελόσοφος genannt wird) unter Tiberius in Rom 
lehrte, und den Mündel Plotin’s (Porru. v. Plot. 9), den aber die neuere 
Ausgaben Polemo nennen. Zu ihnen kommt noch der Potamo, von Je 
SınpL. De coelo 270, a, 42. 289, a, 23 K. Schol. in Ar. 513, b, $. 619, & 
42 nach ALEXANDER einige mathematische Bemerkungen anführt. 

3) S. vorl. Anm. 

4) Mit der platonischen Republik hatte er sich nach ὅπερ. in εἰπεῖ 
eigenen Schritt beschäftigt. 
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als oberste Gründe die Qualität und den Raum bei; dass er die 
wirkende Kraft selbst wieder mit den Stoikern auf den Stoff zu- 
rückführte, wird nicht gesagt. Das höchste Gut sollte in der 
Vollendung des Lebens bestehen, deren wesentlichste Bedingung 
in der Tugend liege, für die aber mit Aristoteles und der älteren 
Akademie die leiblichen und äusseren Güter gleichfalls unentbehr- 
lich gefunden wurden !). Eigene Gedanken sind in dieser ober- 
flächlichen Verknüpfung und unerheblichen Abänderung älterer 
Lehren kaum zu finden; und so hat auch die „eklektische Schule“ 
ausser der Einen Erwähnung bei Diogenes und seinem byzan- 
tinischen Nachtreter keine weitere Spur in der Geschichte zurück- 


gelassen. 


3. Die peripatetische Schule im letzten Jahrhundert v. Chr. 


Gleichzeitig mit der Wendung, welche in der akademischen 
Schule durch Antiochus eintrat, nahm auch die peripatetische 
einen neuen Aufschwung und eine theilweise veränderte Rich- 
tung. Wie Antiochus die Akademie zu der Lehre ihres Stifters 
zurückführen wollte, so wandten sich auch die Peripatetiker auf’s 
neue den Werken des Aristoteles zu: die Erklärung dieser 
Schriften ist es, auf die sie Jahrhunderte lang, bis in die Zeiten 
des Neuplatonismus herab, ihre ganze Kraft richten und in der 
ihre hauptsächlichste Leistung besteht. Es zeigt sich so auch hier 
die Erscheinung, welche für jene ganze Zeit so bezeichnend ist: 
je unabweisbarer sich das Gefühl der geistigen Ermattung auf- 
dringt, je stärker das Misstrauen gegen die eigene wissenschaft- 
liche Kraft wird, dessen grundsätzlicher Ausdruck die Skepsis 
gewesen war, um so lebhafter tritt das Bedürfniss hervor, zu 
den alten Meistern zurückzukehren, und sich an sie anzulehnen. 
Doch hat keine andere Schule das Geschäft der Auslegung so 
eifrig und sorgsam betrieben, ; und keine eine 80 lange und zu- 


1) Aploxsı δ᾽ αὐτῷ (fährt Ποῦ. a. a. O. fort), zada φησιν ἐν στοι- 
χειώσεε, κριτήρια τῆς ἀληϑείας εἶναι τὸ μὲν ὡς ὑφ᾽ οὐ γένεται ἡ χρίσις, 
τουτέστε τὸ ἡγεμονιχὸν, τὸ δὲ ὡς δι᾽ οὐ, 0109 τὴν ἀχρειβεστάτην yuvın- 
σίαν. ἀρχάς τε τῶν ὅλων τήν TE ὕλην χαὶ τὸ ποιοῦν, ποιότητα τε καὶ 
τόπον᾽ ἐξ οὗ γὰρ καὶ ὑφ᾽ οὗ καὶ ποίῳ καὶ ἐν ᾧ. τέλος δὲ εἶναι ἐφ᾽ ὃ 
πάντα ἀναφέρεται, ζωὴν κατὰ πᾶσαν ἀρετὴν τελείαν οὐχ ἄνει τῶν τοῦ 
σώματος καὶ τῶν ἐχτός. 
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sammenhängende Reihe von Erklärern hervorgebracht, wie die 
peripatetische 1). 

Die wissenschaftliche Thätigkeit dieser Schule hatte sich 
schon seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, so weit wir nach 
den uns erhaltenen Nachrichten urtheilen können, auf die Fort- 
pflanzung, Erläuterung, Vertheidigung und Popularisirung der 
aristotelisch-theophrastischen Lehren beschränkt, und auch Krito- 
laus, ihr bedeutendster Vertreter im zweiten Jahrhundert, war 
nicht darüber hinausgegangen. Nach Kritolaus scheint ihr selbst 
die genauere Kenntniss der aristotelischen Lehrbestimmungen 
und Schriften immer mehr abhanden gekommen zu sein. Cicero’) 
und SIRABO®) sagen diess ausdrücklich, und diese Aussage er- 
hält eine entschiedene Bestätigung durch den Umstand, dass uns, 
abgesehen von Diodor’s Annäherung an die epikureische Etluik‘), 
von keinem unter den Nachfolgern des Kritolaus, während eine 
Zeitraums von fast hundert Jahren, ein wissenschaftlicher Satz 
überliefert ist. Erst Andronikus aus Rhodus gab dem wissen- 
schaftlichen Leben seiner Schule einen neuen Anstoss. Dieser 
einflussreiche Gelehrte war im zweiten Drittheil des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts Schulvorstand in Athen 5). Durch seine 


1) Ueber dieselben: Zumpr über d. Bestand d. philosoph. Schulen in 
Athen. Abhandl. d. Berl. Akademie 1842. Hist.-philos. Kl. 93 f. Braxpit 
über die griech. Ausleger d. arist. Organons, ebd. 1833, 273 f. 

2) Top. 1, 3: Ein angesehener Rhetor habe erklärt, dass ihm die 
Topik des Aristoteles unbekannt sei. quod quidem minime sum admiralus, (ΡΜ 
philosophum rhetori non esse cognitum, qui ab ipsis philosophis praeter admodun 
paucoos ignoraretur. Werden auch die Peripatetiker hier nicht genannt, # 
lässt sich doch nicht annehmen, dass die grosse Masse der damaligen Philo 
sophen mit den aristotelischen Schriften unbekannt gewesen wäre, wenn Sie 
nicht auch in der peripatetischen Schule selbst vernachlässigt wurden. 

3) In der II, b, 139, 2 angeführten Stelle. 

4) Worüber Th. II, b, 934. 

5) Andronikus war nach Prur. Sulla 25 ein Zeitgenosse des Tyrannio 
(8. u. 621, 2); und da nun dieser erst 66 v. Chr. nach Rom gekommen fü 
sein scheint, Andr. aber seine Abschriften aristotelischer Schriften für seine 
eigene Ausgabe derselben benützte, wird die letztere jedenfalls nach 60 Y. 
Chr. gesetzt werden müssen. Seinen Geburtsort bezeichnet der stehende 
Beiname ὁ Podios; unter den berühmten Philosophen aus Rhodus nennt ihn 
Strazo XIV, 2, 13. S. 655. Dass er Vorsteber der peripatetischen Schule 
(in Athen) war, sagt Davıp Schol. in Arist. 24, a, 20. 25, "Ὁ. 42. Ammos. 
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Ausgabe der aristotelischen Schriften‘), zu welcher ihm der 
Grammatiker | Tyrannio:) die Hülfsmittel geliefert hatte °), 


De interpret. ebd. 94, a, 21. 97, a, 19. Er wird hier der ἐνδέχατος ἀπὸ 
τοῦ Aosoror£lovg genannt; nach dem Scholion bei Waıtz (Arist. Org. I, 
45 unt.) jedoch, welches gleichfalls Ammonius beigelegt wird, wäre erst sein 
Schüler Boethus dieser elfte gewesen. Je nachdem man nun der einen oder 
der anderen Angabe den Vorzug gibt, und hiebei Aristoteles selbst mitzählt, 
oder nicht, würden zu den uns bekannten Schulvorstehern (Aristoteles, Theo- 
phrast, Strato, Lyko, Aristo, Kritolaus, Diodor, Erymneus, Andronikus), 
einer, zwei oder drei fehlen, welche ich aber selbst in dem letztern Fall 
nicht mit ZumprT (s. Bd. II, Ὁ, 927, 1) zwischen Aristo und Kritolaus, sondern in 
die offenbare Lücke zwischen Erymneus und Andronikus einschieben möchte. 
Das wahrscheinlichste ist mir aber, dass nur zwei fehlen, und dass desshalb, 
je nachdem man zählte, sowohl Andronikus als Boethus der elfte (nicht 
nach Aristoteles, sondern: von Arist. an gerechnet, ἀπὸ “Agıor.) genannt 
werden konnte. 

1) Porra. v. Plot. 24 sagt, er selbst habe Plotin’s Schriften geordnet, 
μεμησάμενος ... Ardgovıxov τὸν περιπατητιχὸν, welcher τὰ Agsororelous 
zul Θεοφράστου εἰς πραγματείας δεεῖλε, τὰς οἰχείας ὑποθέσεις εἰς ταὐτὸν 
συναγαγών. Sowohl diese Aussage, als die Plutarch’s (Sulla 26): παρ᾽ 
«αὐτοῦ [ Τυραννίωνος) τὸν ᾿Ρόδιον Avdpovızov- εὐπορήσαντα τῶν ἀντιγρώ- 
φων (durch Tyrannio mit Abschriften versehen) eis μέσον ϑεῖναε, lässt sich 
nur von einer wirklichen Ausgabe Jder aristotelischen Werke verstehen, zu- 
mal wenn man hinzunimmt, dass nach Plutarch die Peripatetiker vor An- 
dronikus wegen ihrer mangelhaften Lsekanntschaft mit diesen Werken von 
der Lehre ihres Stifters abgekommen sein sollen. \Venn derselbe den eben- 
angeführten Worten dann noch beifügt: xal ἀναγράψαι τοὺς νῦν φερομέ- 
γους πέναχας, so werden wir uns unter diesen Schriftenverzeichnissen eine 
Zugabe zu der Ausgabe zu denken haben, die sich aber wahrscheinlich nicht 
auf blosse Aufzählung der Schriften beschränkte, sondern zugleich Unter- 
suchungen über die Aechtheit, den Inhalt und die Anordnung derselben 
enthielt. Jedenfalls hatte Andronikus solche Untersuchungen angestellt, wie 
schon seine Verwerfungsurtheile über die sog. Postprädicamente und über 
das Buch περὶ ἑρμηνείας (s. Th. II, b, 67, 1. 69, 1), und die nähere Be- 
gründung derselben beweisen; auch der Satz (bei Davıp Schol. in Arist. 
25, b, 41), dass das Studium der Philosophie mit der Logik zu beginnen 
habe, mag in diesem Zusammenhang vorgetragen worden sein; dagegen kann 
Davınp, was er ebd. 24, a, 19 über die Eintheilung der aristotelischen 
Schriften sagt, schon wegen der Anführung der Schrift περὶ χόσμου nicht 
von Andronikus haben, und die Schrift des letzteren De divisione (BoEr. 
De divis. S. 638) kann nicht die Eintheilung der aristotelischen Bücher be- 
handelt haben. 

2) Dieser angesehene Gelehrte war aus Amisus im Pontus gebürtig; 
bei dessen Eroberung durch Lucullus (71 v. Chr.) von Muräna zu seinem 
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erwarb er sich um die allgemeinere Verbreitung und das gründ- 
lichere Studium derselben ein unsterbliches Verdienst 1): zugleich 
zeigte er aber auch durch seine Untersuchungen über ihre Aecht- 
heit und Anordnung?) und durch seine Commentare°) über 


Sklaven gemacht, dann freigelassen, lehrte er in Rom (vgl. Bd. II, b, 139, 1). 
erwarb sich hier ein bedeutendes Vermögen und eine sehr ansehnliche Bi- 
bliothek, und starb in hohem Alter (Sup. u. d. ΝΥ. Prur. Lucull. 19). Nach 
Straso XI, 3, 16. S. 548 hat ihn dieser noch gehört. Dass er der peri- 
patetischen Schule angehörte, wird nirgends gesagt, doch weist seine Be- 
schäftigung mit den aristotelischen Werken darauf hin, dass er, wie so viele 
Grammatiker, mit ihr zusammenhieng. Von ihm ist sein gleichnamiger 
Schülez, der Freigelassene der Terentie, zu unterscheiden; vgl. Sum. Tr 
ραν. νεῶωτ. 

3) Tyrannio hatte sich Gelegenheit verschafft, Apelliko’s Bibliothek, 
die Sulla nach Rom gebracht hatte, zu benützen, und ausser ihm liessen 
auch noch andere aus derselben Abschriften aristotelischer Werke anfertigen 
(StrABo XIII, 2, 54. 8. 609); durch ihn erhielt dann Andronikus die seinigen 
(vgl. vorl. Anm. und Bd. II, Ὁ, 139) Ob Andr. gleichfalls nach Rom ge 
kommen war, oder nur Abschriften der Recension Tyrannio’s erhalten hatte, 
wird nicht gesagt. 

1) Diess nämlich wird man immerhin zugeben können, wenn auch die 
weitergehende Behauptung, dass die aristotelischen Hauptwerke der pefi- 
patetischen Schule vor Andronikus ganz gefehlt haben, sich nicht halten 
lässt (s. Bd. II, Ὁ, 139 ff.). 

2) 8. o. 621, 1. 

3) Am häufigsten wird von diesen seine Erklärung der Kategoricen au 
geführt, deren Dexıpr. in Cat. S. 25, 25 Speng. (Schol. in Arist. 42, 8. 
80) Sımrr. in Cat., Schol. 40, Ὁ, 23. 61, a, 25 ff. und an vielen andem 
(gegen 30) Stellen erwähnt. S. 6, ε. τ, δ (Schol. 41, Ὁ, 25. 42, a, 10) scheint 
Sımrr. die Arbeit des Andr. als blosse Paraphrase zu bezeichnen (Arde. 
παραφράζων τὸ τῶν Κατηγορεῶν βιβλίον); indessen sieht man aus anderen 
Angaben, wie die sogleich anzuführenden, dass die Paraphrase nur ein Theil 
der Aufgabe war, die sich Andr. gestellt hatte, und duss er daneben auch 
auf die Worterklärung, die Texteskritik, die Frage über die Aechtheit ein 
zelner Abschnitte (s. Th. II, b, 67, 1. 69, 1), und die philosophische Untersuchung 
des Inhalts eingieng. Vgl. Branpıs a. a. O. 273 ἢ. Dass Andr. auch die 
Physik erklärt hatte, folgt aus Sımer. Phys. 101, a, o. 103, Ὁ, m. 216,3, 0. 
m. nicht ganz sicher, wiewohl es durch die erste von diesen Stellen wahr- 
scheinlich wird; Simpl. scheint aber diesen Commentar nicht selbst in den 
Händen gehabt zu haben, da er ihn sonst wohl öfter anführen würde. Auf 
eine Auslegung der Schrift von der Seele weisen die Bemerkungen über 
Arist. De an. 1, 4. 408, Ὁ, 32 ff. und die hier besprochene xenokratischt 
Definition der Seele, welche Inesıst. De an. 11, 56, 11. 59, 6 Speng. sus 
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mehrere von ihnen der | peripatetischen Schule den Weg, auf 
lem sich ihre Kritik und Exegese von da an bewegte. Dass er 
sich übrigens nicht auf die blosse Erklärung beschränkte, son- 
lern die Selbständigkeit, mit der er als Kritiker bei erheblichen 
Fragen von der -Ueberlieferung abgieng, auch als Philosoph zu 
behaupten suchte, sehen wir aus verschiedenen, nicht ganz un- 
wichtigen Bestimmungen, durch die er sich in der Kategorieen- 
\ehre von Aristoteles entfernte!), und noch deutlicher aus seiner 
Ansicht von der Seele, wenn er diese wirklich im Sinn eines 
Aristoxenus und Dicäarchus 3), ebendamit aber auch dem stoi- 
schen Materialismus sich annähernd, für ein Produkt des leib- 


Andr. anführt. (S. u. S. 624, 1.) Die Definition des πάϑος bei Asras. in 
Eth. N. (s. u. 625, 2, Schl.) stammt vielleicht aus einem Commentar zur 
Ethik. Von den zwei noch vorhandenen Schriften, welche den Namen des 
Andronikus tragen, ist die eine, die Abhandlung De animi aflectionibus, 
das Werk des Andronikus Kallistus aus dem 15. Jahrhundert, die andere, 
ein Commentar zur nikomachischen Ethik, das des Heliodorus aus Prusa 
(1367), vgl. Rose im Hermes II, 212. An unsern Andronikus kann bei 
keinem derselben gedacht werden. 

1) Nach Sımer. Cat. 15. ε (Schol. 47, b, 25) betrachtete er mit Xeno- 
krates (vgl. μά. II, a, 865, 4 — diese Eintheilung ist aber überhaupt plato- 
nisch; vgl. ebd. 556, 4) als die Grundkategorieen das χαϑ᾽ αὑτὸ und das 
πρὸς τε (dessen aristotelische Definition er bei Sımpr. Cat. 51, β. y, Schol. 
66, a, 39. PorruH. ’Einy. ἐ. τ. χατηγ. 43, a erläutert); das χαϑ᾽ αὐτὸ muss 
er dann aber noch weiter getheilt haben, denn nach SımeL. S. 67, y. 69, α 
Schol. 73, b, 10. 74, b, 29 fügte er zu den vier aristotelischen Arten der 
Qualität (s. Bd. II, b, 269, 2) noch eine fünfte, unter welche die Dichtig- 
keit, Schwere u. 8. f. fallen sollte, die aber, wie er bemerkte, sich auch unter 
die παϑητικαὶ ποιότητες rechnen lasse, und nur mit Beziehung auf die 
durch weitere Theilung sich ergebenden Kategorieen kann er gesagt haben 
'SrmpL. 40, ©. Schol. 59, b, 41 vgl. 60, a, 35), die Relation sei die letzte von 
allen Kategorieen. Es werden ferner von ihm Bemerkungen über die ἕξις 
[Snerr. 55, &. Schol. 68, a, 7), über ποιεῖν und πάσχειν (SımrL. 84, 8) und 
über diejenigen Legriffe erwähnt, welche er unbestimmte Grössen nannte, 
and desshalb nicht blos zur Relation, sondern auch zur Quantität rechnen 
wollte (ebd. 36, δι Schol. δ5, a, 37). Endlich wollte er an die Stelle des 
ποῦ und ποτὲ den Raum und die Zeit setzen, und sowohl jene als die 
übrigen Orts- und Zeitbestimmungen diesen Kategorieen unterordnen (SıMPL. 
34, 8. 36, β. 87, a. 88, α. 8. 91, β, Schol. 57, a, 24. 58, a, 16. 79, b, 1. 
30. 37. 80, ἢ, 8). M. vgl. zu dem vorstehenden Braxpıs a. a. Ὁ. 5. 273 ἢ 
PrartL Gesch. d. Log. I, 537 f. 

2) Vgl. Th. II, b, 888. 890. 
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lichen Organismus erklärte!). Sein ganzer Standpunkt war in- 
dessen allerdings, wie wir |annehmen müssen, der des Peripatetikers, 
wenn er auch die Lehre seiner Schule in einzelnen Punkten zu 
verbessern bestrebt war. 

Das Werk des Andronikus wurde von seinem Schüler Βοῦ- 
thus aus Sidon 5) fortgesetzt, der oft mit ihm zusammen ge 
nannt wird. Auch er hat sich als Ausleger der aristotelischen 
Schriften einen bedeutenden Namen gemacht): am bekanntesten 


1) Dass er diess gethan habe, behauptet GALEN qu. animi mor. c. 4 
Bu. IV, 152. K. Wie Andronikus, sagt dieser, sich überhaupt frei und 
ohne verdunkelnde Umschweife auszusprechen pflege, so erkläre er auch die 
Seele unumwunden für die χρῶσες (sc. τοῦ σώματος) oder die δύγαμες πο: 
μένη τῇ χράσει. In demselben Sinn deutete er nach Turmıst. De an. Il, 
56, 11. 59, 6 ff. Sp. Xenokrates’ bekannte Definition (Th. II, a, 811) Wäh- 
rend er nämlich Aristoteles vorwarf, dass er sich in seinen Einwürfen gegen 
dieselbe einseitig an den Ausdruck (τοὔνομα τοῦ ἀρεϑμοῦ) halte, sah er 
selbst darin den Gedanken, dass alle lebenden Wesen aus einer xara tra 
λόγους καὶ ἀριϑμοὺς gebildeten Mischung der Elemente bestehen, 80 dass 
sie demnach mit der Zurückführung der Seele auf die Harmonie des Leibes 
im wesentlichen zusammenfalle. Wenn er nun aber beifügt, diese Zahl 
werde eine sich selbst bewegende genannt, αὐτὴ γάρ Larır ἡ ψυχὴ τῆς χρᾶ- 
σεως ταύτης αἰτία χαὶ τοῦ λόγου χαὶ τῆς μίξεως τῶν πρώτων στοιχείων, 
so stimmt diess nicht mit Galen’s Angabe überein, wonach sie erst ein 
Erzeugniss der χρᾶσις wäre, und es fragt sich, ob dieser die Meinung des 
Andr. nicht verfehlt hat. 

2) Seiner Herkunft aus Sidon gedenkt schon Straso XVI, 2, 24. 
S. 757; Andronikus nennt als seinen Lehrer Ammon. in Categ. ὃ (Ὁ. Zunft 
a. a. Ο. 94); dass er auch Nachfolger desselben war, scheint sich aus dem 
S. 620, 5 angeführten Scholion zu ergeben. Dieser Annahme steht aber in 
Wege, dass in den Jahren 45 und 44 v. Chr. sowohl von Cıckro selbst 
(Of. I, 1, 1), als von TreBonıus (in Cicero’s ep. ad Fam. XII, 16), nur 
Kratippus als Lehrer der peripatetischen Philosophie in Athen genant, 
Boöthus nicht erwähnt wird, während doch dieser Philosoph, den noch 
StraBo a. a. O. als seinen eigenen Lehrer bezeichnet (ᾧ συνεφελοσοφῆσα: 
μὲν ἡμεῖς τὰ Apıororelsıe), diesen Zeitpunkt mindestens um ein Jahrzehend, 
vielleicht um mehrere, überlebt hat. Dazu kommt, dass es Strabo wohl 
sagen würde, wenn er ihn in Athen gehört hätte. Boäthus muss also 
anderswo Lehrer der Philosophie gewesen sein; vielleicht hat Strabo seinen 
Unterricht in Rom benützt. 

3) Sımer. Cat. I, a. 41, 8. Schol. 40, a, 21. 61, a, 14 nennt ibn 
ϑαυμασιος und ἐλλόγιμος, und S. 209, 8. Schol. 92, a, 42 rühmt er seinen 
Scharfsinn; vgl. S. 8, y, Schol. 29, a, 47: τὰ τοῦ Βοηϑοῦ πολλῆς ayyı- 
volas γέμοντα. 
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ist ein Commentar zu den Kategorieen 1): weitere Spuren finden 
sich von Erklärungen der Physik und der ersten Analytik, viel- 
leicht auch der Bücher von der Seele und der Ethik 5). In seiner 
Auffassung | der peripatetischen Lehre zeigt er gleichfalls, so weit 
wir darüber urtheilen können, verhältnissmässig viele Selbständig- 
keit, und eine Hinneigung zu jenem Naturalismus, der schon bei 
den nächsten Nachfolgern des Aristoteles das platonisch - ideali- 
stische Element derselben zurückgedrängt hatte, und der in der 
Folge besonders bei Alexander von Aphrodisias hervortritt. Es 
spricht sich diess schon darin aus, dass er das Studium der 
Philosophie nicht mit der Logik, sondern mit der Physik be- 
ginnen wollte). Wenn er ferner läugnete, dass das Allgemeine 
von Natur früher sei, als das Einzelne), und wenn er als eine 
Substanz im strengen Sinn (zewrı,; οὐσία) nicht die Form gelten 
liess, sondern nur den Stoff, und nach einer Seite hin auch das 


1) Nach Sımer. 1) & einer von denen, welche βαϑυτέραις περὶ αὐτὸ 
(das aristotelische Buch) ἐννοίαις ἐχρήσαντο, zugleich aber (ebd. 7, γ. Schol. 
42, a, 8) eine fortlaufende Erklärung χαϑ᾽ &xaornv λέξιν. Auch dieser 
Commentar wird von Simplicius, auch von Dexippus, in den ihrigen ziem- 
lich oft angeführt. In demselben fand sich vielleicht die Behauptung, welche 
Syrıan zur Metaph. Schol. 893, a, 7 bestreitet, dass die platonischen Ideen 
mit den Gattungsbegriffen zusammenfallen. Eine eigene Abhandlung über 
das πρός τε nennt SımeL. 42, a. Schol. 61, b, 9. 

2) Auf einen Commentar zur Physik weisen die Anführungen bei Tnr- 
“ıst. Phys. 145, 14. 337, 23. 341, 9 Sp., welche SımrLicıus (Phys. 46, a, u. 
180, a,-o. 181, Ὁ, m) ohne Zweifel aus Themist. entlehnt hat, da er in der 
letzten von diesen drei Stellen ausdrücklich die Worte des Themist., und 
nur in ihnen die des loöthus, anführt, und überhaupt von Boäthus in der 
Physik nur das gibt, was er bei seinem Vorgänger vorfand. Eine Erklärung 
der ersten Analytik lassen die Anführungen des falschen GALEN Eigay. dia. 
S. 19 und Aumon. in Arist. Org. ed. Waitz I, 45 unt. aus der Schlusslehre 
vermuthen; eine Auslegung der Bücher über die Seele, wenn auch weniger 
sicher, was Sımrr. De an. 69, b, o. über seine Bedenken gegen die Unsterb- 
lichkeit, eine solche der nikomachischen Ethik, was Arx. De an. 154, a, u. 
von seinen Bemerkungen über die Selbstliebe und das πρῶτον olxeiov, AsPAB. 
Schol. in Eth. N. (Classical Journal XXIX, 106 und bei Rose Aristot. 
pseudepigr. 109) über seine und Andronikus’ Definition des πάϑος mittheilt. 

3) Davıp, Schol. in Ar. 25, b, 41. Für das folgende ist die Zusammen- 
stellung PrantL's Gesch. d. Log. 1, 540 ff. dankbar benützt, 

4) Dexırr. in Categ. 54 u. Speng. Schol. in Ar. 50, b, 15 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth, 40 


626 Peripatetiker des ersten Jahrhunderts v. Chr. [553. Hm 


aus Stoff und Form Zusammengesetzte!), so setzt diess eine vom 
der aristotelischen abweichende und dem stoischen Δίαιον θη 
näher stehende Ansicht über den Werth und die Ursprünglic 
keit des Stofflichen in den Dingen voraus. Die gleiche Der 
weise kommt in den Aeusserungen über die Unsterblichkeit zw_- 
Vorschein, durch die er sich auf die Seite derer stellte, wel; 
die aristotelische Lehre im Sinn ihrer einfachen Läugnung wer 
standen 3), und damit stimmt auch | überein, dass er, das Ethisj. 
betreffend, behauptete, der ursprünglichste Gegenstand seines Ba 
gehrens (das srewzov οἰ χεῖον) sei naturgemäss für jeden er selber, 
alles übrige nur wegen seiner Beziehung zu ihm). Auch sonst 
suchte Boöthus die aristotelischen Bestimmungen da und dort zu 
berichtigen 4), während er sie in andern Fällen, namentlich gegen 


1) Sısrr. Categ. 20, & f. Schol. 50, a, 2. Am Anfang dieser Stelle 
weist Boethus die Untersuchung über νοητὴ und σωματιχὴ οὐσία ganz ab, 
aber nur als nicht hieher gehörig. Mehr nur den Sprachgebrauch betrifft 
es, dass er (bei Tuemıst. Phys. 145, 14 Sp. Sımpr. Phys. 46, a, u.) den Stoff 
nur in seinem Verhältniss zu der Form, die er noch nicht angenommen hat, 
ὕλη, im Verhältniss zu der ihm mitgetheilten Form dagegen ὑποχείμενον 
genannt wissen wollte. Auch was Simpr. 24, ᾧ f. Schol. 53, a, 38—45 aus 
Boethus anführt, scheint mir nicht sehr erheblich. 

2) Sımer. De an. 69, b, οι: ἕνα μὴ ws ὁ Bondös οἰηϑῶμεν τὴν U 
χὴν, ὥσπερ τὴν ἐμψυχίαν, ἀϑάνατον μὲν εἶναι ὡς αὐτὴν μὴ Groueroroe 
τὸν ϑάνατον ἐπιόντα, ἐξισταμένην δὲ ἐπιόντος ἐχείνου τῷ ζῶντι ἀποὶ- 
λυσθϑαι. Es bezieht sich diess auf Plato’s ontologischen Beweis für die [{π’ 
sterblichkeit: Boüthus gibt diesem zu, dass, genau gesprochen, nicht die 
Seele, sondern nur der Mensch sterbe (weil nämlich der Tod, nach dem 
Phädo 64, C, in der Trennung der Seele vom Leibe besteht, also die Auf 
lösung des Menschen in seine Bestandtheile, nicht den Untergang der letz 
tern als solchen bezeichnet), aber er meint, die Fortdaner der Seele folgt 
daraus nicht. Aus einer Schrift Porphyr’s x. ıwuyijs, worin dieser die Ur 
sterblichkeit gegen Boäthus vertheidigte, gibt Ets. pr. ev. XI, 28, 4. II; 
10, 3 Auszüge. Aus Jer ersten von diesen Stellen erhellt, dass B. auch deD 
Beweis aus der Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes (Phädo 78, Bf} 
angegriffen hatte. 

3) Diese Ansicht schreibt Arex. De an. 154, a, u. Xenarchus und 
Boöthus zu, welche sich dafür auf Arıst. Eth. N. VIII, 1. 1155, ὃ, 16 ἢ 
IX, 8. 1168, a, 35 ff. (unser Text nennt, offenbar durch Verwechslung del 
alphabetischen Bücherbezeichnungen @ I mit den entsprechenden Zahlzeichen, 
das 9. und 10. Buch) beriefen. 

4) Dahin gehört eine Bemerkung bei Sımer. Cat. 109, 8. Schol. 92, 
a, 33 (zu Categ. 14. 15, b, 1 ff.) über die Anwendbarkeit des Gegen 
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die Stoiker, in Schutz nahm !); doch ist das, was uns in dieser 
Beziehung überliefert ist, für die Beurtheilung seiner philosophi- 
schen Eigenthümlichkeit von geringer Bedeutung. 

Ein dritter Erklärer aristotelischer Schriften, welcher der 
gleichen Zeit angehört, ist Aristo?), | ein Schüler des Antiochus, 
der aber in der Folge von der akademischen Schule zur peri- 


satzes von ἠρέμέα und z/vynoss auf die qualitative Veränderung; der Nach- 
weis, in dem ihm schon Theophrast vorangegangen war, dass die Schlüsse 
der zweiten und dritten Figur vollkommene seien (ἄμμον. zu Analyt. pr. 
I, 1. 24, Ὁ, 18 bei Waıtz Arist. Org. I, 45); die aus der stoischen Logik 
(8. ο. S. 111) geschöpfte Lehre von den hypothetischen Schlüssen als den 
avanodeıxroı, und zwar πρῶτοι avanodeıxzıoı (Ps. GALEN Eisay. διαλ. 
8. 19 Min., bei PrantL S. 554); die Bemerkungen über die Frage, ob die 
Zeit eine Zahl oder ein Mass sei, und ob sie auch ohne die zählende Seele 
existirte, Ὁ. THemıst. Phys. 337, 23. 341, 9 Sp. Sımer. Phys. 180, a, ο, 
181. Ὁ, m. Sımrr. Categ. 88, β, Schol. 79, ὃ, 40. 

1) So vertheidigt er bei Sımrr. 43, «. β. Schol. 62, a, 18. 27 die peri- 
patetische Lehre vom πρός τὸ gegen die stoische vom πρός τέ πὼς ἔχον, 
indem er zugleich die aristotelische Definition, in der schon von Andronikus 
vorgeschlagenen Weise, genauer zu fassen suchte (Sımpr. 51, 8. Schol. 66, 
a, 34 vgl. Sımer. 41, 8 f. 42, a. Schol. 61, a, 9. 25 ff. Ὁ, 9). Er fand 
ferner die Trennung des ποιεῖν und πάσχειν, als zwei verschiedener Kate- 
gorieen (Sımrr. 77, 8. Schol. 77, Ὁ, 18 ff.), und ebenso die Kategorie des 
Habens, welche er besonders eingehend untersuchte (Sımrr. 94, &. Schol. 81, 
a, 4), wohlbegründet. 

2) Von Sımpr. 41, y. Schol. 61, a, 25 neben Boethus, Eudorus, An- 
dronikus und Athenodor unter den παλαιοὶ τῶν Κατηγοριὼν ἐξηγηταὶ ge- 
nannt, und somit wohl jedenfalls Verfasser eines Commentars zu dieser 
Schrift, nicht einer blossen Abhandlung über das πρός τε, welches aller- 
dings seine Erwähnung bei Simplicius, sowohl hier als ὅ. 48, α. 51, ß. 
Schol. 63, b, 10. 66, a, 37 ff., allein veranlasst. (In der letztern Stelle wird 
die auch von Andronikus und Boöthus gegebene Definition des πρός τί πως 
ἔχον zunächst aus ihm angeführt, mit dem Zusatz: die gleiche gebe An- 
dronikus.) Er ist wohl jener Alexandriner Aristo, welcher nach AruL. 
Dogm. Plat. III, S. 277 Hild.,, schon von diesem mit Recht dafür getadelt, 
den aristotelischen Schlussformen (vielleicht in einem Commentar zur ersten 
Analytik) drei modi der ersten und zwei der zweiten Figur beifügte, und dem 
auch im folgenden (wo PrantL Gesch. d. Log. I, 590, 23 das Aristo der 
Handschriften statt Aristoteles wiederherstellt) eine Berechnung der syllo- 
gistischen Figuren beigelegt wird. Ebenso werden wir bei dem alexandri- 
nischen Peripatetiker Aristo, den Dıoc. VII, i64 nennt, an ihn zu denken 
haben. Weiter s. m. S. 614, 1. 

40 * 
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patetischen übergieng '). Indessen ist uns von ihm nur wenig be- 
kannt, und dieses wenige lässt uns keinen grossen Philosophen 
in ihm vermuthen. Auch von den übrigen Peripatetikern des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts, einem Staseas?), Kratippus?), 


1) Ind. Acad. Hercul. col. 35: (Antiochus hatte zu Schülern) Yorozeva 
τε χαὶ Mova Ἀλεξανδρεῖς καὶ Κράτιππον Περγαμηνὸν, ὧν Aolorav [μὲν] 
χαὶ Κράτιππος ... ἐγένοντο Περιπατητιχοὶ ἀποστατήσαντες τῆς Axadı- 
μεέας. Cıc. Acad. II, 4, 12 zeigt uns ihn und Dio zu Alexandria in der 
Gesellschaft des Antiochus mit dem Beisatz: quidus slle (Ant.) secundum fra 
trem plurimum tribuebat. Wenn Sen. ep. 29, ὃ auf ihn gienge, müsste er in 
seiner späteren Zeit in Rom gelehrt haben; indessen muss mit dem lepidw 
philosophus Aristo, von dem Seneca hier einige Anekdoten erzählt, ein an- 
derer gleichnamiger gemeint sein, nicht blos weil Sen. diesen zu den arer 
latores rechnet, qui phslosophiam honestius neglexissen!, quam vendunt, sondern 
auch weil der Julius Gräcinns, von dem dort ein Wort über ihn angeführt 
wird, erst unter Caligula gestorben ist, der Schüler des Antiochus aber, der 
um 84 v. Chr. (hierüber ὃ. 589, 5) mit ihm zusammen war, den Anfang der 
Regierung August's kaum erlebt, jedenfalls nicht lange überlebt haben kanı. 
Der von Stzaso XIV, 2, 19. 8. 658 erwähnte Koer Aristo darf nicht (mit 
Zumer Abb. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. 68) für den unsrigen ge 
halten werden, denn jener wird als der Schüler und Erbe des (bekannten) 
Peripatetikers, d. ἢ. des Aristo aus Julis (Th. II, Ὁ, 925) bezeichnet, Ypl. 
Th. II, b, 925, 2. 

2) Stasess aus Neapel, der Lehrer und Hausgenosse Piso’s (Cıc. De 
orat. I, 22, 104. Fin. V, 3, 8. 25, 75. s. o. 609, 1, Schl.), wird von Cicero 
gleichfalls ein nodilis Peripateticus genannt, aber doch an ihm getadelt, dass 
er den äusseren Schicksalen und den leiblichen Zuständen zu viel Gewicht 
beigelegt habe (Fin. V, 25, 75). Sonst führt ihn noch Cexsorım. Di. nat. 
14, 5. 10, aber mit einer ganz unerheblichen Annahme, an. Da ihn Piso 
schon De orat. a. a. O., d. h. um 92 v. Chr. hört, muss er mindestens so 
alt, wie Andronikus, gewesen sein. 

3) Dieser Philosoph, aus Pergamus gebürtig, war gleichfalls urspräng- 
lich ein Schüler des Antiochus (vgl. vorl. Anm.). In den Jahren 50-46 
begegnet er uns in Mytilene (Cıc. De Univ. 1. Brut. 71, 250. Prrvr. Pomp. 
18). Bald darauf muss er aber nach Athen übergesiedelt sein, wo ihm 
Cicero von Cäsar das römische Bürgerrecht erwirkte, zugleich aber den 
Areopag veranlasste, ihn zu bitten, dass er in Athen bleibe (Prur. Cic. 24). 
Hier hörte ihn um diese Zeit Cicero’s Sohn (Cıc. Of. I, 1, 1. IH, 2, 5. ad 
Fam. XII, 16. XVI, 21), und besuchte ihn Brutus (Pur. Brut. 24). Dass 
er Schulvorstand war, ist nicht ausdrücklich überliefert, aber durchaus wahr- 
scheinlich. Von seiner wissenschaftlichen Bedeutung spricht Cicero, der ihm 
sehr befreundet war, mit der höchsten Anerkennung (Brut, 11, 250. Of. I, 
1, 1. II. 2, 5. Divin. I, 3, 5. De Univ. 1), doch ist dieses Lob schwerlich 
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ganz unbefangen. Ueber seine Ansichten ist uns nichts überliefert, als was 
Cıc. Divin. I, 3, 5. 32, 70 f. (vgl. TertuLr. De an. 46) mittheilt: dass er 
eine Weissagung im Traum und in der Entzückung /fuwror) zugab, dass er 
dieselbe mit der peripatetischen Lehre vom göttlichen Ursprung des Geistes 
begründete, und mit den vielen Fällen von eingetroffenen Weissagungen be- 
legte. Die Anthropologie, die er dabei voraussetzt, ist die aristotelische: 
anımos hominum quadam ex parte extrinsecus (= ϑύραϑεν, aus dem göttlichen 
Geiste) esse tractos et haustos .. . eam partem, quae sensum, quae molum, quae 
adpetitum habeat, non esse ab actione corporis sgjugalam ; mehr platonisch lautet 
aber der Zusatz: quas aulem pars animi ralionis atque intellegentiae sit par- 
tioeps, cam tum mazıme vigere, cum plurimum absit a corpore. 

1) Nikolaus (über den MÜLLer Hist. gr. III, 343 ff), um 64 v. Chr. 
in Damaskus geboren (daher ὁ Aruaoxnvog ATHen. IV, 153, f u.ö. STRABO 
XV, 1, 12. S. 719), und von seinem Vater Antipater, einem wohlhabenden 
und angesehenen Mann, sorgfältig erzogen, lebte viele Jahre am Hof des 
jüdischen Königs Herodes als einer seiner Vertrauten, und kam in seiner 
Begleitung, und einige Jahre später (8 v. Chr.) zum zweitenmal, in seinen 
Geschäften, nach Rom, wo er sich die Gunst des Augustus erwarb. Eben- 
dahin begleitete er nach dem Tode Herodes d. Gr. dessen Sohn Arche- 
laus, und von dieser Reise scheint er nicht mehr zurückgekehrt zu sein, 
sondern die letzte Zeit seines Lebens in Rom zugebracht zu haben. M. 8. 
die Nachweisungen aus Sun, Ayrizargos und Nixol., NıkoL. Fragm. 3—6 
(den Excerpta de virtutibus entnommen), JOsEPH. Antiquit. XII, 3, 2. XV], 
2, 3. 9, 4. 10, 8. XVII, 5, 4. 9, 6. 11, 3 (der ebenso, wie Suidas, den 
eigenen Angaben des Nikolaus folgt) bei MüLLer. Die Annahme, er sei ein 
Jude gewesen, die noch Renan Vie de Jesus S. 33 theilt, wird schon durch 
das widerlegt, was bei Sup. Ayri. über ein Opfer für Zeus und über die 
Götter zu lesen ist. Ein Anhänger der peripatetischen Lehre (Περεπατητι- 
χὸς nennt ihn Artuen. VI, 252, f. 266, 6. X, 415, 6. ΧΙ], 548,8. IV, 153 ἢ), 
der er sich schon frühe angeschlossen hatte (Sum. Nıx04.), widmete ihr 
Nikol. auch einen Theil seiner schriftstellerischen Tbätigkeit: seine Schrift 
περὶ ᾿Αρεστοτέλους φιλοσοφίας (der vielleicht auch entnommen ist, was in 
der Unterschrift zu Theophrast’s metaphysischem Bruchstück, S. 323 Brand., 
aus seiner ϑεωρέα τῶν “Ἱριστοτέλους μετὰ τὰ φυσικὰ angeführt wird) nennt 
SımpL. De coelo, Schol. in Ar. 498, a, 23; eine zweite, περὶ τοῦ Παντὸς, 
welche περὶ πάντων τῶν ἐν τῷ χόσμῳ κατ᾽ [nicht: χαὶ] εἴδη handelte, 
Ders. ebd. 469, a, 6; eine dritte, περὶ ϑεῶν, aus der er Angaben über Xeno- 
phanes und Diogenes von Apollonia mittheilt, Sımrr. Phys. 6, a, o.b, o. 
32, a, u. b, m; ein ethisches Werk περὶ τῶν ἐν τοῖς πραχτιχοῖς χαλῶν 
(= περὶ τῶν χαϑηχόντων), eine πολύστιχος πραγματεία, SımeL. in Epict. 
Enchir. 194, c; hier hatte er vielleicht auch über Epikur gesagt, was Dioc. 
X, 4 erwähnt. Indessen wird in keiner dieser Stellen ein philosophischer 
Satz von ihm angeführt, wie denn Nikolaus ohne Zweifel weit mehr Ge- 
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lehrter, als Philosoph war. Dass ihn Su. Περεπατητιχὸς ἢ Πλατωνικὸς 
nennt, könnte auf eine Verbindung des Peripatetischen mit Platonischem 
hinweisen, wenn darauf überhaupt etwas zu geben wäre. Als Geschicht- 
schreiber wird er von JosEPH. Antiquitt. XVI, 7, 1 wegen seiner Parteilich- 
keit für Herodes getadelt, und ebenso war ohne Zweifel sein Leben August's 
eine reine Lobschrift. Im übrigen s. m. über seine geschichtlichen Werke 
MÜLLER, vgl. Dinporr Jahrb,. f. class. Philol. Bd. 99, H. 2, 107 ff. Meyers 
Vermuthung, dass er die Schrift περὶ φυτῶν verfasst habe, wurde schon 
Bd. Il, b, 98-unt. berührt. 

2) Dahin gehört der Besitzer der theophrastischen Bibliothek, Apelliko 
von Teos (s. Bd. II, b, 139); aber wenn sich dieser Mann auch zeitweise 
mit peripatetischer Philosophie abgab (Arnen. V, 214, d), und eine Schrift 
über Hermias und Aristoteles verfasste (Arısto&L. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 2, 9), 
so nennt ihn doch Straso XII, 2, 54 8. 609 gewiss mit Recht φελόβεβλος 
μᾶλλον ἢ φιλόσοφος. Ebensowenig wird der Bd. II, Ὁ, 984, 3 besprochene 
Athenio oder Aristio, selbst wenn er wirklich peripatetische Philosophie 
gelehrt hat, unter den Philosophen eine Stelle verdienen. Etwas jünger ist 
Alexander, der Lehrer und Freund des M. Crassus, des Triumvirn (Pur. 
Crass. 3); Athenäus aus dem cilicischen Seleucia, zur Zeit Cäsar’s (STRABO 
XIV, 5, 4. 8. 670); Demetrius, der Freund Cato’s, welcher in seinen 
letzten Tagen um ihn war (Prur. Cato min. 65. 67 fl.);, Diodotus, der 
Bruder des Boethus von Sidon (Strapo XVI, 2, 24. 5. 757). Der peripate- 
tischen Schule wird wohl auch der Rhodier Athenodorus angehören, den 
Qumrır. Inst. II, 17, 15 neben Kritolaus als Gegner der Rhetorik nennt 
vgl. Bd. II, Ὁ, 930, 2), und derselbe war vielleicht der Verfasser der von 
Dıoc. III, 3. V, 36. VI, 81. IX, 42 angeführten Περίπατοι. Wann er ge 
lebt hat, wissen wir nicht, doch scheint er jünger, als der ihm bei Quintilian 
vorangestellte Kritolaus, zu sein. — In Rom müsste es nach Cicero schon 
um den Anfang des ersten Jahrhunderts Kenner der aristotelischen Schriften 
und der aristotelischen Philosophie gegeben haben, wenn M. Antonius und 
Q. Lutatius Catulus wirklich so gesprochen hätten, wie er sie De orat. 
II, 36, 152 ff. sprechen lässt; indessen haben wir keine Bürgschaft dafür, 
dass diese Darstellung geschichtlich treu ist; vielmehr deutet, Antonius be- 
treffend, Cicero selbst hier und c. 14, 59 verständlich genug an, «ass von 
seiner Kenntniss der griechischen Literatur nichts bekannt war; und wenn 
es sich mit Catulus immerhin anders verhalten haben mag, sind wir doch 
schwerlich berechtigt, ihm eine genauere Bekanntschaft mit der griechischen, 
und insbesondere der peripatetischen Philosophie zuzuschreiben. Der einzige 
römische Anhänger der letztern, von dem uns aus dem ersten Jahr- 
hundert v. Chr. berichtet wird, ist jener Piso, über den schon S. 609, 1, 
Schl. gesprochen wurde; auch er hatte aber, wie dort gezeigt ist, zugleich 
den Antiochus gehört, dessen eklektische Grundsätze ihm Cicero in den 
Mund legt. 
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61 ihnen zu verweilen | Anlass hätten. Doch mag des Xenar- 
:hus!) und seiner Schrift gegen die aristotelischen Annahmen 
iber den Aether?) hier erwähnt werden, sofern dieser Wider- 
pruch gegen eine so tiefeingreifende Bestimmung der aristote- 
ischen Physik einen weiteren Beleg dafür liefert, dass sich doch 
‚uch die peripatetische Schule durch die Lehre ihres Stifters 
iicht so unbedingt binden | liess, um sich nicht mancherlei Ab- 
veichungen von derselben zu erlauben. 

Ein weit stärkerer Beweis für diese Thatsache liegt aber in 
iner Schrift, welche vielleicht noch aus dem ersten vorchristlichen 
Jahrhundert stammt, in dem unter Aristoteles’ Namen überlieferten 
Buch von der Welt’). An die Aechtheit dieser Schrift, die 
schon im Alterthum angezweifelt *) und schon von MELANCHTHON °) 


1) Xenarchus aus Seleucia in Cilicien brachte den grössten Theil seines 
Lebens als Lehrer in Alexandris, Athen und Rom zu; die erste von diesen 
Städten war es wohl, in der ihn Strabo gehört hat. Mit Arius befreundet 
und von Augustus wohlgelitten starb er in hohem Alter in Rom. (STRABO 
XIV, 5, 4. S. 670.) 

2) M. s. über diese Schrift und die darin entwickelten Einwürfe gegen 
die aristotelische Lehre Damasc. De coelo, Schol. in Arist. 456, a, 6. 460, 
b, 15. SımrL. De Coelo, Schol. 470, Ὁ, 20472, a, 22. 472, b, 38 fl. 473, 
a, 9. 43. Ὁ. 24. (9, a, 11. 11, Ὁ, 41. 13, Ὁ, 6. 36. 14, a, 19. 21, b, 32 ff. 
25, Ὁ, 4. 27, Ὁ, 20. 34, a, 18 K.) JuLian. orat. V, 162, A f. Simpl. nennt 
dieselbe: αὖ πρὸς τὴν πέμπτην οὐσίαν ἀπορίαι, τὰ πρὸς τὴν π. οὐσ. 
ἠπορημένα oder γεγραμμένα. In der gleichen Schrift fanden sich vielleicht 
die Bemerkungen gegen Chrysipp's Lehre vom leeren Raum Ὁ. Sı=pr. a. 8. Ὁ. 
129, a, 18 K. Sonst wird noch seine Ansicht über das πρῶτον olxeiov 
(s. 0. 626, 3) und seine (aristotelische) Definition der Seele (Stop. ΕΚ]. I, 
198) angeführt. 

j 3) Weisse Aristoteles von der Seele und von der Welt. 1829. 8. 373 ff. 
STAHrR Aristoteles bei den Römern. 1834. 5. 163 fl. Osanxn Beiträge 2. 
griech. u. röm. Literaturgesch. 1835. I, 143 ff. PETERSEN in der Anzeige 
dieser Schrift, Jahrb. f. wissensch. Krit, 1836, 1, 550 fl. IpELER Aristot. 
Meteorol. II, 286 ὦ F. GiEsELErR üb. d. Verf. ἃ. Buchs v. d. W. Ztschr. f. 
Alterthumsw. 1838, Nr. 146 fl. SrExsEeL De Arist. libro X hist. anim, 
Heidelb. 1842. S. 9 ff. HıLDEBrAxn Apulej. Opera I, 44 ff. Rose De Arist. 
libr. ordine et auct. S. 36. 90 fl. Anpıu De auctore libri pseudo-aristotelici 
IT. K. Berl. 1561. BArTHEeLemy Saınt-HırLaıre Meteorologie d’Aristote, 
Par. 1863, S. LXXXVIII ff. GoLDBACHER Ztschr. f. österreich. Gymn. XXIV 
(1873), 670 fl.: Z. Kritik von Apulejus De mundo u. =. ἢ. 

4) Proxı. in Tim. 322, E: ᾿ριστοτέλης, εἴπερ ἐχείνου τὸ περὶ κόσμου 
βιβλέον. 

5) Physica, Opp. ed. Bretschn. XIII, 213 ἢ 
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geläugnet wurde, die aber auch in neuerer Zeit noch einzelne 
Vertheidiger gefunden hat), ist nicht zu denken. Ebensowenig 
kann man sie aber einer anderen Schule, als der peripatetischen, 
zuweisen, und statt einer dem Aristoteles unterschobenen Schrift 
das Werk eines jüngeren Philosophen, welches sich selbst nicht 
für aristotelisch ausgab, oder die Bearbeitung eines solchen Werkes 
darin sehen. Wenn vielmehr in neuerer Zeit ihr Verfasser bald 
in Chrysippus?), bald in Posidonius®), bald in Apulejust) ge- 
sucht wurde, so stehen jeder von diesen Vermuthungen die ge 
wichtigsten Bedenken entgegen. Von Chrysippus ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass er eine Schrift unter fremdem Namen, ganz 
undenkbar, dass er sie unter dem des Aristoteles in die Welt 
geschickt hätte; dass aber die unsrige diesen Namen sich selbst 
beilegte, ist unbestreitbar 5), | und wenn Osann ihre Widmung an 
Alexander 6) von dem übrigen Werke trennen will, so ist dies 


1) Zuletzt noch, und in sehr zuversichtlichem Ton, ist sie von Weisse 
a. a. Ο. behauptet worden. Ich werde es mir jedoch hier um so eher er- 
sparen dürfen, diesem verfehlten Rettungsversuch seine Blössen im einzelnen 
nachzuweisen, da diess schon von Osaxn, Staur, ADam 5. 14 ff. u. a. aus 
reichend geschehen ist, und da die sachlich entscheidenden Punkte ohnedem 
im folgenden zur Sprache kommen werden. 

2) Osanna.a.O., der diese Vermuthung ausführlich zu begründen sucht. 

3) IpELER a. a. OÖ. nach ALDOBRANDINUS, Huetıus, HEINSICE. 

4) STAHr a. a. Ὁ. und in anderer Weise Anpım. Dem ersteren folgt, 
ohne ihn zu nennen, BARTHELENMY SAINT-HILAIRE. 

5) Osann zwar erklärt sich 5. 191 sehr entschieden gegen die An- 
nahme, dass sie Aristoteles absichtlich unterschoben sei. In ihrer Dar- 
stellungsweise und ihrem Inhalt trete das Unaristotelische so grell hervor, 
dass nur ein mit Aristoteles gänzlich unbekannter Mann oder ein Thor den 
Wahn hätte hegen können, es werde die Schrift für eine aristotelische an- 
gesehen werden. Allein dieser Grund — der einzige, den er beibringt — 
würde viel zu viel beweisen. Wie viele unterschobene Werke gibt es nicht, 
denen wir die Unterschiebung auf den ersten Blick ansehen! Daraus folgt 
aber nicht, dass sie keine Unterschiebungen, sondern nur, dass sie unge 
schickte Unterschiebungen sind. Im vorliegenden Fall war ja aber die 
Unterschiebung nicht einmal plump genug, um nicht unzählige, und selbst 
in unserer Zeit noch Philosophen und Kritiker, wie Weisse, zu täuschen. 
Und konnte denn eine handgreiflich unaristotelische Schrift leichter für aristo- 
telisch gehalten werden, wenn sie anonym war, als wenn sie selbst sich für 
ein Werk des Aristoteles ausgab ? 

6) Natürlich Alexander den Grossen; denn dass dieser Alexander auch 
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ein Gewaltstreich, zu dem wir auch nicht das entfernteste Recht 
haben !). Wenn sich ferner die Darstellung des Chrysippus, nach 
dem einstimmigen Zeugniss der Alten und nach den uns noch 
vorliegenden Proben, ebenso durch ihre lehrhafte Weitschweifig- 
keit, wie durch ihre dialektische Pedanterie und ihre Verachtung 
alles Redeschmucks auszeichnete?), so zeigt unsere Schrift so 
durchaus die entgegengesetzten Eigenschaften, dass es schon dess- 
halb ganz unmöglich ist, sie diesem Stoiker beizulegen. Nicht 
minder entschieden ist aber diese Annahme auch durch ihren In- 
halt ausgeschlossen. Dass sie manche stoische ‚Lehrbestimmungen 
aufgenommen hat, und dass sie diese zum Theil in den Formeln 
ausdrückt, welche sich seit Chrysippus in der stoischen Schule 
fortgepflanzt hatten, ist freilich unläugbar; nichtsdestoweniger 
widerspricht sie aber, wie sogleich | gezeigt werden soll, den wich- 
tigsten Unterscheidungslehren der stoischen Schule gegen die peri- 
patetische so entschieden, dass sie jedem anderen eher beigelegt 
werden könnte, als Chrysippus. Wollen wir endlich der be- 
stimmteren Nachweisung über die Abfassungszeit unseres Buches 
hier noch nicht vorgreifen, so genügt zur Widerlegung von Osann’s 
Hypothese auch schon die Bemerkung, dass Chrysipp’s Schrift 
von der Welt aus mindestens zwei Büchern bestand, und dass 
solches aus ihr angeführt wird, was sich in der unsrigen gar 
nicht findet3). — Die gleichen Gründe gelten aber grossentheils 
auch gegen diejenigen, welche in Posidonius den Verfasser 


irgend ein anderer uns nicht näher bekannter Mann dieses Namens sein 
könnte, wird kein Leser des Buchs Osaxs (S. 216) so leicht glauben. 

1) Osann S. 246 f. hat auch weiter keinen Beweis dafür, als dass jene 
Widmung mit seiner Vermuthung über den Verfasser des Buchs unvereinbar 
ist. Abgesehen davon findet sich weder in den äusseren Zeugnissen noch in 
der inneren Beschaflenheit der Stelle eine Spur davon, dass sie ursprünglich 
gefehlt hätte. Auch c. 6. 398, b, 10 wird aber so gesprochen, als solle das 
Perserreich als noch bestehend gedacht werden, und wenn der Verf. bei ver- 
hältnissmässig vielen Beziehungen auf Aeltere jede bestimmte Anspielung 
auf nacharistotelisches sorgfältig vermieden hat, sieht man auch daraus, dass 
er seine Arbeit für aristotelisch ausgeben will. 

2) Vgl. S. 42. 

3) Stop. ΕΚ]. I, 180. Arex. Aphr. Anal. pr. 58, b, u. (8. o. 155, 1. 
158, 1). Gegen Osann vgl. m. PETERBEN S. 554 ff., GIESELER, SPENGEL, 
Avım a d. a0. 
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der pseudoaristotelischen Abhandlung vermuthen. Die blühende 
Sprache derselben liesse sich ihm allerdings immerhin weit eher 
zutrauen, als Chrysippus, und im einzelnen findet sich manches 
darin, was statt der Zeit des Chrysippus annähernd in die des 
Posidonius verweist; ja wir werden noch finden, dass ihr Ver- 
fasser diesen Philosophen in einem bedeutenden Theil seiner Ar- 
beit aller Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar benützt bat. Aber 
dass er Aristoteles eine Schrift unterschoben haben sollte, ist von 
Posidonius gerade so unwahrscheinlich, als von Chrysippus; und 
wenn wir allerdings an einzelnen Punkten bei jenem eine Hir- 
neigung zur akademischen und peripatetischen Philosophie be- 
merken konnten, so geht diese doch lange nicht so weit, dass er 
mit unserem Verfasser den Grundlehren seiner Schule untreu 
geworden wäre, die substantielle Gegenwart Gottes in der Welt, 
die Weltzerstörung und Weltverbrennung aufgegeben, den Aether 
von dem Feuer und allen elementarischen Körpern überhaupt 
unterschieden hätte 1). — Bei Apulejus freilich würde dieser An- 
stoss wegfallen: in seiner Schrift von der Welt hat er sich ja 
den Inhalt der aristotelischen jedenfalls vollständig 'angeeignet. 
Aber was berechtigt uns, ihn nicht blos für den Uebersetzer und 
Bearbeiter, sondern auch für den Verfasser der letzteren zu halten? 
Wenn sie vor Apulejus allerdings, in den | uns erhaltenen Ueber- 
resten der alten Literatur, nicht erwähnt wird 3), so folgt daraus 
nicht, dass sie nicht vorhanden war; und wenn Apulejus im Ein- 
gang seiner lateinischen Recension so spricht, als wäre dieselbe 
nicht eine blosse Uebersetzung, sondern eine selbständige Arbeit, 
auf aristotelischer und theophrastischer Grundlage 5), so fehlt doch 


— — [m 


1) In diesem Sinn erklären sich gegen die Posidonius-Hypothese: Bars 
Posidon. rel. 237 i. SPENGEL S. 11. Apım S. 32. 

2) Die Anführung bei Justin cohort. ad Gr. c. 5 kann nämlich nicht 
für früher gelten, als Apulejus, da der Aechtheit dieser Schritt, wie neuer- 
dings wieder Avıam 8. 3 ff. gegen Seniscu gezeigt hat, entscheidende Gründe 
entgegenstehen. 

3) Am Schluss der Widmung an Faustinus, welche im übrigen von 
der des falschen Aristoteles an Alexander sich nur durch unbedeutende 
Aenderungen und Auslassungen unterscheidet: quare [nos Aristotelem pruden- 
tıssimum et doctissimum phtlosophorum] et Theophrastum auelorem secuti, gwantum 
possumus cogüatione coontingere, dicemus de omni hac coelesti ratione u. 5. W. 
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eder Beweis dafür, dass er es mit dem schriftstellerischen Eigen- 
humsrecht strenge genug nahm, und von leerer Ruhmredigkeit 
rei genug war, um nicht auf die untergeordneten Veränderungen 
ınd Zuthaten, durch welche sich sein Werk von dem aristote- 
ischen unterscheidet), schon den Anspruch eigener Urheber- 
chaft zu gründen 3). Eine genauere Untersuchung lässt darüber 
teinen Zweifel, dass seine lateinische Schrift von der Welt nicht, 
vie STAHR und BARTHELEMY SamT-HiLaırE wollen, das Vorbild, 
ondern eine blosse Ueberarbeitung der griechischen ist, die sich 
n unserer aristotelischen Sammlung befindet; denn durchweg hat 
liese die kürzere, schärfere, ursprünglichere Ausdrucksweise, jene 
len Charakter einer umschreibenden | Uebersetzung;; die blühende 
Sprache der ersteren geht in der zweiten nur zu oft in einen 
Schwulst über, der mitunter ohne Vergleichung des griechischen 
Textes fast unverständlich ist; und während in der lateinischen 
ich nichts findet, was sich nicht als Bearbeitung oder Ueber- 
jetzung der griechischen begreifen liesse, hat diese umgekehrt 
Stellen, die unmöglih aus der lateinischen geflossen sein können, 
vielmehr ihrerseits dem Lateiner offenbar vorlagen 8). Diess aber 
zuzugeben, und nun Apulejus auch zum Verfasser unseres grie- 


Die eingeklammerten Worte fehlen in den besten Handschriften, sind aber 
doch für ächt zu halten; vgl. GoOLDBACHER a. 8. O. 8. 690. 

1) Ueber dieselben HıLpegraxp Apul. Opp. I, XLVII ἢ. 

2) Das Alterthum hatte hierüber bekanntlich weit weniger strenge Be- 
griffe, als wir, und noch ganz andere Leute, als Apulejus, verfahren in 
dieser Beziehung mit einer Unbefangenheit, die uns überraschen muss. 
Eudemus z. B. scheint nirgends gesagt zu haben, dass seine Physik nur 
eine neue Ausgabe der aristotelischen sei, und ebensowenig sagt er es in 
seiner Ethik, er redet hier vielmehr, auch wo er sich noch so genau an 
Aristoteles hält, ganz als selbständiger Schriftsteller in eigenem Namen; 
ebenso der Verfasser der grossen Moral. Auch Cicero hat bekanntlich 
grosse Abschnitte seiner Schriften geradezu aus dem Griechischen übersetzt 
oder höchstens ausgezogen, ohne seine Quellen auch nur zu nennen. Und 
hätte denn Apulejus mit dem Aristoteles εἰ Theophrasius auctor die Quellen 
einer Schrift, die stoischen Schriftstellern und stoischer Lehre so viel ent- 
nommen hat, wirklich genannt? 

3) Einige der beweisendsten sind zz. Κόσμου 342, a, 5. 395, a, 7. 395, 
b, 23. 400, a, 6. b, 23 mit den entsprechenden Stellen bei Apul. De mundo 
ὁ. 1. 12. 27. 33. 35, 8. 291. 317. 362. 368 Oud. verglichen. Im übrigen 
kann ich für das obige auf Anım 8. 38 ff. GoLDBACHER 671] f. verweisen, 
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chischen Buches zu machen, welches er selbst dann in der Folge 
in’s Lateinische übertragen habe!), geht gleichfalls nicht. Den 
für's erste gibt man damit den einzigen Grund, der die Hyp- 
these seiner Urheberschaft wenigstens scheinbar stlitzen könnte, 
die Glaubwürdigkeit seiner eigenen Aussagen, selbst auf: man 
hält es für unmöglich, dass er seine Schrift als selbständige Ar- 
beit dargestellt haben sollte, wenn sie blosse Ueberarbeitung einer 
fremden war, aber man traut ihm unbedenklich zu, dass er das 
eigene Werk in dessen griechischem Original Aristoteles unter- 
schoben habe?): um ihn von dem Vorwurf der Prahlerei rein 
zu waschen, schreibt man ihm eine Fälschung zu 5). Zweitens 
aber würde diese Annahme zu der Unwahrscheinlichkeit führen, 
dass Apulejus, der lateinische Rhetor, in der griechischen Sprache 
sich ungleich besser, einfacher und schärfer ausgedrückt hätte, 
als in seiner Muttersprache, dass er das, was in der griechischen 
Schrift vollkommen klar ist, trotzdem, dass er selbst sie verfasst 
hatte, in ihrer lateinischen Ueberarbeitung nicht selten bis zur 
Unverständlichkeit verdunkelt, ja geradezu missverstanden hätte‘). 
Um endlich anderes zu übergehen, so können wir Apulejus, nach 
den Proben seiner philosophischen Befähigung, die in seinen 
übrigen Werken vorliegen, eine immerhin so bedeutende Leistung, 
wie die Schrift | von der Welt, kaum zutrauen, und wir müssten 


1) Avım a. a. O. 41 fl. 

2) Denn dass der Verfasser der griechischen Schrift diese für aristo- 
telisch ausgibt, ist schon S. 633, 1 nachgewiesen worden; auch Apulejus 
bezeichnet sie aber als solche in der ὃ. 634, 3 angeführten Stelle des Proo« 
miums und c. 6, S. 300 Oud., wo er mit Beziehung auf Ζ7. X. 3. 393, a, 27 
sagt: /mare] Africum, quod qwidem Aristoteles Sardiniense maluit dioere. 

3) Und bei dieser Fälschung müsste er überdiess noch möglichst zweck- 
widrig verfahren sein; denn wenn er die griechische Ausgabe seines Buchs 
für das Werk des Aristoteles, die lateinische für sein eigenes Werk erklärte. 
so wird jede von diesen zwei Aussagen durch die andere aufgehoben. 

4) Eine Reihe der schlagendsten Beweise, nicht allein für die Ab- 
hängigkeit des Apulejus von unserem griechischen Texte, sondern auch für 
die Missverständnisse, die ihm bei der Wiedergabe desselben begegnet sind, 
und von denen einige bereits aus falschen Lesarten herrühren,, gibt jetzt 
GoLpBAcHER 8. 679 ff, und Derselbe weist 8. 674 ἢ nach, wie wenig ADax 
mit der Behauptung Recht hat, dass Apulejus nach seiner eigenen Aussage 
die Gewohnheit gehabt habe, dieselbe Schrift in lateinischer und griechischer 
Sprache abzufassen. 
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andererseits in dieser Schrift, wenn sie von ihm herrührte, viel 
bestimmtere Spuren jener platonisirenden Metaphysik und Theo- 
logie, und namentlich auch jener Dämonologie zu finden erwarten, 
die uns bei Apulejus in der Folge noch begegnen werden. Auch 
dieser Versuch, einen bestimmten Verfasser für unser Buch auf- 
zuzeigen, wird daher für verfehlt zu halten sein, und die Frage 
wird für uns überhaupt nicht die sein können, von wem es ver- 
fasst ist, sondern nur die, welcher Zeit und welcher Schule sein 
Verfasser angehört hat. 

Dass nun dieser Verfasser sich selbst zu den Peripatetikern 
rechnete, wird schon durch den Namen des Aristoteles, den es 
an der Stirne trägt, wahrscheinlich; denn durch diesen Namen 
wendet es sich zunächst an die peripatetische Schule mit dem 
Anspruch, für eine ächte Urkunde ihrer Lehre zu gelten. Das 
gleiche bestätigt aber auch sein Inhalt. So weit auch die Welt- 
anschauung, die es vorträgt, von der ächt aristotelischen abliegt, 
und mit so vielen fremdartigen Bestandtheilen sie versetzt ist, so 
sind doch ihre Grundzüge der aristotelischen Lehre entnommen, 
und sie steht dieser mindestens ebenso nahe, als z. B. die Philo- 
sophie des Antiochus der platonischen. Die metaphysischen 
Grundlagen des aristotelischen Systems lässt der Verfasser aller- 
dings, im Geist jener Zeit, unberücksichtigt, aber in seiner Vor- 
stellung über das Weltganze und sein Verhältniss zur Gottheit 
schliesst er sich zunächst an Aristoteles an. Aristotelisch ist es, 
wenn er den Abstand unserer Welt von der höheren, ihre 
Wandelbarkeit und Unvollkonmenheit, im Gegensatz zu der 
Reinheit und Unveränderlichkeit der himmlischen Sphären her- 
vorhebt !), wenn er die Vollkommenheit des Seins mit der Ent- 
fernung vom äussersten Himmel stufenweise abnehmen lässt ?), 
wenn er den Unterschied des Aethers, aus welchem die himm- 
lischen Körper bestehen, von den vier Elementen, in unverkenn- 
barem Widerspruch gegen die stoische Lehre, nachdrücklich be- 
hauptet?). Während ferner das | göttliche Wesen, der stoischen 


1) C. 6, 397. Ὁ, 30 ff. 400, a, 5 f. 21 ff. 

2) C. 6, 397, b, 27 ff, 

3) C. 2, 392, a, 5. 29 ff. c. 3. 392, b, 35; vgl. Bd. U, ὃ, 434 ff. 
Wie eng sich unsere Schrift hiebei an die aristotelischen Darstellungen an- 
schliesst, ist schon a. a. O. 8. 437, 6 bemerkt, Dass sie dann auch wieder 
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Lehre zufolge, die ganze Welt, bis auf das hässlichste und ge 
ringste hinaus, durchdringen sollte, so findet unser Verfasser diese 
Vorstellung der göttlichen Majestät durchaus unwürdig; er seiner- 
seits erklärt sich statt dessen auf’s bestimmteste für die aristote 
lische Annahme, dass Gott, von aller Berlihrung mit dem Irdischen 
entfernt, an den äussersten Grenzen der Welt seinen Sitz habe, 
und von hier aus, ohne sich selbst zu bewegen, durch eine ein- 
fache Wirkung die Bewegung des Weltganzen, so mannigfaltig 
sie sich auch in der Welt gestalten mag, hervorbringe!). Noch 
weniger kann er natürlich die Gleichstellung Gottes und der 
Welt zugeben: eine stoische Definition, welche dieselbe ausspricht, 
eignet er sich nur in der Art an, dass er ihre pantheistischen 
Bestimmungen zuvor ausmerzt?). Auch | darin zeigt sich endlich 


(392, Ὁ, 35. a, 8) von fünf orosyeia, Aether, Feuer u. s. f. redet, ist uner- 
heblich: auch Aristoteles hatte den Aether πρῶτον στοιχεῖον genannt (vgl. 
Bd. II, b, 437, 7), und wenn er ihn als ἕτερον σῶμα καὶ ϑεεότερον τῶν 
καλουμένων στοιχείων bezeichnet (gen. an. II, 3. 736, Ὁ, 29), so meint sie 
392, a, 8 dasselbe mit στοιχεῖον ἕτερον τῶν τεττάρων, ἀχήρατόν τε χαὶ 
ϑεῖον. Auch Osann S. 168. 203 f. gibt übrigens zu, dass die Ansicht der 
Schrift IT. K. über den Aether aristotelisch ist; um so mehr ist aber zu 
verwundern, dass er glauben konnte, dieselbe Ansicht könne auch Chr- 
sippus vorgetragen haben, da doch unsere Schrift ausdrücklich gegen die 
stoische Gleichstellung des Aethers mit dem Feuer (8, o. 185, 2. 3) auftrit, 
und da wir auch aus Cıc. Acad. I, 11, 39 sehen, dass dieses einer der be 
kanntesten Streitpunkte zwischen Stoikern und Peripatetikern war. Die Fragt 
ist auch wirklich nicht unwichtig, denn an der Unterscheidung des Aether: 
von den vier Elementen hängt für Aristoteles der Gegensatz des Diesseiß# 
und Jenseits. 

1) Es gehört hieher das ganze gechste Kapitel. Auch hier ist die P« 
lemik gegen den Stoicismus unverkennbar (m. vgl. S. 397, b, 16 ff. 395, 8, 
ı ff. b, 4—22. 400, b, 6 ff), und die Annahme (Osaxn 207), dass die Ab 
weichung von demselben nur eine Anbequemung an die Volksreligion sei. 
durchaus unzulässig; um die Volksreligion handelt es sich hier gar nicht. 
sondern um die aristotelische Theologie, wollte sich aber Chrysippus al 
die Volksreligion anlehnen, so wissen wir bereits, dass er diess ohne Wider 
sprüche gegen die Grundbestimmungen seines Systems zu thun wusste. Ali 
ein besonderes Anzeichen des peripatetischen Ursprungs unserer Schrift ist 
aus dieser Auseinaudersetzung anzuführen, dass die Stelle 398, b, 16 fl. 
auf De motu anim. 7. 701, b, 1 ff. Rücksicht zu nehmen scheint, 

2) Die Schrift 77. K. beginnt, nach der Einleitung c. 1, mit Definitionet 
des x00uos, in denen sie sich nicht blos überhaupt an die Stoiker, sondern 
noch bestimmter an diejenige Darstellung stoischer Lehren anschliesst. τοῦ 
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der Verfasser als Peripatetiker, dass er die Ewigkeit und Unver- 
gänglichkeit der Welt, gleichfalls eine Unterscheidungslehre dieser 
Schule gegen den Stoicismus, ausdrücklich vertheidigt!). So wenig 
aber die Schrift hiernach von einem Stoiker, oder gar von einem 
Haupte der stoischen Schule, wie Posidonius oder Chrysippus, 
verfasst sein kann, so bedeutend tritt doch in ihr das Bestreben 
hervor, die stoische Lehre mit der aristotelischen zu verbinden, 
und eben die Bestimmungen, denen eine unbedingte Anerkennung 
verweigert worden ist, theilweise in sie aufzunehmen. Mit den 
stoischen Schriften, die der Verfasser benützte, ja ausschrieb 3), 
hat er sich auch stoische Lehren in umfassender Weise ange- 
eignet; und es gilt diess nicht blos von den kosmologischen, 
astronomischen und meteorologischen Einzelnheiten, die OsAann 
geltend macht 8), sondern auch von solchen Bestimmungen, welche 
in das ganze System tief eingreifen. Gleich am Anfang der 
kosmologischen Darstellung *) treffen wir eine chrysippische De- 
finition des xöouos. An einem späteren Orte wird im Geist und 
nach dem Vorgang des stoischen Systems ausgeführt, wie es 
eben der Gegensatz unter den Elementen und Theilen der Welt 
sei, auf dem die Einheit und Erhaltung des Ganzen beruhe >), 
diese Einheit selbst wird mit dem stoischen Begriff der Sympathie 
bezeichnet ©), und damit uns seine Uebereinstimmung mit den 
Stoikern nicht entgehe, hat der Verfasser nicht unterlassen, die 


welcher uns Stop. ΕΚ]. I, 441 (8. o. 147, 1) Bruchstücke erhalten hat. Nur 
um so bemerkenswerther sind aber die Aenderungen, welche sie dabei nöthig 
findet. Κόσμον δ᾽, heisst es bei Stob., εὐναί φησιν 6 Χρύσιππος σύστημα 
ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς καὶ τῶν ἐν τούτοις φύσεων, ἢ τὸ ἐκ ϑεῶν καὶ ἀνϑρω- 
πων σύστημα xal ἐκ τῶν ἕνεχα τούτων γεγονότων. λέγεται δ᾽ ἑτέρως 
κόσμος ὁ ϑεὸς, χαϑ᾽ ὃν ἡ διαχόσμησις γίνεται χαὶ τελειοῦται. Unsere 
Schrift nimmt die erste von diesen Definitionen wörtlich auf, die zweite 
übergeht sie, statt der dritten aber sagt sie: λέγεται δὲ χαὶ ἑτέρως κόσμος 
ἡ τῶν ὅλων τάξις τε καὶ διαχκόσμησις, ὑπὸ ϑεῶν TE καὶ διὰ ϑεῶν φυλατ- 
τομέγη. 

1) C. 4, Schl. c. 5, Anf. Ebd. 391, a, 14 f. b, 5. 

2) Der Nachweis hiefür wird tiefer unten gegeben werden. 

3) S. 208 ft. 

4) C. 2, Auf. 5. o. 638, 2. 

5) Ὁ. 5. 

6) C. 4, Schl.: αὖ τῶν παϑῶν ὁμοιοτητες. 
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grosse Auktorität dieser Schule, den Heraklit, ausdrücklich al 
Zeugen für sich anzuführen 1). In seiner Ansicht über die Ele 
mente schliesst er sich an die Stoiker an, wenn er als die Grund- 
eigenschaft der Luft, von Aristoteles abweichend, die Kälte be 
zeichnet 3. Den stoischen Begriff des Pneuma, für den es 8 
auch in der peripatetischen Lehre nicht an Anknüpfungspunkten 
fehlte, weiss er sich anzueignen?). Am auffallendsten ist jedoch 
seine Annäherung an den Stoicismus in der Theologie. Wird 
auch der stoische Pantheismus als solcher, die Verbreitung der 
göttlichen Substanz durch die Welt, zurückgewiesen, so will sich 
doch der Verfasser seine Sätze ganz gerne gefallen lassen, soball 
sie statt des göttlichen Wesens auf die göttliche Kraft bezogan 
werden *), und er lehrt demnach, dass sich die von der Gottheit 
ausgehende Wirkung zunächst zwar nur auf die äusserste Sphäre 
der Welt, weiterhin jedoch von dieser auf die inneren Sphären 
erstrecke, und so durch das Ganze fortpflanze’). Gott ist daher 
das Gesetz des Ganzen), von ihm geht die Ordnung der Welt 
aus, vermöge deren sie sich in den verschiedenen Gattungen von 
Wesen mittelst ihrer eigenthümlichen Besamung gliedert 1), und 
in Folge dieser seiner allwaltenden Wirkung führt Gott die 
mancherlei Namen, deren Aufzählung und Erklärung in der 
Schrift IT. K. das Gepräge des ächtesten Stoicismus trägt. Der 


1) C. 5. 396, b, 13 vgl. c. 6, Schl. 

2) C. 2. 392, Ὁ, 5: ὁ ἀὴρ... ζοφωδης ὧν χαὶ παγετωώδης τὴν φύσιν. 
Ebenso, wie 8. 183, 2 gezeigt ist, die Stoiker, wogegen Aristoteles (vgl. Bd. 
II, Ὁ, 444) die Kälte für die Grundbestimmung des Wassers, die Feuchtig- 
keit für die der Luft hält. 

3) C. 4. 394, b, 9: λέγεταε δὲ χαὶ ἑτέρως πνεῦμα ἢ τε ἐν φυτοῖς χαὶ 
ζῴοις χαὶ διὰ πάντων διήχουσα ἔμψυχός τε καὶ γόνεμος οὐσία. Vogl. hier 
was S. 138, 1. 191, 1. 331, 3 angeführt ist. 

4) C. 6. 397, b, 10: διὸ χαὶ τῶν παλαιῶν εἰπεῖν τενὲς προηχϑῆσαν 
ὅτι πάντα ταῦτά ἐστι ϑεῶν πλέα τὰ καὶ δι᾽ ὀφθαλμὼν ἰνδαλλόμενα ἡμὶν 
χαὶ δι᾿ ἀχοῆς καὶ πάσης αἰσϑήσεως, τὴ μὲν ϑείᾳ δυνάμει πρέποντα κατα" 
βαλλόμενοι λόγον οὐ μὴν τὴ γε οὐσίᾳ. 

5) C. 6. 398, b, 6 ff. 20 ΗΠ vgl. 396, b, 24 ff. 

6) C. 6. 400, b, 8: νόμος γὰρ ἡμῖν ἰσοχλινὴς ὁ eos. Der Begriff des 
vöuos für die Weltordnung ist bekanntlich vorzugsweise stoisch. Vgl. 8. 140 
u. 222 f. 303 f. 

7) C. 6. 400, b, 31 ff. Auch diese Darstellung erinnert an stoisches, 
an die Lehre von den λόγοε σπερματικοί. 


[566. 561] Ihr Charakter. 641 


Name, die Prädikate und die Herkunft des Zeus werden hier 
ganz im stoischen Sinn erklätt, die ἀνάγκη, die εἱμαρμένη, die 
πεπρωμένη, die | Nemesis, die Adrasteia, die Moiren werden 
mittelst stoischer Etymologieen auf ihn gedeutet, es werden zur 
Bestätigung der philosophischen Lehren Dichtersprüche, in der 
Weise des Chrysippus, eingestreut!),. Man sieht deutlich, der 
Verfasser will zwar die peripatetische Lehre festhalten, aber er 
will mit ihr auch von der stoischen alles, was dieser Vereinigung 
nicht allzusehr widerstrebt, verbinden 3). Dass auch Plato mit 
seinen Sätzen übereinstimme, wird am Schluss der Schrift durch 
die rühmende Anführung einer Stelle aus den Gesetzen (IV, 
715, E) angedeutet; an denselben erinnert es, wenn Gott nicht 
blos als der Allmächtige und Ewige, sondern auch als das Ur- 
bild der Schönheit gepriesen wird °). Natürlich war aber dieser, 
wie jeder Eklekticismus, nur durch Abschwächung des streng 
philosophischen Interesses und der philosophischen Bestimmtheit 
möglich, und so sehen wir denn in der Schrift IZ. K. neben der 
wohlfeilen Gelehrsamkeit, die sie besonders c. 2—4 ausbreitet, 
das populär theologische Element dem eigentlich philosophischen 
gegenüber entschieden im Uebergewicht. In den Erörterungen 
über die Jenseitigkeit des göttlichen Wesens nimmt diese Reli- 
giosität sogar eine mystische Färbung an, wenn es die Würde 
Gottes und seine Erhabenheit über jede Berührung mit der Welt 
ist, welche den Hauptgrund gegen die Immanenz des göttlichen 
Wesens abgibt. Wir sehen hier, wie der Eklekticsmus den 
Uebergang von der reinen Philosophie zu der religiösen Speku- 
lation der Neuplatoniker und ihrer Vorgänger vermittelte. Indem 
man den Weg der strengeren Forschung verliess, und nur die- 
jenigen Ergebnisse der Spekulation festhielt, welche sich dem all- 


1) C. 7 vgl. Osann 8. 219 ff. 

2) Dass er aber dadurch Peripatetiker zu sein aufhöre, und mithin 
„Zellerus ipse- suam sententiam egregie refellere vidstur“ (ΑΜ S. 34), ist eine 
seltsame Einwendung. Als ob es noch nie vorgekommen wäre, dass ein 
Philosoph die Lehren der Schule, der er angehört und angehören will, mit 
fremdartigen Bestandtheilen versetzte. 

3) C. 6. 399, b, 19: ταῦτα χρὴ καὶ περὶ ϑεοῦ διανοεῖσϑαε δυνάμει 
μὲν ὄντος ἰσχυροτάτου, κάλλει δὲ εὐπρεπεστάτου, ζωῇ δὲ ἀϑανάτου, ἀρετῇ 
δὲ χρατέστου u. 8. W. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 41 
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gemeinen Bewusstsein als wahr und nützlich empfahlen, musste 
nothwendig an die Stelle der Metaphysik die Theologie treten, 
in der die Mehrzahl der Menschen ihr theoretisches Bedtrfniss 
befriedigt; und wenn nun dieser Theologie zu gleicher Zeit die | 
aristotelische Lehre von der Jenseitigkeit Gottes und die stoische 
Idee seiner allgegenwärtigen Wirkung in der Welt zu Grunde 
gelegt wurde, so ergab sich für sie von selbst eine Weltansicht, 
bei welcher der peripatetische Dualismus und der substantielle 
'Pantheismus der stoischen Schule sich in einem System des dyna- 
mischen Pantheismus ausglichen !). 

Welcher Zeit nun der in unserem Buche vorliegende Ver- 
such ihrer Ausgleichung angehört, lässt sich zwar nicht ganz 
genau sagen, aber doch annäherungsweise bestimmen. Seine 
Ueberarbeitung durch Apylejus beweist, dass es um die Mitte 
des zweiten christlichen Jahrhunderts als aristotelische Schrift im 
Umlauf war. Es kann sich also nur fragen, wie lange vor diesem 
Zeitpunkt es verfasst ist. Dass wir nun hiebei nicht über das 
erste vorchristliche Jahrhundert hinaufgehen dürfen, diess wird 
schon durch den Stand seiner äusseren Bezeugung waltrschein- 
lich. Wenn uns die erste sichere Spur seines Daseins erst bei 
Apulejus begegnet, wenn ein Cicero und Antiochus, denen es sich 
doch durch seine Mittelstellung zwischen peripatetischer und 
stoischer Lehre, durch seine Uebersichtlichkeit, seine Gemein- 
verständlichkeit und seine rednerische Sprache so sehr hätte em- 
pfehlen müssen, noch durch keine Andeutung verrathen, dass 68 
ihnen bekannt sei, so lässt sich kaum annehmen, es sei vor dem 
Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts verfasst worden. 
Noch bestimmter werden wir aber durch seinen ganzen Charakter 
in dieses oder das nächstfolgende Jahrhundert verwiesen. Denn 
ehe der Versuch gemacht werden konnte, dem Stifter der peri- 
patetischen Schule so weitgehende Zugeständnisse an den Stoicis- 
mus in den Mund zu legen, musste die Eigenthümlichkeit der 
beiden Schulen schon in hohem Grade verwischt und die Kennt 


1) Die oben entwickelte Ansicht über den Charakter der Schrift 7. A. 
ist im wesentlichen schon von PETERsEn a. a. Ο. S. 557 ff. vorgetragen 
worden. Dass sie sich mir bei der ersten Bearbeitung dieses Werks unab- 
hängig von Petersen ergeben hatte, auf dessen Abhandlung ich erst durch 
Apım aufmerksam gemacht wurde, wird für ihre Richtigkeit sprechen. 
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niss derselben verdunkelt sein, es musste mit Einem Wort der 
philosophische Eklekticismus zu einer Entwicklung gekommen 
sein, wie er sie allen andern Spuren zufolge nicht vor der Zeit 
des Akademikers Antiochus | erreicht hat. Wenn daher Rose!) 
die Abfassungszeit unserer Schrift bis über die Mitte des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts hinaufrücken will, so müssten die 
Beweise für diese Behauptung sehr stark sein, um der entgegen- 
gesetzten Wahrscheinlichkeit das Gleichgewicht zu halten. Diess 
ist aber so wenig der Fall?), dass | wir vielmehr durch ent- 


1) De Arist. libr. ord. et auct. 36. 97 #f. 

2) Rose’s Beweise sind diese. 1) Die Stelle ZZ. K. c. 6. 399, b, 33 
bis 400, a, 3 werde schon in der pseudoaristotelischen Schrift z. ϑαυμασίων 
ἀχουσμάτων c. 155, S. 846 abgeschrieben, welche keinenfalls jünger sei, als 
Antigonus aus Karystos (gest. um 220). Allein welche von jenen zwei Schriften 
aus der anderen geschöpft hat, lässt sich durch die Vergleichung der be- 
treffenden Stellen nicht ausmitteln; überdiess gehört aber die Stelle der 
Schrift x. 9. ax., welche Rose in Π. Κόσμου benützt glaubt, einem Ab- 
schnitt an, den er selbst für einen späteren Zusatz hält. Vgl. Th. 11, b, 
109, 1. Mit diesem Grund lässt sich daher nichts anfangen. — 2) Weiter 
bemerkt R., wenn IZ. K. c. 3. 393, b, 18 die Breite der bewohnten Erd- 
fläche, ὥς φασιν οἱ εὖ γεωγραφήσαντες, auf fast 40000, ihre Länge auf etwa 
70000 Stadien angegeben wird, 80 beweise diess, dass unsere Schrift nicht 
allein vor Hipparchus, sondern auch vor Eratosthenes verfasst sei; denn 
Eratosthernes habe ihre Länge auf 77800, ihre Breite auf 38000 Stad. be- 
rechnet, Hipparchus, welchem die Späteren meist folgten, jene auf 70000, 
diese auf 300uU0 Stad. (StrABo 1, 4, 2. 8. 62 #f. II, 5, 7. 8. 113 #.). Aber 
woher wissen wir denn, dass unser Verlasser sich gerade an diese Vorgänger 
halten musste, wenn er jünger, als sie, war? Rose führt selbst an, dass an- 
dere auch nach Hipparchus andere Bestimmungen aufstellten, Artemidor z. B., 
mit der Angabe unseres Buchs übereinstimmend, für die Länge über 68000, 
für die Breite über 39000 St. (Prix. H. nat. II, 108, 242 f.. Von Posi- 
donius wissen wir nur, dass er die Länge auf etwa 70000 berechnete (STRABO 
U, 3, 6. S. 102), was er in Betreff der Breite annahm, wird nicht über- 
liefert, Was daher aus der Abweichung unserer Schrift von Eratosthenes 
und Hipparchus für ihre Abfassungszeit folgen soll, lässt sich nicht ab- 
sehen. — 3) Nach c. 3. 393, b, 23 unserer Schrift ist, wie R. sagt, zwischen 
dem kaspischen und dem schwarzen Meer στενώτατος Ισϑμός; diess konnte 
aber nicht mehr behauptet werden, nachdem Eratosthenes die Breite dieser 
Landenge auf 1000 (?), Posidonius dieselbe auf 1500 Stadien angegeben hatte 
(Straso XI, 1, 5. 8. 491). Allein unser Verfasser behauptet es auch nicht, 
sondern er sagt: die Grenzen Europa’s seien μυχοὶ Πόντου Salarıa τε 
Ὑρχανία, καϑ᾽ ἣν στενώτατος ᾿Ισϑμὸς εἰς τὸν Πόντον dınzeı, d. h. das 

41" 
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scheidende Thatsachen zu der Annahme genöthigt sind, das Buch 
von der Welt sei jünger, als Posidonius, von dem der Verfasser 
eine oder mehrere Schriften benützt, und aus dem er vielleicht 
den grössten Theil dessen, was er uns naturwissenschaftliches 
mittheilt, entlehnt hat!). Diese Schrift wird | demnach keinen- 


kaspische Meer an der Stelle, wo die Landenge zwischen ihm und dem 
Pontus (welche auch nach Diıonvs. Perieg. Orb. descr. V. 20 als die Grenze 
zwischen Europa und Asien bezeichnet wurde) am schmalsten ist. Was Rose 
S. 98 f. weiter bemerkt, werde ich übergehen dürfen, da es, selbst seine 
Richtigkeit vorausgesetzt, jedenfalls nur die Möglichkeit, nicht die Wahr- 
scheinlichkeit oder die Wahrheit seiner Annahme beweisen würde. 

1) Es ist auch schon anderen aufgefallen, wie viele Berührungspunkte 
unsere Schrift mit den Bruchstücken des Posidonius darbietet; und diese 
Erscheinung verdient wirklich alle Beachtung. So findet sich IZ. K. c. 4. 
395, a, 32 die Definition: ἦρες μὲν οὖν ἐστὶν ἔμφασις ἡλίου τμήματος 
ἢ σελήνης, ἐν νέφει νοτερῷ χαὶ χοίλῳ χαὶ συνεχεῖ πρὸς φαντασίαν ὡς ἐν 
χατόπτρῳ ϑεωρουμένη κατὰ χύχλου περιφέρειαν. Diese so eigenthümliche 
Definition führt Dıioc. VII, 152, mit denselben Worten und nur ganz wenigen 
und unerheblichen Abweichungen, aus Posidonius®’ Merewpoloyızn an. — 
C. 4. 394, b, 21 ff. führt unsere Schrift aus, dass von den östlichen Winden 
χιιχίας der heisse, welcher von dem Ort des Sonnenaufgangs im Sommer 
herweht, ἀπηλεώτης der von den ἰσημεριναὶ, eugos der von den zesuegisal 
ἀνατολαὶ herkommende; von den westlichen ἀργέστης der von der ϑεριγὴ 
δύσις, ζέφυρος der von der )σημερενὴ, Alıy der von der χεεμεριτὴ δύσις 
ausgehende. Genau dieselben Bestimmungen führt Straeo I, 2, 21. S. 23 
aus Posidonius an. — C. 4. 395, b, 33 lesen wir: die Erdbeben entstehen 
dadurch, dass Winde in die Höhlungen der Erde eingeschlossen werden unl 
nun einen Ausgang suchen; τῶν δὲ σεισμῶν οἱ μὲν eis πλάγεα σείοντες 
zart’ ὀξείας γωνίας ἐπεκλίνται χαλοῦνται, οἱ δὲ ἄνω ῥιπτοῦντες χαὶ χαάτω 
zart’ ὀρϑὰς γωνίας βράσται, οἱ δὲ συνιζήσεις ποιοῦντες εἰς τὰ χοῖλα 
χασματίαι" οὗ δὲ χάσματα ἀνοίγοντες χαὶ γὴν ἀναῤῥηγνύντες ῥῆχται 
xeloüvres. Damit vgl. m. Dıioc. VII, 154: τοὺς σεισμοὺς δὲ γίγεσϑαι 
πνεύματος εἰς τὰ χοιλώματα τῆς γῆς ἐνδύοντος ἢ [χαὶ] χαϑειρχϑέντος, 
χαϑὰα φησι Ποσειδϑωνιος ἐν τῇ ὀγδόῃ" εἶναι δ᾽ αὐτῶν τοὺς μὲν σεισματίας, 
τοὺς δὲ χασματίας, τοὺς δὲ κλιματίας, τοὺς δὲ βρασματίας, auch Sen. nat. 
qu. VI, 21, 2. — C. 4 Anf. wird bemerkt, es gebe zweierlei Ausdünstungen, 
trockene und feuchte; aus diesen entstehe Nebel, Thau, Reif, Wolken, 
Regen u. s. w., aus jenen Winde, Donner, Blitz u. 8. f. Hiezu vgl. Ssn. 
nat. qu. II, 54: nuno ad opinionem Posidonii revertor: e terra terrenisgue om- 
nibus pars humida efflatur, pars sicoa et fumida: hasc fulminibus alimentum es, 
illa imbribus (was Posiion. selbst natürlich viel ausführlicher auseinander 
gesetzt haben wird), Wenn trockene Dünste in Wolken eingeschlossen wer 
den, durchbrechen sie dieselben, und dadurch entstehe der Donner. Auch 
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falls vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ver- 
fasst sein; wahrscheinlich ist sie aber noch etwas | jünger; doch 


mit dieser Erklärung des Donners trifft unsere Schrift zusammen c. 4. 395, 
a, 11: εἰληϑὲν δὲ πνεῦμα ἐν νέφει παχεὶ τε χαὶ νοτερῷ χαὶ ἔξωϑεν δι᾿ 
αὐτοῦ βιαίως δηγνύον τὰ συνεχῆ πιλήματα τοῦ νέφους, βρόμον χαὶ nare- 
γον μέγαν ἀπειργάσατο, βροντὴν λεγόμενον. Mit der Erklärung des Schnee's, 
welche Dıoc. VII, 153 wohl in abgekürztem Ausdruck aus Posidonius an- 
fährt, kommt die etwas ausführlichere 11, X. 4. 394, a, 32 überein; die 
Definition des σέλας bei Dıoc. a. a. O., welche doch wohl, wie das meiste 
meteorologische in seiner Darstellung des Stoicismus, ebenfalls Posidonius 
entnommen ist, kehrt IZ. X. 4. 395, b, 2 wieder. Auch was unser Buch 
c. 2. 391, Ὁ, 16. 392, a, 5 über die Gestirne und den Aether sagt, erinnert 
an die Beschreibung des ἄστρον, welche Sros. Ekl. I, 518 aus Posidonius 
mittheiltl. — Dass sich nun unsere Schrift in diesen Fällen mit Posidonius 
nicht blos zufällig begegnet, ist augenscheinlich. Ebensowenig wird sich ihr 
Zusammentreffen aus der gemeinsamen Abhängigkeit von einer dritten Dar- 
stellung ableiten lassen, die nichts geringeres, als eine vollständige Meteoro- 
logie hätte sein müssen; denn theils lässt sich Posidonius, der gerade in 
diesen Dingen sich eines hohen Ansehens erfreut, eine solche Abhängigkeit 
nicht zutrauen, theils wäre es in diesem Fall unerklärlich, dass immer nur 
er, und nicht sein Vorgänger, als Quelle genannt wird, während er diesem 
doch unselbständig genug gefolgt sein müsste, um ihn sogar wörtlich aus- 
zuschreiben. Noch unhaltbarer ist Rose's Annahme (a. a. Ο. 8. 96), Posi- 
donius habe dasjenige, worin er sich mit unserer Schrift berührt, aus ihr 
entlehnt. Von Posidonius wissen wir, dass er über Meteorologie, Geographie, 
Astronomie umfassende und auf eigener Forschung beruhende Werke ge- 
schrieben hatte, deren Inhalt weit über den unseres Buches hinausgieng, 
wogegen unsere Schrift in allem, was sie über diese Gegenstände sagt, den 
Charakter einer Uebersicht trägt, in welcher nicht Untersuchungen geführt, 
sondern nur Ergebnisse zusammengestellt werden; wie könnten wir es da 
glaublich finden, dass Posid. seine Ansichten aus diesem Compendium ge- 
schöpft, und nicht vielmehr der Verfasser des letztern die seinigen aus den 
Werken des Posidonius entiehnt habe? Und wenn diess je der Fall gewesen 
wäre, wie sollen wir es uns erklären, dass die Späteren dieselben immer nur 
auf Posidonius zurückführen, ihrer ursprünglichen, längst bekannten, durch 
den Namen des Aristoteles empfohlenen Quelle mit keiner Sylbe gedenken’? 
Aber wollten wir uns auch darüber hinwegsetzen, so würde diese Annahme 
noch immer nicht ausreichen, um die Ursprünglichkeit und das höhere Alter 
unserer Schrift zu retten, wenn man nicht (mit Rosz) auch von der Dar- 
stellung der stoischen Kosmologie bei Stop. ἘΚ]. I, 444 annimmt, sie sei 
gleichfalls aus unserem Buche geflossen. Dass jedoch diese Darstellung 
einer solchen Annahme durchaus widerstrebt, wird sogleich gezeigt werden. 
Wer wird aber überhaupt glauben, dass nicht der Peripatetiker, welcher 
stoische Lehren dem Aristoteles unterschiebt, aus stoischen Schriften, son- 
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wird man ihre Entstehung nicht über das erste Jahrhundert nach 
dem Anfang unserer Zeitrechnung herabrücken dürfen; da sie 


dern diese aus jenem geschöpft haben? — Doch ich habe mich wohl schon 
zu lange bei einer Hypothese aufgehalten, die augenscheinlich nur eine Aus 
kunft der Verlegenheit ist. Die obenangeführten Stellen setzen es ausser 
Zweifel, dass unser Verfasser den Posidonius vielfach benützt und selbst 
ausgeschrieben hat. Steht diess aber einmal fest, so werden wir alle seine 
geographischen und meteorologischen Ausführungen (c. 3. 4) mit der gröss- 
ten Woahrscheinlichkeit von dem stoischen Philosophen herleiten, dessen 
Leistungen auf diesen Gebieten bekannt sind. Auf ihn weist namentlich 
auch die ausführliche Erörterung über die Meere: Posid. hatte ein eigenes 
Werk über den Ocean geschrieben, und darin besonders ausgeführt, was auch 
unsere Schrift c. 3. 392, b, 20 stark betont, dass die ganze bewohnte Erde 
vom Meer umflossen sei (StraBo II, 2, 1. 5. S. 94. 100. I, 1, 9. 3, 12. 
S. 6. 55). — Auch von einem weiteren Theil unserer Schrift möchte ich 
aber vermuthen, dass sein Inhalt aus Posidonius entlehnt sei. Schon Osaxn 
(5. 211 ff.) hat nachgewiesen, dass der Abschnitt c. 2, Anf. — c. 3, 392, 
Ὁ, 34 mit der obenberührten Darstellung bei Sro». I, 144 f. (die Stob. ohne 
Zweifel aus Arius Didymus entlehnt hat) fast Punkt für Punkt zusammen- 
trifft, wenn auch in der Fassung und Anordnung einzelne Abweichungen 
vorkommen; und dass auch hier unsere Schrift nicht Original, sondern nur 
Nachbildung sein kann, erhellt schon aus dem, was ὃ, 638, 2 angeführt ist. 
Denn als seine Quelle nennt der Auszug bei Stob., zunächst für die zwei 
ersten von seinen drei Definitionen des xoowos, den Chrysippus, diese An- 
führung konnte er aber nicht aus unserer Schrift schöpfen; ebenso fehlt in 
dieser die zweite von jenen Definitionen, und die dritte hat (wie a. a. 0, 
gezeigt ist) eine Fassung erhalten, welche sich nur aus der Absicht des 
Peripatetikers erklären lässt, die ihm durch eine stoische Quelle an die Hand 
gegebenen Bestimmungen mit seinem eigenen Standpunkt in Einklang zu 
bringen. Nun gibt freilich die Stelle des Stobüus sich selbst nur als einen 
Bericht über die stoische Lehre, und man sieht deutlich, dass sie nicht wörtlich 
aus einer stoischen Schrift entnommen ist. Ebenso klar ist aber auch, und 
ihr Zusammentreffen mit unserem Buche setzt es vollends ausser Zweifel, 
dass sie ein Auszug aus einer solchen ist. Dass nun aber diese Chrysipp's 
Schrift περὶ χόσμου sei, wie Osann annimmt, ist mir mehr als zweifelhaft. 
Stob. selbst schreibt die zwei ersten Definitionen des χόσμος Chrysippus zu. 
Aber diese Angabe kann er auch einem Dritten verdanken; und dass dem 
wirklich so ist, und dieser Dritte niemand anders ist, als Posidonius, ist mir aus 
drei Gründen wahrscheinlich. Für's erste nämlich werden die gleichen De 
finitionen, welche nach Srog. Chrysippus aufgestellt hatte, von DiooEn&s 
VII, 138 aus der μετεωρολογικὴ στοιχείωσις des Posidonius angeführt; dieser 
muss sie also hier wiederholt, er wird aber dabei wohl Chrysippus als ihren 
Urheber genannt haben. Sodann hängt der Abschnitt unserer Schrift, welcher 
mit der Stelle des Stobäus zussmmentrifft, mit den folgenden, in denen wir 


[512. 518] Die Abhandlung von den Tugenden. 647 


vielmehr Apulejus bereits als aristotelisches Werk überliefert | war, 
und da dieser in seinem Exemplar derselben schon einige noch 
erhaltene falsche Lesarten gefunden haben muss!), spricht die 
Wahrscheinlichkeit eher dafür, dass sie längere oder kürzere Zeit 
vor dem Ende desselben verfasst sei?). Wie dem aber sein mag: 
jedenfalls ist sie ein merkwürdiges Denkmal des Eklekticismus, 
welcher um diese Zeit auch in der peripatetischen Schule Ein- 
gang gefunden hatte. 

Ein weiteres Ueberbleibsel desselben besitzen wir wahr- 
scheinlich in der kleinen Abhandlung über die Tugenden und 
Fehler, welche sich gleichfalls in unserer aristotelischen Samm- 
lung befindet. Der Tugendlehre wird hier die platonische Unter- 
scheidung der drei Seelenkräfte und der vier Haupttugenden zu 
Grunde gelegt; auf diese sucht aber der Verfasser die von 
Aristoteles behandelten Tugenden zurückzuführen, ebenso die 
entsprechenden Fehler auf die schlechte Beschaffenheit der be- 


die Benützung des Posidonius nachweisen konnten, 80 eng zusammen, dass 
sich keine Fuge zwischen dem aus Posidonius und dem aus einer anderen 
Quelle entlehnten zeigen will. Dazu kommt endlich, dass die Ausführung 
über die Inseln und darüber, dass das vermeintliche Festland auch Insel sei 
(Stop. 446. II. K. c. 3. 392, b, 20 ff.), wie bemerkt, für Posidonius ganz 
besonders zu passen scheint. Es ist mir daher wahrscheinlich, dass es die- 
selbe Schrift des Posidonius, seine uerewgoloysxn στοιχείωσες, ist, aus deren 
ersten Abschnitten Stobäus (d. h. Arius Didymus) einen Auszug gibt, und 
welche der Verfasser des Buchs π. χόσμου ihrem ganzen Umfang nach be- 
nützt hat; in welchem Falle dann freilich von allem dem Wissen, das er 
c. 2—4 auskramt, nicht viel auf seine eigene Rechnung zu setzen sein wird. 

1) Wie diess GOLDBACHER ὃ. 681 f. aus Apul, prooem. S. 288, c. 1. 
S. 302 Oud. nachweist. In der ersten von diesen Stellen erklärt sich Apu- 
lejus’ unnatürliohe Uebersetzung daraus, dass er IT. K. 1. 391, a, 22 mit 
einigen unserer Handschriften μέρους ο ὃς οἰχτίσειεν las, in der zweiten die 
sonst unbegreifliche Verwandlung des Prüdikats λοξὴ in den Eigennamen 
einer Insel Oxe oder Loxe aus der gleichfalls noch vorhandenen Variante: 
λοξὴ καλουμένη statt: λοξὴ πρὸς τὴν οἰχουμένην II. K. 3. 393, b, 15. 

2) Eine genauere Bestimmung ihrer Abfassungszeit wird kaum möglich 
sein. Dass ihr Verfasser vor Strabo geschrieben habe, könnte man desshalb 
vermuthen, weil seine Beschreibung der Meere c. 3. 393, a, 26 weniger genau 
ist, als die Strabo’s II, 5, 19 f. S. 122 ἢ. Indessen ist dieser Schluss um so 
unsicherer, wenn sich der Verfasser in dem geographischen Theil seiner 
Arbeit einfach an Posidonius gehalten hat. 


648 Cicero. [573. 574) 


treffenden Seelentheile'), indem er zugleich die Merkmale und 
Aeusserungen der verschiedenen Tugenden und Fehler, in der 
beschreibenden Manier der späteren Ethik, wie sie namentlich in 
der peripatetischen Schule seit Theophrast üblich gewesen zu sein 
scheint, übersichtlich aufzählt.e. An den Stoicismus finden sich bei 
ihm kaum äusserliche Anklänge 3). Indessen ist diese kleine 
Schrift zu unbedeutend, um länger bei ihr zu verweilen >). 


6. Cicero. YVarro. 

Aus dem vorstehenden wird erhellen, wie im letzten Jahr- 
hundert vor Christus die drei wissenschaftlich bedeutendsten Philo- 
sophenschulen in einem bald stärker bald schwächer entwickelten 
Eklekticismus zusammentrafen. Um so leichter musste sich diese 
Denkweise solchen empfehlen, denen es von Hause aus mehr um 
die praktisch verwendbaren Früchte der philosophischen Studien, 
als um strenge Wissenschaft zu thun war. Eben diess war nun 
bei Cicero der Fall). 


1) Dem λογιστικὸν wird die φρόνησις zugetheilt, dem ϑυμοειδὲς die 
πρᾳότης und ἀνδρεία, dem ἐπιϑυμητιχὸν die σωφροσύνη und ἐγχράτεια, 
der ganzen Seele die διχαιοσύνη, ἐλευϑεριότης, μεγαλοψυχία, ebenso die 
ihnen gegenüberstehenden Fehler. Von diesen Tugenden und Fehlern wer- 
den dann ziemlich äusserlich gehaltene Definitionen gegeben, und schliess- 
lich wird gezeigt, in welchem Verhalten sie sich äussern, wobei dann noch 
viele Unterarten derselben aufgeführt werden. 

2) Wie etwa dieses, dass die ganze Auseinandersetzung am Anfang 
und Schluss der Schrift an den Gegensatz der ἐπαινετὰ und ψεχεὰ ange 
knüpft wird. 

3) Auch ihr Ursprung steht nicht ganz sicher; doch macht theils ihre 
Aufnahme in die aristotelische Sammlung theils die ganze Art, wie sie ihren 
Gegenstand behandelt, wahrscheinlich, dass sie aus der peripatetischen, nicht 
der akademischen Schule herstammt, und wenn sich ihre Entstehungszeit 
nicht genauer bestimmen lässt, werden wir sie doch im allgemeinen der 
Periode des Eklekticismus zuweisen können. Ein früherer Peripatetiker 
würde schwerlich so unbefangen, als ob es sich von selbst verstände, an 
Plato angeknüpft haben, wie diess hier ὁ. 1. 1249, a, 30 geschieht: rpsue- 
ροῦς δὲ τῆς ψυχῆς λαμβανομένης χατὰ Πλάτωνα u. 8. w. Auf die spätere 
Zeit weist auch, dass bei der Frömmigkeit und Gottlosigkeit (c. 4. 1250, 
Ὁ, 20. ὁ. 7. 1251, a, 31), vielleicht nach dem Vorgang des pythagoreischen 
goldenen Gedichts (V. 3), zwischen den Göttern und den Eltern die Dämonen 
genannt werden. 

4) Ueber Cicero als Philosophen vgl. m. neben Rırrer (IV, 106—176) 
Herpanrt Werke XII, 167 fi. Ktuner Μ. T. Ciceronis in philosophiam 
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Cicero’s Jugend fällt in eine Zeit, in der nicht allein der 
nfluss der griechischen Philosophie auf die römische Bildung, 
ndern auch die Annäherung und theilweise Verschmelzung der 
ülosophischen Schulen sich schon kräftig zu entwickeln be- 
mnen hatte!). Er selbst hatte die verschiedensten Systeme 
eils aus den Schriften ihrer Stifter und Wortführer, theils auch 
urch seine Lehrer kennen gelernt. Im ersten Jünglingsalter 
ıtte sich ihm durch Phädrus die epikureische Lehre empfoh- 
n ἢ); hierauf führte ihn Philo von Larissa in die neue Akademie 
n ®), zu deren Genossen er selbst sich fortwährend gezählt hat; 
n die gleiche Zeit genoss er den Unterricht des Stoikers Dio- 
tus, welcher auch | später in seiner nächsten Nähe blieb 4): 
ır dem Beginn seiner öffentlichen Laufbahn 5) besuchte er 
riechenland, hörte in Athen ausser seinem alten Lehrer Phä- 
-us auch Zeno den Epikureer®), mit besonderem Eifer jedoch 
Ἢ Hauptbegründer des akademischen Eklekticismus, Antiochus ?), 
ıd trat mit Posidonius in eine Verbindung, welche bis zum 
ode dieses Philosophen fortdauerte®). Auch in der philosophi- 
hen Literatur hatte er sich so weit umgesehen, dass wir ihm 
15 Lob einer vielseitigen Belesenheit nicht versagen können; 
enn auch allerdings seine Kenntniss derselben weder selbständig 
>ch gründlich genug ist, um ihn einen grossen Gelehrten zu 
snnen®). Er selbst sucht seinen Ruhm nicht sowohl in eigener 


οὐδ. Hamb. 1825 (immer noch als fleissige Materialiensammlung brauch- 
ır); über seine philosophischen Werke Hınp in Ersch. u. Gruber’s Allg. 
ncykl. Sect. I, 17, 226 ff. Bennuarpy Röm. Litt. 769 ff. und die Schriften, 
elche an den S. 650, 5. 651, 1 angeführten Orten genannt sind. 

1) Cicero ist bekanntlich d. 3. Jan. 648 a. u. c. (106 v. Chr.) geboren, 
so einige Jahre nach dem Tode des Panätius. 

2) Ep. ad Fam. XIII, 1: a Phaedro, qui nobis, cum pueri essemus, ante- 
am Philonem cognovimus, valde ut philosophus . .. probabatur. 

3) Vgl. 8. 589, 3. 4. 

4) S. 5. 585, u, 

5) 78 und 77 v. Chr., also in seinem 29 — 30sten Lebensjahr; Prvr. 
ic. 3 f. 

6) S. ο. 373, 2. 374, 1. 

7) 5. 8. 598, 1. 

8) ὃ. S. 574, 2. 

9) Die philosophischen Schriftsteller, die er am häufigsten anführt und 
mützt, sind: Plato, Xenophon, Aristoteles (von dem er aber doch wur 
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philosophischer Forschung, als vielmehr in der Kunst, mit der 
er die griechische Philosophie in ein römisches Gewand gekleidet 
und seinen Landsleuten zugänglich gemacht habe!). Zu dieser 
schriftstellerischen Thätigkeit kam er jedoch erst in höherem 
Alter, als er nothgedrungen der öffentlichen Wirksamkeit ent- 
sagt hatte?), und so drängen sich seine mannigfaltigen und ziem- 
lich umfangreichen philosophischen Arbeiten in den Zeitraum 
weniger Jahre zusammen). Unsere Bewunderung für die | 
Raschheit seines Arbeitens wird aber freilich bedeutend ermäsaigt, 
wenn wir näher zusehen, wie er bei der Abfassung seiner philo- 
sophischen Werke verfuhr. In dem einen Theil derselben spricht 
er seine Ansichten nicht unmittelbar aus, sondern er lässt jede 
der bedeutenderen Philosophenschulen durch einen ihrer Anhänger 
die ihrigen entwickeln *); und hiefür scheint er fast durchaus 
einzelne ihm zur Hand liegende Darstellungen im weitesten Um- 
fang benützt, und sich selbst in der Hauptsache auf die Zu- 
sammenstellung, Darlegung und Erläuterung ihres Inhalts be 
schränkt zu haben 5). Auch da aber, wo er in eigenem Namen 


einige populäre und rhetorische Werke gekannt zu haben scheint), dann 
Theophrast und Dicäarchus mit ihren politischen Schriften, Krantor, Pan 
tius, Hekato, Posidonius, Klitomachus, Philo, Antiochus, Philodemus (oder 
Zeno). 

1) Ueber das Verdienst, welches er in dieser Beziehung für sich in An- 
spruch nimmt, äussert sich Cicero öfters, indem er seine philosophische 
Schriftstellerei gegen Tadel vertheidigt, z. B. Fin. I, 2,4 ff. Acad. I, 3, 10. 
Tusc. I, 1 f.N.D. 1,4. Off. 1,1, 1 ἢ 

2) Acad. a. a. OÖ. Tusc. I, 1, 1. 4, 1. N. Ὁ. ἃ. 2.0. 

3) Die ältesten derselben (wenn wir von den zwei politischen Werken 
absehen), die Consolatio, der Hortensius und die erste Ausgabe der Ac# 
demica, fallen in das Jahr 709 a. u. c., 45 v. Chr. Da nun Cicero schou 
d. 7. Dezbr. 43 v. Chr. ermordet wurde, so nimmt seine Thätigkeit als 
philosophischer Schriftsteller nur einen Zeitraum von etwa drei Jahren eit. 

4) So in den Academica, De Finibus, De natura Deorum, De Di- 
vinatione. 

δ) Anoypaya sunt, bekennt Cicero selbst in einer vielbenützten Stelle 
(ad Att. XII, 52), minore labore fiunt: verba tantum affero, quibus abundo; und 
dass diess trotz Fin. I, 2, 4 (non interpretum fungimur munere u, δ. w.) keint 
übertriebene Bescheidenheit ist, geht aus den neueren Untersuchungen über 
die Quellen seiner Darstellungen zur Genüge hervor. In den Academic 
hatte er das, was in der ersten Bearbeitung Lucullus, in der zweiten Varr 
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redet, schliesst er sich nicht selten an ältere Schriften so enge 
an, dass seine eigenen nicht viel mehr sind, als Bearbeitungen 
von jenen!), Doch erwächst daraus für die Kenntniss seines 
eigenen Standpunkts kein erheblicher Nachtheil, da er das fremde 
doch nur dann als eigenes vortragen kann, wenn er damit über- 
einstimmt, und da er auch in den dialogischen Darstellungen in 
| der Regel hinreichend andeutet, welche von den dargelegten 
Ansichten er gutheisst. 

Dieser Standpunkt lässt sich nun im allgemeinen als ein auf 
Skepsis gegründeter Eklekticismus bezeichnen. Auf eine Nei- 
gung zur Skepsis weist schon die ebenberührte Gewohnheit, das 
Für und Wider ohne Schlussentscheidung zusammenzustellen; 
denn woher rührt diess Verfahren, welches nicht mit der in- 
direkten Gedankenentwicklung der platonischen Dialogen, oder 
mit der sokratischen Gesprächführung, von der es Cicero selbst 
‘ableitet 5), sondern nur mit den Wechselreden des Karneades zu 


in den Mund gelegt war, von Antiochus entlehnt (s. o. 597, 7), die skep- 
tischen Ausführungen ausser Klitomachus (8. S. 501, 3) wohl auch von 
Philo. Die Quelle des fünften Buchs De Finibus bildete Antiochus (9. 8. 
597, 7); dass aber auch die übrigen in ähnlicher Weise entstanden sind, 
steht ausser Zweifel. Für das erste Buch über die Götter sind zwei epiku- 
reische Schriften (worüber S. 373, 2. 374, 1) verwendet, für das zweite wahr- 
scheinlich eine des Posidonius und eine des Panätius (vgl. S. 559, 2); für 
dss dritte und die zweite Hälfte des ersten Klitomachnus (8. ο. 505, 3. De 
Divinatione ist aus Posidonius, Panätius und Klitomachus zusammengearbeitet 
(6. ο. 337, 1. 559, 2. 511, 4). 

1) Für seinen Hortensius diente ihm wahrscheinlich der aristotelische 
Προτρεπτιχὸς als Vorbild (s. Th. II, Ὁ, 63 m.), für die Consolatio Krantor 
n. πέγϑους (Th. II, a, 899, 3). Die Hauptquelle des ersten Buchs der 
Tusculanen scheint Posidonius und Krantor, des zweiten Panätius (s. o. 8. 
559, 2. Heınz font. Tusc. Disput. 11 f.), des vierten Posidonius (wie HEınz 
a. a. Ο. 13 ἢ annimmt) oder Antiochus (hierüber S. 517, 1) gewesen zu sein, 
In der Schrift De fato scheint er Ausführungen des Klitomachus wieder- 
zugeben. Die Bücher De officiis halten sich an Panätius’ gleichnamiges 
Werk (s. o. 559, 2), den Inhalt der Topik hat ihm wohl Antiochus geliefert 
(vgl. 5. 597, ἢ, Dass es sich auch mit den Schriften, deren griechische 
Vorbilder bis jetzt nicht näher nachgewiesen sind, ähnlich verhalte, ist zu ver- 
muthen, wenn sich Cic. auch nicht bei allen in dem gleichen Grade von 
seinen Vorgängern abhängig machte. 

2) Tusc. I, 4,8. V,4, 11. N. D.L 5, 11. 
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ἀπὲ 


vergleichen ist!) — woher anders rührt es, als daher, dass der 
Philosoph durch keine Ansicht befriedigt ist, dass er an jedem 
gegebenen System das eine oder das andere auszusetzen hat? 
Cicero bekennt sich aber auch ausdrücklich zur neueren Aka- 
demie?), und entwickelt in eigenem Namen die Gründe, mit 
denen sie die Möglichkeit des Wissens bestritten hatte®). Für 
ihn selbst scheint einer der Hauptgründe, wenn nicht der Haupt- 
grund, seines Zweifels in der Uneinigkeit der Philosophen über 
die wichtigsten Fragen zu liegen; wenigstens hat er diesen Punkt 
nicht allein mit Vorliebe verfolgt‘), sondern er bemerkt auch 
ausdrücklich, dass er ihm weit grösseres Gewicht beilege, als 
allem, was über die Sinnestäuschungen und die Unmöglichkeit 
fester Begriffebestimmung von den Akademikern gesagt worden 
war). Der Skepticismus ist daher bei ihm weniger die Frucht 
einer selbständigen F'orschung, | als die Folge der Unentschieden- 
heit, in welche ihn der Widerstreit der philosophischen Ansichten 
versetzt, er ist nur die Rückseite seines Eklekticismus, nur ein 
Zeichen derselben Abhängigkeit von seinen griechischen Vor- 
gängern, welche sich in diesem ausspricht: sofern sich die Philo- 
sophen vereinigen lassen, wird das gemeinsame aus ihren Syste 
men zusammengestellt, sofern sie sich widerstreiten, wird auf ein 
Wissen über die streitigen Punkte verzichtet, weil sich die Aucte- 
ritäten gegenseitig neutralisiren. 

Schon hierin liegt es, dass der Zweifel bei Cicero weit nicht 


1) Vgl. Tusc. V, 4, 11: quem morem cum Carneades acutissime oopiosish- 
meque tenuissel, fecimus et alias saepe et nuper ın Tusculano, ut ad eam co" 
suetudinem disputaremus. 

2) Acad. II, 20. 22, 69. I, 4,13. 12, 48. 46 N. Ὁ. 1, 5, 12. Offe 
III, 4, 20. 

3) Acad. II, 20 ff. Auf eine genauere Auseinandersetzung dies 
Gründe glaube ich hier nicht eingehen zu sollen, da sie nicht für originell 
zu halten sind, und desshalb in der Hauptsache schon 8. 500 ff. angeführt 
wurden. 

4) A. a. Ο. 33, 107. c. 36 ff. N. D. I, 1, 1. 6, 13. vgl. III, 15, 39. 

5) Acad. II, 45, 147: posthac tamen, cum haeo quaeremus, potius de di 
sensionibus tanlis summorum virorum disseramus, de obsouritate naturae dem 
errore tot philosophorum, qui de bonis oontrarüisque rebus tanlopere disorspen, 
ut cum plus uno verum esse non possit, jacere necesse sit tot tam mobiles die 
plinas, quam de oculorum sensuumqgue reliquorum mendaciis et de sorde ad 
pseudomeno, quas plagas ipsi oontra se Stoiei teruerunt. 
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die durchgreifende Bedeutung haben kann, die er in der neueren 
Akademie gehabt hatte, und so sehen wir ihn denn auch wirk- 
lich seine Skepsis in doppelter Hinsicht beschränken: sofern er 
theils überhaupt der Wahrscheinlichkeitserkenntniss einen grös- 
seren Werth beilegt, als die Akademiker, theils namentlich für 
gewisse Theile der Philosophie von seinen skeptischen Grund- 
sätzen so gut wie keinen Gebrauch macht. Liegt es auch noch 
innerhalb des akademischen Princips, wenn er auf den Einwurf, 
dass die Skepsis alles Handeln unmöglich mache, mit Karneades 
antwortet, zum Handeln sei keine volle Gewissheit, sondern nur 
eine überwiegende Wahrscheinlichkeit erforderlich 1), so können 
wir doch nicht mehr dasselbe von der Erklärung sagen, die er 
über den Zweck seiner disputatorischen Methode abgibt. Dieses 
Verfahren soll ihm dazu dienen, durch eine Prüfung der ver- 
schiedenen Ansichten diejenige ausfindig zu machen, welche am 
meisten für sich hat?2). Der Zweifel ist also nur die Vorberei- 
tung einer positiven Ueberzeugung, und wenn auch dieser Ueber- 
zeugung nicht die volle Sicherheit des Wissens, sondern nur eine 
annäherungsweise Gewissheit zukommen soll, so wissen wir ja 
bereits, dass schon diese für das praktische Leben, das Endziel 
der ciceronischen Philosophie, ausreicht. Es lässt sich nicht ver- 
kennen: die | beiden Elemente der akademischen Philosophie, 
die Bestreitung des Wissens und die Behauptung einer Wahr- 
scheinlichkeitserkenntniss, stehen hier in einem andern Verhält- 
niss, als bei Karneades: während für diesen der Zweifel selbst, 
die Zurückhaltung des Urtheils, das eigentliche Ziel ‘der philo- 
sophischen Untersuchung gewesen war, die Theorie der Wahr- 
scheinlichkeit dagegen sich nur in zweiter Reihe, aus der Er- 
wägung dessen ergeben hatte, was der Zweifel noch übrig liess, 


1) Acad. II, 31. c. 33, 105. 108. N. Ὁ. I, 5, 12. 

2) Tusc. I, 4, 7: ponere jubebam de quo quis audire vellet: ad id aut 
sedens aut ambulans disputabam ... fiebat autem ita, ul cum is qui audire vellet 
dizisset quid sibi videretur, tum ego contra dicerem. haec est enim, ut scis, velus 
et Soeratica ratio contra alterius opinionem disserendi. nam ita facıllime quid 
vers simillimum esset inveniri posse Socrates arbitrabatur. Ebenso V, 4, 11: 
dieses Verfahren gewähre den Vortheil, μὲ nostram ipsi sententiam tegeremus, 
errore alios levaremus, et in omni dispulatione quid esset simillimum vers quwae- 
reremus. 
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so erscheint dem Cicero die Auffindung des Wahrscheinlichen 
als die ursprüngliche Aufgabe der Philosophie, und nur als ein 
Mittel und eine Bedingung für die Lösung dieser Aufgabe hat 
ihm der Zweifel einen Werth. Cicero selbst erklärt daher auch 
geradezu, seine Skepsis gelte eigentlich nur der stoischen For- 
derung eines absoluten Wissens, mit den Peripatetikern dagegen, 
welche die Anforderungen an das Wissen weniger hoch spannen, 
sei er im Grunde einverstanden 1). Selbst diese gemässigte Skepsis 
erleidet aber noch weitere Einschränkungen. So schwankend 
sich unser Philosoph in dieser Beziehung auch äussert, so geht 
er doch, alles zusammengenommen, nur hinsichtlich der rein theo- 
retischen Untersuchungen mit den Neuakademikern Hand in 
Hand, die praktischen Grundsätze dagegen und die mit ihnen 
unmittelbar zusammenhängenden philosophischen und religiösen 
Ueberzeugungen will er nicht auf die gleiche Weise in Frage 
gestellt wissen. Der Dialektik macht er den Vorwurf, dass sie 
kein reales Wissen, sondern nur formale‘ Regeln tber die Bil- 
dung der Sätze und Schlüsse gewähre ?); von der Physik, mit 
Einschluss der Theologie, urtheilt er, es sei ihr ungleich leichter, 
zu sagen, was die Dinge nicht sind, als was sie sind), es wäre 
vermessen, sich eines Wissens, selbst über ihre allgemeinsten 
Grundsätze, zu rühmen*), kein menschliches Auge sei scharf 
genug, um das Dunkel zu durchdringen, von welchem die Natur 
der Dinge umhüllt sei); und wenn wir auch diese Aeusserungen 
| hinsichtlich der Theologie noch zu beschränken haben werden, 
so halten ihnen doch in Betreff der eigentlichen Naturforschung 
keine anders lautenden Erklärungen das Gegengewicht. In der 
Ethik dagegen findet er zwar gleichfalls einen höchst bedenk- 


1) Fin. V, 26, 76. 

2) Acad. II, 28, 91, vgl. S. 503, 5. 

3) N. D. I, 21, 60: omnibus fere in rebus et mazime in physicis, qui 
non sit cilius, quam quid sit dizerim. 

4) Acad. II, 36, 116: estne quisguam tanto inflatus errore, ut εἰδὲ sc le 
scire persuaserit? 

5) Acad. II, 39, 122: datent ista omnia, Luculle, „orassis oocultats et eir- 
cumfusa tenebris“, ut nulla acies humani ingenii tanta sit, quas penetrare in cor 
lum, terram intrare possit. corpora nosira non novimus u. 8. w. ὃ. 124: satism 
tandem ea ποία sunt nobis, quae nervorum nalura sit, quas venarum? Leomemusm 
quid animus sit? u. 8. W. 
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lichen Zwiespalt der Philosophen bei den wichtigsten Fragen 1), 
und er selbst kann sich in ihrer Beantwortung, wie wir sogleich 
finden werden, des Schwankens nicht erwehren; aber doch sieht 
man bald, dass er hier dem Zweifel lange nicht die Berechtigung 
zugesteht, wie in dem rein theoretischen Gebiete. Was er bei 
Gelegenheit seiner Erörterungen über die Gesetze sagt, dass er 
die neuakademischen Zweifel hiebei nicht weiter zu berücksich- 
tigen gedenke?), das scheint er sich tiberhaupt für seine Moral- 
philosophie zur Regel gemacht zu haben, denn in keiner der 
hergehörigen Schriften wird auf die Bedenken Rücksicht genom- 
men, welche Cicero selbst früher erhoben hat, sondern nachdem 
der Zweifel in den akademischen Untersuchungen Raum gehabt 
hat, sich auszusprechen, so wird in den moralischen Erörterungen 
in durchaus dogmatischem Ton, wenn auch ohne ganz sichere 
Haltung, vom höchsten Gut und den Pflichten gehandelt?), und 
im Zusammenhang damit sehen wir unsern Philosophen auch 
über die Gottheit und die menschliche Seele Ansichten vortragen, 
welche offenbar nicht blos die Bedeutung unsicherer Vermuthungen 
für ihn haben, wenn er gleich bei denselben auf absolute Sicher- 
heit des Wissens verzichtet. Er sagt allerdings auch hiebei oft 
genug, dass er nur der Wahrscheinlichkeit folge, nur seine persön- 
liche Meinung ausspreche*.. Aber dass er wirklich ein folge- 
richtiger Anhänger des | Karneades gewesen 8615), diess liesse 
sich aus derartigen Aeusserungen doch nur dann schliessen, wenn 
sein ganzes Verfahren mit denselben übereinstimmte. Dem ist 


1) Acad. II, 42. c. 48, 147. 

2) Legg. 1, 13, 39: perturbatricen auten harum omnium rerum Acade- 
miam hanc ab Arcenla et Carneade recentem exzoremus ut sileat. nam si invaserit 
in hasc . . nimias edet ruinas. quam quidem ὅσο placare cupio, submovere non 
audeo. 

3) Der Nachweis hiefür wird sogleich gegeben werden. 

4) So N.D. I, 1, 2: quod mazxime vers simile est et quo omnes duce natura 
vonimus, Deos esse; und am Schluss der Schrift, III, 40, 95: ia disoessimus, 
wt Vellegjo Cottae disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur 
esse propensior. Tusc. IV, 4, 7: sed defendat quod quisque sentit; sunt enim 
Judicia hibera: nos ..... quid sit in quaque re mazime probabile semper require- 
mus. V, 29, 82 f. Acad. II, 20, 66: ego vero ipse et magnus quidem sum 
opinator, non enim sum sapiens u. 8. w. Vgl. S. 658, 1. | 

5) BURMEISTER, Cic. als Neuakademiker. Oldenb. 1860 (Gymn.progr.). 
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jedoch nicht so. Seine Ueberzeugungen sind allerdings nicht so 
fest und entschieden, dass er ihnen unbedingt vertraute, und er 
ist derselben nie so sicher, dass er sich nicht die Möglichkeit 
vorbehielte, über die gleichen Gegenstände ein andermal auch 
eine andere Meinung zu haben; ja er ist oberflächlich genug, 
sich dieser Unbeständigkeit noch zu rühmen ἢ. Aber auch sein 
Zweifel ist zu ungründlich, um ihn von Behauptungen abzuhalten, 
welche ein Neuakademiker nicht mit solcher Bestimmtheit vor- 
tragen durfte. Nennt er auch das Dasein der Götter nur wahr- 
scheinlich, so fügt er doch sofort bei, mit dem Glauben an die 
Vorsehung werde alle Frömmigkeit und Gottesfurcht, die mensch- 
liche Gemeinschaft und die Gerechtigkeit aufgehoben 2): was er 
unmöglich sagen konnte, wenn jener Glaube für ıhn nur den 
Werth einer, sei es noch so wahrscheinlichen, Vermuthung hatte. 
Wenn er sich ferner für die Wahrheit des Götterglaubens auf 
seine Allgemeinheit beruft, so thut er diess ohne jede Einschrän- 
kung in eigenem Namen°®). Ebenso verhält es sich, wie wir 
finden werden, mit seiner Ausführung des teleologischen Be- 
weises, mit seinen Aeusserungen über die Einheit Gottes und die 
göttliche Weltregierung, über die Würde des Menschen und die 
Unsterblichkeit der Seele. An eine folgerichtige Skepsis ist hier 
nicht zu denken: der Philosoph misstraut wohl dem mensch- 
lichen Erkennen und hält im allgemeinen eine grössere oder ge 
ringere Wahrscheinlichkeit für das höchste, was sich erreichen 
lässt; aber er behält sich dabei vor, von dieser Ansicht in allen 
den Fällen eine Ausnahme zu machen, wo ein überwiegende 
sittliches oder gemüthliches Bedürfniss eine festere Ueberzeugung 
verlangt. | 

Diese zuversichtlichere Behandlung der praktischen Fragen 
hat aber bei Cicero um so mehr zu bedeuten, je ausschliesalicher 
sich, seiner Ansicht nach, die ganze Aufgabe der Philosophie in 
ihnen zusammenfasst. Gibt er auch zu, dass das Wissen an und 
für sich ein Gut sei, ja dass es den reinsten und höchsten Ge 
nuss gewähre®), und dehnt er auch dieses Zugeständniss aus 


1) Tusc. V, 11, 33 s. u. 658, 1. 

2)N.D.1, 2,3 ἢ. 

3) S. S. 660, 3. 665. 

4) Fin. I, 7, 25. Tusc. V, 24 f. N. D. II, 1, 3 vgl. d. folg. Anm. 
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drücklich mit auf die Physik aus!), so erscheint ihm doch niclıt 
die Erkenntniss als solche, sondern ihre Einwirkung aufs Leben 
als der letzte Zweck der philosophischen Untersuchung. Das 
Wissen vollendet sich nur im Handeln, dieses hat daher höheren 
Werth, als jenes?); die Untersuchung über das höchste Gut ist 
die wichtigste und für die ganze Philosophie entscheidende 8): 
die beste Philosophie ist die des Sokrates, welche sich nicht um 
Dinge bekümmert, die über unsern Gesichtskreis hinausliegen, 
und von der Unsicherheit des menschlichen Wissens überzeugt, 
sch ganz den sittlichen Aufgaben zuwendet‘). Der eigentliche 
Zweck der Philosophie lässt sich also trotz der Beschränktheit 
unseres Erkennens erreichen; wir wissen nichts absolut gewiss, 
aber wir wissen doch das wichtigste so gewiss, als wir es zu 
wissen brauchen; der Skepticismus ist hier nur die Unterlage für 
eine Denkweise, welche sich bei dem praktisch Nützlichen be- 
ruhigt, und eben weil diese Richtung auf’s Praktische dem Sinn 
des Römers und des Geschäftsmanns am meisten zusagte, war 
wohl Cicero auch für die Lehre des Karneades empfinglicher, 
als er es sonst gewesen sein würde: weil ihm die rein theore- 
tischen Untersuchungen zum voraus werthlos und transcendent 
erscheinen, so lässt er sich auch den wissenschaftlichen Beweis 
ihrer Unmöglichkeit gefallen, sobald dagegen seine praktischen 
Interessen vom Zweifel berührt werden, tritt er den Rückzug 
an, und gibt sich lieber bei einem schlechten Ausweg zufrieden, 
als dass er die unerlässlichen Folgerungen aus seinen eigenen 
skeptischen Behauptungen einräumte. | 


Fragt man nun, woher wir unsere positiven Ueberzeugungen 
schöpfen sollen, so haben wir bereits die Erklärung vernommen, 
dass sich das Wahrscheinliche am besten durch Vergleichung 
und Prüfung der verschiedenen Ansichten finden lasse: das posi- 
tive zu Cicero’s Zweifeln ist jener Eklekticismus, den wir so- 


1) Acad. II, 41, 127. Tusc. V, 3, 9. 24, 69. Fin. IV, 5, 12. Fragm. 
aus dem Hortensius Ὁ. Aucustın. De trin. XIV, 9. 

2) Off. I, 43, 153 vgl. c. 9, 28. c. 21, 71. 

3) Fin. V, 6, 15: hoc [summo bono] enim constituto in philosophia coon- 
stituia sunt omnia u. 8. W. 

4) Acad. I, 4, 15 vgl. m. Fin. II, 1, 1. Tusc. V, 4, 10. 


Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 42 
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gleich noch weiter kennen zu lernen Gelegenheit haben werden ἢ). 
Aber um zwischen den entgegengesetzten Meinungen zu ent- 
scheiden, müssen wir den Masstab der Entscheidung in Händen 
haben, und da nun die philosophische Untersuchung eben in 
jener Prüfung der verschiedenen Ansichten bestehen soll, so muss 
dieser Masstab schon vor jeder wissenschaftlichen Untersuchung 
gegeben sein. Als unmittelbar gegeben erscheint nun ein dop- 
peltes: das Zeugniss der Sinne und das Zeugniss des Bewusst- 
seins. Auch das erstere wird von Cicero, trotz der vielen Klagen 
über die Sinnestäuschungen, nicht verschmäht; er findet, dass es 
gegen die Natur wäre, dass es alles Leben und Handeln unmög- 
lich machen müsste, wenn man keine Ueberzeugung annehmen 
(probare, nicht assentiri) wollte, und dass unter dem, was sich 
uns mit der grössten Wahrscheinlichkeit aufdrängt, die sinnliche 
Gewissheit eine der ersten Stellen einnehme 3): er gebraucht aus 
diesem Grunde den sinnlichen Augenschein als Beispiel der 
höchsten Gewissheit); und er selbst beruft sich in allen seinen 
Schriften mit Vorliebe auf die Erfahrung und die geschichtlichen 
Thatsachen. Das Hauptgewicht | musste er jedoch, seiner ganzen 
Richtung nach, auf die andere Seite, auf das Zeugniss unseres 
Inneren legen, denn nicht die äussere, sondern die sittliche Welt 
ist es, der sein Interesse angehört, und in seiner Sittenlehre selbst 
schliesst er sich durchaus an diejenigen Philosophen an, welche 
die Unabhängigkeit vom Aeussern und die Herrschaft über die 


1) Hier genüge es daher an den charakteristischen Aeusserungen Of. 
III, 4, 20: nodis autem nostra Academia magnam licentiam dat, ut quodeungw 
mazıme probabile oceurrat id nostro jure liceat defendere. Tusc. V, 11, 33: Tu 
quidem tabellis obsignatis agis mecum et Lestificaris quid dizerim aliquando au 
seripserim. cum alüs isto modo, qui legibus imposiis disputant; nos m diem 
vivimus; quodoungue nostros animos probabilitate percussit id dieimus; daque οὶ! 
sumus liberi. 

2) Acad. II, 31, 99: tale visum nullum esse, μὲ perceptio comsequertur, 
ut autem probatio, multa. etenim contra nalturam esset, si probabiüe nihil essd, 
et sequitur omnis vilae . . eversio. itaque ei sonsibus probanda multa sunt U. 5. π. 
quascunque res eum [sapientem] sic attinget, ut sit visum sllud probabile neqgw 
ulla re impeditum (ἀπερίσπαστον vgl. 8. δ15 f.) moveditur. non enim est e sau 
sculptus aut e robore dolatus. habet corpus, habet animum: movelur mente, mot 
tur sensibus: ut ei mulla vera videantur u. 8. w. neque nos contra seonsws aliter 
dieimus, ac Stotci u. 8. f. 

3) A. a. O. c. 37, 119. 
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Sinnlichkeit zu ihrem Wahlspruch gemacht haben. Alle unsere 
Ueberzeugung beruht daher nach Cicero in letzter Beziehung 
auf der unmittelbaren inneren Gewissheit, auf dem natürlichen 
Wahrheitsgefühl oder dem angeborenen Wissen, und es wird 
diese Ansicht, welche in der späteren, namentlich der christlichen 
Philosophie so bedeutenden Einfluss gewonnen hat, von ihm zu- 
erst mit Bestimmtheit ausgesprochen 1): denn war ihm auch 
Plato und Aristoteles, Zeno und Epikur mit verwandten Lehren 
vorangegangen, so werden doch unsere früheren Untersuchungen 
gezeigt haben, dass keiner von diesen ein angeborenes Wissen 
im strengen Sinn gelehrt hat: die Erinnerung an die Ideen muss 
nach Plato durch methodisches Studium geweckt und ihr Inhalt 
festgestellt werden, zu den unbeweisbaren Principien erheben wir 
uns nach Aristoteles auf dem wissenschaftlichen Wege der In- 
duktion, die πρόληψις Epikur’s und die xowei ἔννοιαι der 
Stoiker sind nur aus der Erfahrung abstrahirt. Hier dagegen 
wird ein aller Erfahrung und Wissenschaft vorangehendes Wissen 
um die wichtigsten Wahrheiten behauptet. Die Keime der Sitt- 
lichkeit sind uns angeboren, würden sie sich ungestört entwickeln, 
so wäre die Wissenschaft entbehrlich; nur durch die Verkrüm- 
mung dieser natürlichen Anlage entsteht das Bedürfniss einer 
künstlichen Bildung zur Tugend 3). Das Rechtsbewusstsein ist 
dem Menschen von Natur eingepflanzt, erst in der Folge bildet 
sich ein Hang zum Bösen, der es verdunkelt?). Die Natur hat 
unserem Geiste nicht blos eine sittliche | Anlage, sondern auch 
die sittlichen Grundbegriffe selbst vor aller Unterweisung als ur- 
sprüngliche Mitgift verliehen, nur die Entwicklung dieser an- 
geborenen Begriffe ist es, die uns obliegt“); unmittelbar mit der 


1) Möglich allerdings, dass er dabei Antiochus folgte; inwieweit diess 
aber der Fall war, lässt sich nicht mehr sicher ausmitteln, 

2) Tusc. ΠῚ, 1, 2: sunt enim ingeniis nostris semina innata virtutum; 
quae si adolescere liceret, ipsa nos ad beatam vilam natura perduceret; nur die 
Verdunklung des natürlichen Bewusstseins durch üble Gewöhnung und falsche 
Meinungen mache eine Lehre und Wissenschaft nöthig. 

3) Legg. I, 13, 33: atque hoo in omni hao disputatione sic ıntelligi volo, 
jus quod dicam natura esse, tanlam aulem esse corruptelam malae consuetudinis, 
ut ab ea tanquam igniculi exstinguantur a natura dali ezorianturque et confir- 
mentur vilia contraria. 

4) Fin. V, 21, 59: [natura homini] dedit talem mentem, quae omnem vir- 
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Vernunft sind auch die Triebe gegeben, welche den Menschen 
zur sittlichen Gemeinschaft mit andern und zur Erforschung der 
Wahrheit hinziehen 3). Das Wesen der sittlichen Thätigkeit lässt 
sich daher nicht allein aus der Anschauung ausgezeichneter Men- 
schen, sondern auch aus dem allgemeinen Bewusstsein mit grös- 
serer Sicherheit abnehmen, als aus jeder Begriffsbestimmung, und 
je näher der Einzelne noch der Natur steht, um so reiner wird 
er diese in sich abspiegeln: wir lernen von den Kindern, was 
der Natur gemäss ist?.. Auf dem gleichen Grunde ruht der 
Glaube an die Gottheit: vermöge der Gottverwandtschaft des 
menschlichen Geistes ist das Gottesbewusstsein unmittelbar mit 
dem Selbstbewusstsein gegeben; der Mensch darf sich nur seines 
eigenen Ursprungs erinnern, um zu seinem Schöpfer geführt zu 
werden®). Die Natur selbst belehrt uns daher über das Dasein 
Gottes‘), und der stärkste Beweis für diese Wahrheit ist ihre 
| allgemeine Anerkennung; denn das, worin alle ohne Verab- 
redung übereinstimmen, muss immer als Ausspruch der Natur 
gelten5). Auch die Unsterblichkeit der Seele soll zu diesen an- 


tutem accipere posset, ingenuitque sine doctrinanotitias parvasrerum 
mazimarum e quasi institut dogere ct induzit in ca quae inerant lanquam 
elementa virtutis. sed virtutem ipsam inchoavit, nihil amplius. ilague nostrum 
est (quod nostrum dieo, artis est), ad oa principia quas accepimus conseqwentis 
exquirere, quoad sit id quod volumus effectum. 

1) Fin. II, 14, 46: eademgue ratio fecit hominem hominum appetentem u. 5. W. 

. eadem natura eupiditatem ingenuit homini veri inveniendi u. 8. f. Weitere 
Belege für diese Sätze sind leicht zu finden. 

2) Α. ἃ. Ο. 14, 45: [honestum] quale sit non tam definitione qua sum u 
intelligi potest . .. qguam communi omnium Jjudicio alque optimi oujusque studis 
atque factis. Ueber denselben Gegenstand ebd. V, 22, 61: indican: pueri in 
quibus ut in speculis natura cernitur. 

3) Legg. I, 8, 24: anımum .. . esse ingeneralum a Deo: ex que vers wi 
agnatio nobis cum ovelestidus vel genus vel stirps appellari potest. itaque es tot 
generibus nullum est animal praeter hominem quod habeat notiliam aliqguam De. 
ipsisque ἐπ hominibus nulla gens est neque lam immansusta neque tam fera, qua 
non, etiamsi ignoret qualem habere Deum deoeat, tamen habendum sciat. «es qw 
effieitur illud, ut is agnoscat Deum, qui unde orius sit quasi recordetur ao noscal. 

4) Tusc. I, 16, 36: Doos esse natura opinamur; vgl. N. Ὁ. I, 1, 2. 

5) Tusc. I, 13, 30: firmissimum hoo afferri videtur, our Ἰδοῦ esse ereda- 
mus, quod πεδία gens tam fera, nemo omnium lam sit immanis, oujus mentem 100 
imbuerit Deorum opinio. multi de Dis prava sentiunt; τα enim villes mer 
fieri solst (man bemerke auch hier die Unterscheidung von mos und netwre): 
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geborenen Wahrheiten gehören, von denen wir uns aus der all- 
gemeinen Uebereinstimmung überzeugen !), und ebenso scheint 
Cicero die Freiheit des Willens einfach als innere Thatsache vor- 
auszusetzen?). Es wird hier also, mit Einem Wort, sowohl die 
Philosophie als die Sittlichkeit auf das unmittelbare Bewusstsein 
gegründet, dieses ist der feste Punkt, von welchem die Prü- 
fung der philosophischen Ansichten ausgeht, und zu dem sie zu- 
rückkehrt., | 

Die materiellen Ergebnisse der ciceronischen Philosophie 
haben wenig Eigenthümliches, und können desshalb hier nur 
kurz besprochen werden. Von den philosophischen Hauptwissen- 
schaften wird die Dialektik nur in der schon erwähnten skep- 
tischen Weise berücksichtigt. Aus dem Gebiete der Physik sind 
es blos theologische und psychologische Untersuchungen, welche 
für Cicero einen Werth haben; anderweitige Fragen, wie die über 
die Vier- oder die Fünfzahl der Grundstoffe, über das stoffliche 
und das wirkende Princip und ähnliches, werden nur in flüch- 
tiger geschichtlicher Berichterstattung oder in skeptischer Ver- 
gleichung der verschiedenen Ansichten berührt. Die Hauptsache 
ist unserem Philosophen die Ethik. Ich beginne daher mit dieser. 

Cicero entwickelt seine sittlichen Grundsätze, wie seine ganze 
| philosophische Ansicht, an der Kritik der vier gleichzeitigen 
Theorieen, der epikureischen, stoischen, akademischen und peri- 
patetischen. Von diesen vier Systemen tritt er nun dem ersten 
mit Bestimmtheit entgegen. Die epikureische Lustlehre scheint 
ihm der natürlichen Bestimmung und den natürlichen Bedürf- 
nissen des Menschen, den Thatsachen des sittlichen Bewusstseins 


omnes tamen esse vim σὲ naturam divinam arbitrantur. neo vero id collocutio 
hominum aut oonsensus effecit: non instilutis opinio est confirmata non legibus. 
omni aulem in re consensio omnium gentium lez nalturae putanda est (vgl. δ. 35: 
omnium consensus naturae vor est). M. 8. auch die vorletzte Anm. Wenn 
Cicero anderwärts seinen Akademiker diesen Beweis aus dem oonsensus gen- 
tium, welcher sowohl dem Epikureer als dem Stoiker in den Mund gelegt 
war (N. D. I, 16, 43 ἢ. II, 2, 5), in Anspruch nehmen lässt (N. Ὁ. I, 23, 62. 
III, 4, 11), so deutet er doch auch hier an (I, 23, 62. III, 40, 95), was die 
Stellen der andern Schriften ausser Zweifel stellen, dass Cotta über diesen 
Punkt nicht seine Meinung ausspricht, 

1) Tusc. I, 12 ὦ, 15, 35 ἢ 

2) De fato c. 14. 
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und der sittlichen Erfahrung so auffallend zu widersprechen ἢ), 
dass wir nicht nöthig haben werden, auf das einzelne der Be- 
merkungen näher einzugehen, die er ihr im zweiten Buche der 
Schrift De Finibus und an andern Orten, durchschnittlich mehr 
im Tone des Redners, als in dem strengeren des Philosophen, 
entgegensetzt. Dagegen lauten seine Urtheile über die drei an- 
dern Ansichten keineswegs gleichmässig. Schon über das gegen- 
seitige Verhältniss derselben kommt er nicht ganz mit sich in’s 
reine. Denn bleibt er auch hinsichtlich der Akademiker und 
Peripatetiker der Behauptung seines Lehrers Antiochus treu, dass 
diese zwei Schulen, wie überhaupt, so namentlich in ihrer Sitten- 
lehre zusammenstimmen, und dass sich die weichlichere Moral 
eines Theophrast und späterer Peripatetiker von der akademischen 
nicht weiter entferne, als von der altaristotelischen ?), so schwankt 
er doch darüber, ob er den Unterschied der Stoiker von diesen 
zwei Schulen für wesentlich oder für unwesentlich, für eine Ab- 
weichung in der Sache oder in den Worten erklären soll. Einer- 
seits behauptet er wiederholt in eigenem Namen und mit aller 
Bestimmtheit, Zeno habe, in der Sache mit seinen Vorgängen 
ganz einig, nur die Ausdrücke verändert), andererseits weiss er 
doch ein ziemlich langes Verzeichniss der Punkte aufzustellen, 
worin sich die stoische Moral von der akademisch-peripatetischen 
unterscheidet ὁ), und von diesem Gegensatz, wie wir gleich sehen 
werden, mit voller Anerkennung seiner Bedeutung zu sprechen. 
Es ist gewiss die schlechteste Auskunft, wenn Cicero diesen 
Widerspruch damit entschuldigt, dass er als Akademiker der je 
weiligen Wahrscheinlichkeit | ohne Rücksicht auf Consequenz zu 
folgen das Recht habe®). Aber auch für sich selbst weiss er bei 
dieser Erörterung keinen ganz festen Standpunkt zu finden. 80 
weit freilich die beiderseitigen Behauptungen übereinstimmen, in 
dem allgemeinen Grundsatz des naturgemässen Lebens und in 

1) Fin. I, 7, 23 £. IL, 14 αἱ. ἃ. 

2) Acad. I, 6, 22, Fin. V, 3, 7 f. 5, 12, vgl. 25, 75. Tusc. IV, 3, 6. 
V, 30, 85. Oft. III, 4, 20. 

3) Fin. III, 3, 10 f. IV, 20—26. V, 8, 22. 25, 74. 29, 88. Of. 1,26. 
Tusc, V, 11, 34. 


4) Acad. I, 10. 
5) Tusc. V, 11, 38 8. o. 658, 1. 


[588. 589] Moral. 663 


der unbedingten Werthschätzung der Tugend, ist er seiner Sache 
ganz sicher !); sobald dagegen die Wege auseinandergehen, weiss 
er nicht mehr, welchem er folgen soll. Die Erhabenheit, die 
Folgerichtigkeit und die Strenge der stoischen Sittenlehre erregt 
seine Bewunderung; es erscheint ihm grossartiger, die Tugend 
für genügend zur Glückseligkeit zu halten, zwischen dem Guten 
und dem Nützlichen nicht zu unterscheiden, als der entgegen- 
gesetzten Ansicht der Peripatetiker beizupflichten 3): er findet 
ihre Zulassung der Affekte weichlich, ihre sittlichen Grundsätze 
bedenklich, denn was seiner Natur nach fehlerhaft sei, wie die 
Affekte, das dürfe man nicht blos beschränken, noch weniger 
als ein Hülfsmittel der Tugend pflegen, sondern nur ausrotten °); 
er wirft ihnen den Widerspruch vor, dass sie Güter annehmen, 
die der Glückselige entbehren, Uebel, die er ertragen könne, 
dass sie von der Glückseligkeit des Tugendhaften als solcher 
noch eine höchste Glückseligkeit, von dem vollendeten Leben 
ein mehr als vollendetes unterscheiden °). Er will daher seiner- 
seits lieber der grösseren Denkweise folgen, er will den Weisen 
unter allen Umständen, auch im Stier des Phalaris, glücklich 
sprechen 5); er will selbst die bekannten stoischen Paradoxa 
wenigstens versuchsweise auf sich nehmen). Untersuchen wir 
jedoch diesen Stoicismus genauer, so zeigt sich, dass er unserem 
Philosophen gar nicht so fest steht, als man nach diesen Aeusse- 
rungen glauben könnte. Ein Weltmann, wie Cicero, kann sich 
nicht verbergen, dass die stoischen Anforderungen für die Men- 
schen, so wie sie einmal sind, viel zu hoch sind, dass der | 
stoische Weise in der Wirklichkeit nicht gefunden wird”), dass 
sich die stoische Moral nicht in’s tägliche Leben übertragen 
lässt); er kann unmöglich zugeben, dass alle Weisen gleich 


1) Acad. I, 6, 22. Fin. IV, 10 u. a. 

2) Tusc. V, 1, 1. 25, 71. Off, III, 4, 20. M. vgl. zu dem folgenden 
Rırter IV, 134 ff. 157 ff. 

3) Tusc. IV, 18 ff. Off. I, 25, 88 vgl. Acad. I, 10, 35. 38. 

4) Fin. V, 27 f. Tusc. V, 8—12. 15 ἢ. 

5) Tusc. V, 26, 

6) Paradoxa. 

7) Lael. 5, 18 vgl. Off. III, 4, 16. 

8) Fin. IV, 9, 21. 
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glückselig, alle Unweisen schlechthin elend seien, dass zwischen 
der verstocktesten Schlechtigkeit und dem leichtesten Vergehen 
kein Werthunterschied stattfinde 1). Er glaubt aber auch zeigen 
zu können, dass die stoische Strenge wissenschaftlich nicht ge- 
rechtfertigt sei, ja dass sie den eigenen Voraussetzungen der 
Stoiker widerspreche; denn wenn der erste Grundsatz der des 
naturgemässen Lebens sei, so gehöre zu dem, was der mensch- 
lichen Natur gemäss ist, auch das sinnliche Wohlbefinden, es ge- 
höre dazu auch die Gesundheit, die Freiheit von Schmerzen, die 
ungetrübte Gemüthsstimmung, nicht einmal die Lust sei schlecht- 
hin zu verachten. Nicht das heisse naturgemäss leben, dass man 
sich von der Natur losreisse, sondern dass man sie pflege und 
erhalte 3). Diese Gründe ziehen unsern Eklektiker so stark auf 
die Seite der Peripatetiker, dass er sich wohl auch geradezu für 
einen der Ihrigen erklärt’. Das Wahre ist aber schliesslich 
doch nur in dem Bekenntniss ausgesprochen, dass ihn bald die 
Betrachtung seiner eigenen und der allgemein menschlichen 
Schwäche zu der laxeren, bald der Gedanke an die Erhabenheit 
der Tugend zu der strengeren Ansicht hinführe*), wobei er sich 
über sein Schwanken durch die Ueberzeugung trösten mochte, 
dass dasselbe doch auf das praktische Verhalten keinen wesent- 
lichen Einfluss üben werde, da auch bei der peripatetischen An- 
sicht der Tugend jedenfalls ein ungleich höherer Werth beigelegt 
werde, als allem andern’). 

Es dürfte schwer sein, in diesen Sätzen irgend ein neues 
Princip, und überhaupt in der ciceronischen Sittenlehre eine an- 
dere Eigenthümlichkeit, als die des Eklektikers und Popular- 
philosophen | zu entdecken; denn auch das, worauf RıTTEr®) Ge 
wicht legt, dass bei Cicero das Ehrenvolle (honestum) an die 
Stelle des Schönen (καλὸν) trete, und dass er im Zusammenhang 
damit dem Ruhm einen grösseren Werth beilege, als die Grie 


1) Fin. IV, 9, 21. 19, 55. 28, 17 £. vgl. Off. I, 8, 27. 

2) Fin. IV, 11—15. Cato 14, 46. Tusc, II, 13, 30. 

3) Im vierten Buch De Finibus ist es Cicero selbst, welcher die peri- 
patetische Ansicht vorträgt. 

4) Tusc. V, 1, 3. 

5) Off. III, 3, 11. 

6) IV, 162 ff. 
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chen, — auch dieses ist theils nur eine Verschiedenheit des Sprach- 
gebrauchs, welche auf den Inhalt des Moralprincips keinen Ein- 
fluss hat, theils nur ein Zugeständniss an den römischen Volks- 
geist, das bei dem Mangel an einer wissenschaftlichen Begrün- 
dung höchstens nur als ein weiterer Beweis von der Unsicher- 
heit des ciceronischen Philosophirens in Betracht kommen könnte. 
Um so weniger werden wir hier auf das einzelne der ciceroni- 
schen Pflichten- und Staatslehre weiter, als diess schon früher 
geschehen ist!), einzugehen Anlass haben. So treffend auch 
manche von seinen Bemerkungen über diese Gegenstände sein 
mögen, so will sich doch zu wenig Zusammenhang derselben mit 
bestimmten philosophischen Grundsätzen zeigen, um ihnen eine 
Bedeutung für die Geschichte der Philosophie beizulegen. Da- 
gegen müssen wir Cicero’s Ansichten über die Gottheit und über 
das Wesen der Seele noch kurz berühren. 


Der Glaube an eine Gottheit scheint unserem Philosophen, 
wie schon oben bemerkt wurde, nicht blos durch das unmittel- 
bare Bewusstsein, sondern auch durch das sittliche und politische 
Interesse gefordert zu werden. Mit der Religion, glaubt er, 
würde die Treue und die Gerechtigkeit und alles menschliche 
Gemeinleben untergehen 5). Aber auch die übrigen Beweise für 
das Dasein Gottes werden nicht schlechthin von ihm verschmäht, 
und namentlich der teleologische Beweis wird trotz der akade- 
mischen Kritik, die ihn in seiner stoischen Form trifft®), mit 
voller Ueberzeugung vorgetragen‘). Was das Wesen der Gbott- 
heit betrifft, so ist es Cicero ohne Zweifel ernst mit der Erklä- 
rung, die er seinem Akademiker in den Mund legt, dass sich 
darüber nichts mit vollkommener | Sicherheit bestimmen lasse 5); 
sofern aber das wahrscheinliche ausgemittelt werden soll, glaubt 
er nicht blos die Einheit Gottes voraussetzen zu dürfen ®), son- 


1) 8. 276 f. 

2) N. D. I, 2, 4, vgl. II, 61, 153. Daher N, D. III, 2, 5. Legg. II, 
7, 15 die Aeusserungen über die politische Nothwendigkeit der Religion. 

3) N. D. III, 10, 24. 11, 37. 

4) Divin. II, 72, 148. Tusc. I, 28 ἢ. 

5) N. D. I, 21, 60 f. vgl. III, 40, 95. 

6) Tusc. I, 23. 27. Legg. I, 7, 22. Somn. Scip. (Rep. VI, 17) 3,8 u.ö. 
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dern auch seine Geistigkeit!), die er aber freilich nicht ganz 
streng fasst, wenn er die Möglichkeit offen lassen will?), dass 
der göttliche Geist mit den Stoikern als Luft oder Feuer, oder 
dass er mit Aristoteles — so wie er diesen verstanden hat?) — 
als ätherisches Wesen gedacht werde; in dem Traume Scipio’s 
wird, gleichfalls dem missverstandenen Aristoteles gemäss, der 
Ausserste Himmel selbst für den höchsten Gott erklärt‘). In- 
dessen hatte diese nähere Bestimmung der Vorstellung von der 
Gottheit für Cicero selbst wohl schwerlich vielen Werth. Un- 
gleich wichtiger ist ihm der Vorsehungsglaube, wenn er ihn gleich 
von seinem Akademiker ebenfalls bezweifeln lässt5): da er die 
Religion vorzugsweise aus dem praktischen Gesichtspunkt be 
trachtet, so fasst sich ihm in dem Glauben an eine göttliche 
Weltregierung die ganze Bedeutung derselben zusammen °); als 
das Abbild der göttlichen weltregierenden Weisheit wird das 
Rechts- und Sittengesetz betrachtet’). Zur Volksreligion war 
auf diesem Standpunkt nur ein. negatives oder äusserliches Ver- 
hältniss möglich, wenigstens wenn man den | Gewaltsamkeiten 
der stoischen Orthodoxie nicht zu folgen wusste; wenn daher 
Cicero die bestehende Religion und selbst die bestehende Super- 
stition im Staate aufrecht erhalten wissen will, so geht er doch 


I) Tusc. I, 27, 66: nec vero Deus ipse qui intelligitur a nobis alio modo 
intelligi potest, nisi mens soluta quaedam et libera, segregata ab omni coneretiom 
mortali, omnia senliens et movens ipsaque praedita motu sempiterno. Rep. VI, 
17, 8. Leg. II, 4, 10 u.a. 

2) Tusc. I, 26, 65 vgl. c. 29. 

3) Tusc, I, 10, 22. N. D. I, 13, 33. Acad. I, 1, 22. 

4) Rep. VI, 17, 4. 

5) N. Ὁ. III, 10. 25 — 39. Wenn Rırrer IV, 147. 150 aus diesen 
Stellen herausliest, dass Cicero die Vorsdhung bezweifle und das Natürliche 
und Göttliche sich entgegensetze, dass er auf der einen Seite einen natur- 
losen Gott, auf der andern eine gottlose Natur habe, so kann ich nicht bei- 
stimmen, denn nichts berechtigt uns, angesichts so vieler entgegengesetzten 
Erklärungen (wie gleich N. D. III, 40), Cicero’s eigene Ansicht mit der bier 
vorgetragenen zu identificiren. . 

6) Viele Stellen, in denen Cicero von der Vorsehung handelt, sind bei 
Küuxser a. a. O. S. 199 angeführt; ich verweise hier nur auf Tusc, I, 49, 
118. N, D. I, 2, 3. Legg. I, 7. II, 1, 8. 

Ἢ Legg. II, 4, 8. 
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dabei durchaus nur von politischen Erwägungen aus!); er für seine 
Person macht nicht blos keinen Versuch, den Polytheismus und seine 
Mythen in stoischer Weise zu rechtfertigen, sondern er zeigt 
auch durch manche Aeusserungen, und vor allem durch die 
scharfe Kritik, welche er im dritten Buch De natura Deorum 
über den volksthümlichen Götterglauben, und im zweiten De 
divinatione über die Mantik ergehen lässt, wie ferne er selbst 
der Volksreligion steht. Die Ehrfurcht vor der Gottheit, welche 
‚sich mit einer richtigen Naturansicht verträgt und mit der wahren 
Sittlichkeit zusammenfällt, soll gefördert, die bestehende Religion 
soll zum Besten .des Gemeinwesens erhalten, der Aberglaube da- 
gegen soll mit der Wurzel ausgerottet werden 3), diess ist mit 
zwei Worten das theologische Glaubensbekenntniss Cicero’s. 

Mit dem Glauben an die Gottheit hängt nun nach Cicero’s 
Ansicht, wie schon gezeigt wurde, die Ueberzeugung von der 
Würde der menschlichen Natur auf’s engste zusammen. Auch 
diese Ueberzeugung heftet sich ihm ungleich mehr an die innere 
Erfahrung und das sittliche Selbstbewusstsein, als an eine philo- 
sophische Theorie über das Wesen der Seele. Wenn wir die 
Fülle unserer Anlagen, die Erhabenheit unserer Bestimmung, den 
hohen Vorzug, welchen uns die Vernunft verleiht, in’s Auge 
fassen, so werden wir uns unserer höheren Natur und Abstam- 
mung bewusst®). Demgemäss betrachtet Cicero die Seele, an 
die stoische und platonische Lehre anknüpfend, als einen Aus- 
fluss der Gottheit, als ein Wesen von überirdischer Abkunft t), 
ohne dass er sich doch bemühte, diese Vorstellung genauer aus- 
zuführen, und namentlich das Verhältniss zwischen jener über- 
irdischen Abstammung der | Seele und der materiellen des Leibes 
zu bestimmen. Wie er aber über das Wesen Gottes unsicher 


ı)N. Ὁ. III, 2,5. Legg. II, 7 ἡ 13, 32. Divin. II, 12, 28. 33, 70. 
12, 148. 

2) Divin. II, 72, 148 ὦ N. D. II, 28, 71 (oben 311, 1). 

3) Legg. 1, 1 ἢ 22 f. Rep. VI, 17, 8. 

4) Tusc. I, 27: animorum nulla in terris origo inveniri potest u. 8. w. 
Ebd. 25, 60. Legg. I, 8, 24: ezstitisse quandam maturitatem serendi generis 
humani, quod sparsum in terras atque salum divino auctum sit animorum mu- 
nere. oumque alia quibus cohaerent homines e mortali genere sumserint, quae 
fragilia essent et caduca, anımum tamen esse ingeneratum a Deo. Vgl. Cato 21, 77. 
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ist, so äussert er sich auch schwankend über das Wesen der 
Seele, und wenn auch seine Neigung unverkennbar dahin geht, 
sie für eine immaterielle, oder doch für eine von jedem irdischen 
Stoff verschiedene Substanz zu erklären !), so will er doch auch 
die Möglichkeit, dass sie aus Luft oder Feuer bestehe, nicht 
schlechthin zurückweisen; nur die gröbere Stofflichkeit des Kör- 
pers spricht er ihr unbedingt ab?) Die Unsterblichkeit der 
Seele vertheidigt er ausführlich, theils aus dem unmittelbaren 
Bewusstsein und der allgemeinen Uebereinstimmung 8), theils mit 
den platonischen Beweisen 4); wenn er nebenbei die Todesfurcht 
auch für den Fall zu beschwichtigen sucht, dass die Seelen im 
Tod untergehen 5), so ist diess nur die Vorsicht des Akademikers 
und des praktischen Mannes, der die sittliche Wirkung seiner 
Reden von allen theoretischen Voraussetzungen möglichst un- 
abhängig machen möchte. Wie die Unsterblichkeit, so sucht 
Cicero auch die Willensfreiheit im gewöhnlichen Sinne zu be 
weisen, ohne dass doch aus der lückenhaft überlieferten Schrift, 
welche er diesem Gegenstand gewidmet hat‘), eine selbständige 
psychologische Forschung hervorgienge. 

Diese Züge werden genügen, um die Stellung, welche wir 
Cicero angewiesen haben, zu rechtfertigen, und ihn neben seinem 
Lehrer Antiochus als den eigentlichsten Vertreter des philosophi 
schen Eklekticismus in dem letzten Jahrhundert vor dem Ar- 
fang unserer Zeitrechnung zu beurkunden. Wie wenig er aber 
mit dieser Art des Philosophirens unter seinen Zeit- und Volks- 
genossen allein steht, wird aus unsern früheren Nachweisungen 
über die Schule des Antiochus?) hervorgehen. Unter den römi- 
schen | Anhängern dieser Denkweise war neben Cicero sein ge 


1) Tusc. I, 27. 29, τὸ 

2) Tusc. I, 25, 60: non est certe nec cordis nec sanguinis nec oerehri ne 
atomorum. anima sit animus ignisve nescio; nec me pudel, ut tstos, fateri, m 
nescire quod nesciam. Ebd. 26, 65. 29, τύ. 

3) Tusc. I, 12 ff. Lael. c. 4. Cato c. 21 ft. 

4) Tusc. I, 22 ff. Rep. VI, 17, 8. Cato 21, 18. 

5) Tusc. I, 34 ff. Ep. ad Famil, V, 16. 

6) De fato. Die Hauptsätze dieser Schrift, c. 11, sind Karneades ent- 
nommen. 

7) 5. 608 fl. 
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lehrter Freund M. Terentius Varro!) wohl der bedeutendste. 
Seine Hauptleistung liegt freilich auf einem anderen Gebiete :); 
als Philosoph hat er lange nicht die weitgreifende Wirkung ge- 
übt, wie Cicero, wenn auch vielleicht seine geschichtliche Kennt- 
niss der griechischen Philosophie gründlicher und vollständiger 
war. Aber doch musste immer auch die philosophische Rich- 
tung, der ein so berühmter Gelehrter 3) und ein so vielbenützter 
Schriftsteller folgte, von Einfluss sein. Diese Richtung war nun 
nach CicEro’s Versicherung *) die des Antiochus, welchen Varro 
in Athen gehört hatte’); | und auch er selbst hatte sich in seiner 
Schrift über die Philosophie, so weit Ausustinus darüber be- 
richtet ©), ganz im Sinn des Antiochus ausgesprochen ’). Der 
alleinige Zweck der Philosophie ist, wie er hier ausführt, die 


1) Das Leben Varro’s fällt zwischen 116 und 27 v. Chr. Im übrigen 
vgl. m. über ihn die römischen Litteraturgeschichten, BÄur in PauLy’s 
Realencykl. ἃ. klass. Alterth. VI, 1688 ff. und die dort angeführten, Krı- 
scHE in den Gött. Stud. 1845, II, 172 f., RırschL „die Schriftstellerei 
des M. Ter. Varro“, Rhein. Mus. N. F. VI, 481 —560. Monmmsen Röm. 
Gesch. III, 602 ff. 624 ἢ. 

2) Wie ihn diess Cıc. Acad. I, 2, 4 ff. selbst aussprechen lässt, wie- 
wohl er vorher auch sein philosophisches Wissen gerühmt hat. 

3) Doctissimus Romanorum nennt ihn Sen. ad Helv. 8, 1, vir Romanorum 
eruditissimus QuintiL. X, 1, 95 mit Recht; ebenso sagt Cıc. Acad. Fr. 36 
(Ὁ. Aucustın. Civ. Ὁ. VI, 2) von ihm: homine omnium facile acutissimo et 
sine ull& dubitatione doctissimo, und AUGUSTIN a. a. O., er sei doctrina atque 
sententiis sta refertus, dass er in sachlicher Beziehung ebenso viel leiste, wie 
Cicero als Stylist. 

4) Ad Att. XIII, 12: ergo ilam ἀχαδημιχὴν ... ad Varronem trans- 
feramus. etenim aunt ᾿Αντιόχεια, quae iste valde probat. Ebd. 19. Ebd. 25. 
Varro ist bekanntlich in der zweiten Bearbeitung der Academica (Acad. ], 
4 ff.) die Lehre des Antiochus in den Mund gelegt. Mit dem, was S. 604 
über Antiochus angeführt ist, stimmt auch Acad. 1, 2, 6: nostra tu physica 
nosti: quae cum contineantur ex effectione et ez materia ea, quam fingit et format 
efeciio u. 8. w. " 

5) Cıc. Acad. I, 3, 12. 1, 1. 3. ad Famil. IX, 8. Aucvusr. Civ. D. 
XIX, 3, 2: Varro asserit, auclore Antiocho, magistro Ciceronis et suo. 

6) Civ. D. XIX, 1—3. 

1) M. vgl. zum folgenden, was S. 603 ff. über Antiochus beigebracht 
ist; wobei zu bemerken ist, dass Varro’s Buch nach (το. Acad. I, 2, 4 fl. 
jünger ist, als die dort benützten ciceronischen Darstellungen, von denen 
ohnedem auch nur die eine Varro in den Mund gelegt wird. 
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Glückseligkeit des Menschen; für erheblich sind mithin nur die- 
jenigen Lehrunterschiede der philosophischen Schulen zu halten, 
welche sich auf die Bestimmung des höchsten Gutes beziehen !). 
So gross daher auch die Zahl der möglichen Sekten an sich ist 
— Varro zählte deren, zum Theil freilich nach sehr äusserlichen 
Theilungsgründen, nicht weniger als 288 3) — so lassen sich doch 
| alle auf wenige Hauptklassen zurückführen, wenn wir mit Be- 
seitigung dessen, was die Fassung des höchsten Gutes selbst nicht 
berührt), uns nur an die Hauptfrage halten. Diese betrifft aber 
das Verhältniss der Tugend zu dem ersten Naturgemässen 4), mit 
welchem auch über ihr Verhältniss zu allem hierin begriffenen, 
und so namentlich auch zu der Lust und der Schmerzlosigkeit, 
entschieden ist. Soll das erste Naturgemässe um der Tugend 


1) A. a. O. 1, 3: neque enim ezistimat ullam philosophiae sectam esse dicen- 
dam, quae non eo distet a ceteris, quod diversos habeat fines bonorum οἱ mal- 
rum. quandoquidem nulla est homini causa phüosophandi, nisi ut beatus si: 
quod autem beatum facıt, ipse est finis bomi: nulla est igitur oausa philosophandı, 
nisi finis boni: quamobrem quae nullum boni finem sectatur, nulla philosophia 
secta dicenda est. 

2) Für ihre Ableitung geht Varro a. a. Ὁ. 1, 2 so zu Werke. Es 
gebe, sagt er, vier natürliche Gegenstände des Begehrens: die sinnliche Lust, 
die Schmerzlosigkeit, diese beiden Stücke zusammen, und als viertes die 
prima naturae überhaupt, welche ausser jenen auch alle andern natürlichen 
Vorzüge des Leibes und der Seele umfassen. Jedes dieser vier Stücke 
könne ferner um der Tugend (der zur Natur mittelst der Belehrung hinzı- 
kommenden Trefflichkeit) willen, oder es könne die Tugend um seinetwillen, 
oder es können beide selbständig begehrt werden. So erhalten wir zunächst 
12 mögliche Sekten. Diese werden zu 24, sofern man sich jeder derselben 
entweder blos um des eigenen oder auch um fremden Wohls willen an- 
schliesst. Diese 24 spalten sich wieder in 48, von welchen die eine Hälfte 
ihr Ziel als wahr verfolgt, wie die sämmtlichen dogmatischen Philosophen, 
die andere nur als wahrscheinlich, wie die neue Akademie. Da sich ferner 
jede derselben sowohl der gewöhnlichen, als der cynischen Lebensweise 
(habitus et consuetudo) bedienen kann, so ergeben sich statt der 48 sechsund- 
neunzig. Weil es endlich in jeder dieser Sekten theils auf das theoretische 
(otiosus), theils auf das praktische (negotiosus), theils auf ein aus beider zu- 
sammengesetztes Leben abgesehen sein kann, müssen wir auch diese Zahl 
noch verdreifachen, und erhalten so 288. 

8) Dass es sich mit der Mehrzahl der von ihm genannten Unterschiede 
so verhalte, zeigt Varro selbst a. a. O. 1, 3. c. 2, Anf. 

4) Den prima naturae, primigenia naturae = τὰ πρῶτα χατὰ φύσιν 
8. 0. 209, 1. 257, 2. 258, 1. 


[597. 599] Ethik. 671 


willen, oder die Tugend um des Naturgemässen willen, oder 
sollen beide um ihrer selbst willen begehrt werden? Diess ist 
nach Varro die Grundfrage der ganzen Philosophie!). Zur Be- 
antwortung dieser Frage geht er nun auf den Begriff des Men- 
schen zurück, da sich nur von hier aus entscheiden lasse, was 
für den Menschen das höchste Gut sei. Der Mensch ist aber 
weder blos Leib noch blos Seele, sondern er besteht aus beiden 
zusammen. Sein höchstes Gut muss daher sowohl aus Gütern 
des Leibes als aus Gütern der Seele bestehen, und es ist dess- 
halb beides, das erste Naturgemässe und die Tugend, um seiner 
selbst willen zu begehren ?). | Aber das höchste von diesen Gü- 
tern ist die Tugend, die durch Unterricht erworbene Lebens- 
kunst°). Indem sie das Naturgemässe, welches auch schon vor 
ihrer Entstehung vorhanden war, in sich aufnimmt, .so begehrt 
sie nun alles um ihrer selbst willen; und während sie sich als 
das vorzüglichste Gut betrachtet, geniesst sie doch auch alle 
übrigen Güter, und legt jedem den ihm nach seinem Verhältniss 
zu den andern zukommenden Werth bei, bedenkt sich aber dess- 
halb auch nicht, die geringeren, wenn es sein muss, den höheren 
aufzuopfern. Wo die Tugend fehlt, da mögen noch so viele 
anderweitige Güter sein, sie dienen doch dem, der sie besitzt, 
nicht zum Besten, sie sind nicht seine Güter, weil er von ihnen 
einen schlechten Gebrauch macht. In dem Besitze der Tugend 
und der sie bedingenden leiblichen und geistigen Vorzüge be- 
steht die Glückseligkeit; diese steigt, wenn noch andere Güter, 
deren die Tugend an sich entbehren könnte, hinzukommen; sie 
ist vollendet, wenn sich alle Güter der Seele und des Leibes 
vollständig zusammenfinden *). Zu dieser Glückseligkeit gehört 


1) Α. ἃ. Ο. «. 2 

2) C. 3, 1. Dass hiebei die prima naturae, zu denen Varro im vorher- 
gehenden auch die natürlichen Vorzüge und Anlagen des Geistes gezählt 
hat, jetzt der Gesammtheit der leiblichen Güter gleichgesetzt werden, ist 
eine Ungenauigkeit, welche wir Varro selbst, und nicht blos Augustin, zu- 
zurechnen haben werden. 

3) Yirtutem, quam doctrina inserit velut artem vivendi — virtus i. 6. ars 
agendae viae a. a. 0. 

4) Haec ergo vita hominis, quae virtute et aliis animi et corporis bonis, 
sine quibus virtus esse non potest, (dahin gehört, wie im folgenden erläutert 
wird, das Leben, die Vernunft, das Gedächtniss) fruitur, δεαία esse dieitur: si 
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aber auch die Geselligkeit, zur Tugend die Gesinnung, welche 
andern um ihretwillen die gleichen Güter wünscht, wie sich selbst; 
und diese Gesinnung soll sich neben der Familie und dem Staat, 
dem jeder angehört, auch auf die Menschheit, ja auf die ganze 
Welt, Himmel und Erde, Götter und Menschen, erstrecken !). 
Ihre äussere Bethätigung hat sie weder in dem theoretischen noch 
in dem praktischen .Leben als solchem, sondern in der Ver- 
knüpfung beider zu | suchen. Ihres Princips aber muss sie 
durchaus sicher sein: die Grundsätze über Güter und Uebel 
dürfen uns nicht blos für wahrscheinlich gelten, wie den Akade 
mikern, sondern sie müssen uns zweifellos feststehen. Diess ist 
die Lehre der alten Akademie, zu welcher sich Varro mit seinem 
Lehrer Antiochus bekennt ?). Eine bemerkenswerthe philosophische 
Eigenthümlichkeit tritt in dieser Erörterung allerdings nicht her- 
vor: sie enthält keine neuen Gedanken, und was in der Aw- 
führung der ihm von Antiochus überlieferten Ansichten Varro 
selbst angehört, zeichnet sich weder durch Schärfe des Urtheik, 
noch durch Gewandtheit der Darstellung aus. Aber so viel sieht 
man wenigstens, dass Varro jener Ansichten sich durch eigene 
Nachdenken bemächtigt hatte, und dass die ganze Richtung des 
Antiochus seiner Denkungsart entsprach: was sie ihm und seinen 
Landsleuten empfehlen musste, war ohne Zweifel vor allem die 
praktische Zweckbestimmung der Philosophie und jene Rück- 
sicht auf die Bedürfnisse des Lebens, welche in ihren Annahmen 
über die verschiedenen Bestandtheile des höchsten Gutes und das 
Werthverhältniss derselben hervortritt. 

Je grösser aber der Einfluss war, den schon Antiochus der 
stoischen Lehre einräumte®), um so weniger können wir um 
wundern, wenn Varro dieser bei einigen anderen Fragen noch 


vero et aliis, sıne quibus esse virtus potest, vel ullis vel pluribus, Beatior: δὲ autem 
prorsus omnibus, ut nullum omnino bonum desit vel anımi vel corporis, beatissime. 
c. 3, 1. Ebd. das weitere. 

1) Varro ist also mit dem stoischen Kosmopolitismus ganz einverstan- 
den; ebenso leitet er aber auch aus demselben den Satz ab, dass sich der 
Mensch überall heimisch fühlen könne: die Verbannung, sagt er bei Sex. 
ad. Helv. 8, 1, sei an sich kein Uebel, guod quocungue venimus oadem rerum 
natura utendum est. 

2) Auc. a. a. O. 3, 2. 

3) Vgl. S. 602 ff. 
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näher trat, als in seiner Ethik!)., Wenn er die Seele für die 
Luft erklärte, welche durch den Mund eingeathmet und in der 
Brust erwärmt werde, um sich von da aus durch den Leib zu 
verbreiten 2), so schloss er sich durch ihre Zurückführung auf 
das Pneuma an den stoischen Materialismus an, der auch An- 
tiochus nicht fremd ist?). Er unterschied ferner mit den Stoi- 
kern die bekannten drei Grade und Formen des Seelenlebens *). 
Von besonderer Bedeutung ist aber sein Anschluss an die stoische 
Theologie. Mit ihr erklärte er das Weltganze, oder genauer die 
Seele dieses Ganzen, für die Gottheit; nur die Theile dieser 
Weltseele, die in den verschiedenen Theilen der Welt waltenden 
Seelen sollten es sein, welche in den Göttern des Polytheismus, 
bis auf die Genien und Hero&ön herab, verehrt werden). Aber 


1) Er selbst hatte nach Cıc. brut. ὅθ, 205. Acad. I, 2, 8 den Schüler 
des Panätius L. Aelius Stilo (8. o. 536, 2) zum Lehrer. 

2) Lacrant. Opif. Ὁ. 17: Varro ita definit: anima est aör oonceptus ΟΥ̓́Θ, 
defervefaotus in pulmone, temperatus in corde, diffusus in corpus. Vgl. Varro 
l. lat. V, 59: sive, μὲ Zeno Oitius, animalium semen ignis is qui anıima ao mens. 

3) S. S. 605. 

4) Aucustis. Civ. Ὁ. VII, 23; s. folg. Anm. 

5) Aucusrın. Civ. D. IV, 31: Varro sagt, quod hi soli ei videantur ani- 
madvertisse quid esset Deus, qui orediderunt, eum esse animam molu ac ralione 
mundum gubernantem. Ebd. VII, 6 (c. 9 wiederholt): Dieit ergo idem Varro 

.. Deum se arbitrari esse anımam mundi... et khunc ipsum mundum esse Deum: 
sed siout hominem sapientem, cum sil ex corpore et anumo, tamen ab animo dics 
sapientem; ita mundum Deum diei ab animo, oum sit ex animo et corpore. Ebd. 
ΨΙΙ, 23: (Varro in dem Buch über die .Dii selecti) tres esse affirmat animas 
gradus in omni universaque natura, nämlich die S. 192 besprochenen: Natur, 
vernunftlose Seele, Vernunft. ἦσησ partem animae mundi (ihren vernünftigen 
Theil, ihr ἡγεμονεχὸν) dieit Deum, in nobis autem genium vooari. Esse autem 
in mundo lapides ac terram ... ut ossa, μὲ unguses Dei. solem vero, lunam, 
stellas, quae sentimus quibusque ipse sentit, sensus esse Qjus. aethera porro ani- 
mum 6886 @jus: ex cujus vi quae pervenit in astra ipsam quoque facere Deos 
(mache sie zu Göttern); δὲ per ea quod in terram permeat, Deam Tellurem; 
quod autem inde permeat in mare atque ocoanum, Deum esse Noptunum. Achn- 
lich c. 6: die Welt theile sich in Himmel und Erde, der Himmel in Aether 
und Luft, die Erde in Wasser und Erde; guam [quas] omnes qualuor partes 
animarum esse plenas, in aethere et aöre immortalium, in aqua et terra mortakum; 
vom äussersten Himmelskreis bis zur Mondsphäre reichen die himmlischen 
Götter, zwischen dieser und der Wolkenregion aöreas esse anımas ... et vo- 
ecarı heroas et lares et genios. Ebd. c. 9 nennt er (denn nur Varro kann ge- 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 1. Abth. 43 
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mit einem Panätius und Scävola unterschied er sehr bestimmt 
zwischen der natürlichen oder philosophischen, der mythischen 
. und der bürgerlichen Theologie!); und wenn er der Mythologie 
der Dichter vorwarf, dass sie von den Göttern die ungereimtesten 
und unwürdigsten Dinge erzähle 3), verbarg er doch nicht, dass 
er auch an der öffentlichen Religion vieles auszusetzen habe, dass 
z. B. der Bilderdienst eine Verunreinigung der wahren Gottes- 
verehrung sei?); dass ihm für seine Person die philosophische 
Lehre von der Gottheit genügen würde*), und dass er in der 
Staatsreligion nur eine bürgerliche Einrichtung zu sehen wisse, 
die im Interesse des Gemeinwesens der Schwäche der Massen 


meint sein) Jupiter Deus habdens potestatem causarum, quibus αἰ fi m 
mundo; c. 11 und 13 eignet er sich (denn auch diess wird Augustin von 
ihm haben) die Verse des Soranus (8. o. ὃ. 585, 1 Schl.) an, in denen Ju- 
piter progenitor geniürizque Deüm genannt wird; und c. 28 führt er die männ- 
lichen Gottheiten auf den Himmel oder Jupiter als das aktive, die weib 
lichen auf die Erde oder Juno als das passive Princip zurück, während 
Minerva die Ideen als die Urbilder bezeichnen soll. Dass alle diese Sätze 
theils direkt stoisch sind, theils an stoisches sich anschliessen, wird aus den 
Nachweisungen erhellen, die S. 138 ff. 146, 6. 315 ff. 325 gegeben wurden. 

1) Ασα. a. a. O. VI, 5; tria genera theologiae dicit esse (in den drei 
letzten Büchern der Antiquitäten, worüber c. 3) ... eorumque unum mythion 
appellari, alterum physicon, tertium ciwile. Mit dem ersten haben es die Dichter 
zu thun, mit dem zweiten die Philosophen, mit dem dritten die Staaten 
(popuh). In der ersten sei vieles, was der Natur und Würde der Gottheit 
zuwiderlaufe (8. folg. Anm.); zur zweiten gehöre: Dis qui sint, ὠδὲ, quod ge 
nus, quale, a quonam lempore an a sempierno fuerint; an ez igne εἰμί, ut credit 
Heraclitus, an ex numeris, wt Pythagoras, an ex atomis, ut ait Epicurus. δὼ 
alia, quae facilius inira parietes in schola, quam extra in foro Jerre posswmi 
aures. 

2) A. a. O. (8. vor. Anm.) mit dem Zusatz: in hoc enim est, wit Deus 
alius ex capite alius ex femore sit alius ex gutitis sangumis natus: in hoc, ut Dü 
furati sint, ut adulteraverint, ut servierint homini: denique in hoc ommia Dis 
attribuuntur, quae non modo in hominem, sed eliam in contemtissimum hominen 
cadere possunt. 

3) A. a. O0. IV, 31: Die alten Römer, bemerkt Varro, verehrten die 
Götter 170 Jahre lang ohne Bilder. guod si adhuo, ingquit, mansisset, castıns 
Dii odservarentur. VI, 7: fatetur, sicut forma humana Deos fecerunt, its es 
delectari humanis voluptatibus eredidisse. 

4) A. a. O. IV, 31: Varro bekenne selbst, wenn er einen Staat neu 
zu gründen hätte, ex naturae potius formula Deos nominaque eorum se [ui 
dedicaturum. 
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die eingreifendsten Zugeständnisse machen musste!). In allem 
diesem ist nichts, was über die stoische Lehre in der Fassung 
des Panätius hinausgienge, aber auch nichts, was sich mit dem 
stoisirenden Eklekticismus eines Antiochus nicht vertrüge 3). 


ie Die Sextier. 


Eine eigenthümliche Stelle nimmt unter den römischen Philo- 
sophen die Schule der Sextier ein. Auch diese Schule war aber 
nicht so unabhängig von der gleichzeitigen griechischen Philo- 
sophie, und ihre Leistungen nicht so bedeutend, dass sie eine 
eingreifendere Wirkung auszuüben und eine längere Dauer zu 
gewinnen vermocht hätte. Ihr Stifter Quintus Sextius war 
ein Römer von guter Abkunft, welcher die politische Laufbahn 
verschmäht hatte, um sich ganz der Philosophie zu widmen 5), | 


1) Dass er die Staatsreligion als eine politische Institution ansehe, 
spricht V. a. a. O. VI, 4 aus, wenn er sagt: falls er de omni natura Deorum 
handelte, so hätte er zuerst von den Göttern zu reden, dann erst von den 
Menschen; da er es aber nur mit den Staatsgöttern zu thun habe, befolge 
er die umgekehrte Ordnung. Denn siewt prior est, inquit, pietor quam tabula 
pieta, prior faber quam aedificium, ita priores sunt oivilates quam ea quae a 
oivitatibus sunt instituta. Wie wenig aber die wahre, philosophische Götter- 
lehre für eine öffentliche Religion tauge, haben wir schon gehört (S. 674, 1). 
Eine solche muss vielmehr viel Mythologisches in sich aufnehmen. Ai onım, 
ea quae soribunt poötae minus esse quam μὲ populi sequi debeant; quas autem 
philosophi plus quam μὲ ea vulgum soruları exzpediat. quae sio abhorrent, inquit, 
wi tamen ex uiroque genere ad civiles rationes assumia sint non pauca. Die 
Philosophen wollen freilich durch ihre Forschungen belehren, und insofern 
kann a, a. O. gesagt werden: physicos utllitatis causa soripsisse, poötas delecta- 
tionis. Aber nützlich ist diese Belehrung nur denen, die sie verstehen, nicht 
der Masse, 

2) Wie diess Krıscue a. a. Ο. 172 f. gegen O. MürLer’s (zu Varro 
l. lat. S. V) Behauptung, dass Cicero den Varro mit Unrecht zum Antio- 
cheer mache, während er doch zur Stoa übergetreten sei, mit Recht festhält, 

3) 5. folg. Anm. und PLvr. prof. in virt. 5, 8. 77: χαϑάπερ φασὶ 
Σέξτιον τὸν Ῥωμαῖον ἀφειχότα τὰς ἐν τῇ πόλει τεμὰς xal ἀρχὰς dia φιλο- 
σοφίαν, ἐν δὲ τῷ φιλοσοφεῖν αὖ πάλιν δυςπαϑοῦντα καὶ χρώμενον τῷ 
λόγῳ χαλεπῷ τὸ πρῶτον, ὀλίγον δεῆσαι καταβαλεῖν ἑαυτὸν ἔχ τενος διή- 
ρους. Auf diesen Uebergang von der praktischen Thätigkeit zur Philosophie 
scheint sich auch Pin. h. nat. XVIII, 28, 274 zu beziehen. Plin. erzählt 
hier, wie sich Demokrit durch die bekannte (auch von Thales erzählte) Spe- 
kulation mit Oel (s. Bd. I, 766) bereichert, dann aber seinen Gewinn den 


43 * 
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ein etwas älterer Zeitgenosse des Augustus!). Nach seinem Tode 
scheint sein Sohn die Leitung der Schule übernommen zu haben ἢ). 
Als ihre Anhänger werden Sotion aus Alexandria, dessen be- 
geisterter Schüler Seneca im Beginn seines Jünglingsalters ge- 
wesen war®), Cornelius Celsus, ein fruchtbarer Schrift 


’ 


Betheiligten zurückgegeben habe, und fährt fort: Aoc postea Sextius e Bomanıs 
sapientiae adsectatoribus Athenis fecit eadem ratione; was doch wohl nicht 
heissen soll, er habe die gleiche Speculation gemacht, sondern nur, er habe 
in ähnlicher Weise die, welche ihn wegen seiner Beschäftigung mit der Philo- 
sophie tadelten, zum Schweigen gebracht, und seinerseits auf den Gewinn 
verzichtet. 

1) Sen. ep. 98, 13: Honores reppulit pater Seztius, qui ita nalus, (ὦ 
rempublicam deberet oapessere, latum clavum divo Julio dante non recepil. Ds 
diess spätestens 43 v. Chr. geschehen sein muss, und Sextius damals doch 
wohl mindestens 25—27 Jahre alt war (vgl. Orr Charakter und Urspr. d. 
Sprüche d. Sextius 5. 1), so wird man seine Geburt annähernd 70 v. Chr. 
oder auch etwas früher setzen können. Wenn Eus. Chron. zu Ol. 195, 1 
(1 n. Chr.) die Blüthe des „pythagoreischen Philosophen Sextus“ erst in 
diese Zeit verlegt, geht er, falls damit unser Sextius gemeint ist, jedenfalls 
zu weit herab. Dass Seneca den älteren Sextius noch persönlich gekannt 
habe, ist nicht wahrscheinlich; die Stellen, welche Orr S. 2, 10 anführt, 
sprechen eher für das Gegentheil: ep. 59, 7. 64, 2 ff. De ira II, 36, 1 be 
ziehen sich nur auf seine Schrift; De ira III, 36, 1 kann einer Schrift oder 
mündlicher Ueberlieferung, ep. 73, 12 mag der letzteren entnommen sein; 
ep. 108, 17 berichtet Sen. über die Lehre des Sextius, wie er selbst sagt, 
nach Sotion. | 

2) Eine ausdrückliche Ueberlieferung darüber liegt nicht vor, aber da 
die Schule durchaus als die Schule der Sextier bezeichnet (8. folg. Anmm.), 
und der ältere Sextius als Philosoph durch den Beisatz paler von seinem 
Sohn unterschieden wird (Sen. ep. 98, 13. 64, 2), so ist es ganz wahr- 
scheinlich. 

3) Sen. ep. 108, 17 ff. 49,2. Das Lebensalter, in dem er Sotion hörte, 
bezeichnet Seneca ep. 108 mit juvenis, ep. 49 mit pwer. Es mag also um 
18—20 n. Chr. gewesen sein. Auf die gleiche Zeit führt ep. 108, 22 vgl 
m. Tıc. Ann. II, 85. Ueber die Verschiedenheit dieses Sotion von dem 
gleichzeitigen Peripatetiker 8. m. Bd. I, Ὁ, 931, 3 und unten 8. 694 2. Aufl. 
Für die Annahme, dass der Lehrer Seneca’s, nicht der Peripatetiker, der 
Verfasser der Schrift π. ὀργῆς sei, macht Dızıs Doxogr. 255 f. mit Recht 
auch die Verwandtschaft geltend, welche sich zwischen einem Bruchstäck 
aus Sotion π. ὀργῆς (bei Stop. Floril. 20, 53) und Sex. De ira II, 10, 5 
findet. Auch die wiederholte Anführung von Aussprüchen des Sextius De 
ira U, 36, 1. III, 36, 1 weist auf diese Quelle. 
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steller'), L. Crassitius aus Tarent?),, Fabianus Papi- 
rius?) genannt. | Indessen erlosch sie mit diesen Männern: so 
lebhaft auch der Beifall war, den sie anfangs gefunden hatte, so 
war sie doch in Seneca’s späteren Jahren schon längere Zeit 
ausgestorben *). Auch ihre Schriftwerke sind bis auf einzelne 
Aussprüche des älteren Sextius, Sotion und F'abianus verloren 


gegangen). | 


1) Quinrir. X, 1, 124: Seorspsit non parum multa Cornelius Oelsus, Sertios 
seceutus, non sine oullu ac nitore. Näheres über diesen Arzt und Polyhistor 
bei Bernuarpyr Röm, Litt. 848. 

2) Ein Grammatiker, der sich bereits als Lehrer, besonders in Smyrna, 
einen bedeutenden Namen erworben hatte, als er dimissa repente schola tran- 
sit ad Quinti Septimii [1. Sextii] philosophi sectam. Surton. De illustr. 
gramm. 18. 

3) Dieser Philosoph, dessen SenecA brevit. v. 10, 1. ep. 11, 4. 40, 12. 
100, 12 als eines von ihm selbst gekannten und gehörten verstorbenen Zeit- 
genossen erwähnt, war nach eben diesen Stellen ein Mann von vortrefflichem 
Charakter, non er his cathedrariis phwlosophis, sed ex veoris σὲ antiquis (brevit. 
v. 10). Auch sein Vortrag und seine Darstellung wird von Seneca ep. 40, 
12. 58, 6. 100 in hohem Grade gerühmt, und ep. 100, 9 wird er als ein 
Schriftsteller bezeichnet, dem in stylistischer Beziehung nuf Cicero, Pollio 
und Livius vorzuziehen seien, wenn auch gewisse Mängel bei ihm zugegeben 
werden. Ebd. sagt Sen., er habe ungefähr ebensoviel Philosophisches ge- 
schrieben, als Cicero; ausserdem erwähnt er a. a. Ὁ. 3 seine Köri artium 
eivilium. Die Vorträge an’s Volk, deren ep. 52, 11 gedacht wird, scheinen 
philosophischen Inhalts gewesen zu sein. Dass er ein Schüler des (älteren) 
Sextius war, durch den er bestimmt worden zu sein scheint, sich statt der 
Rhetorik der Philosophie zu widmen, sagt der ältere Seneca Controvers. II, 
praef. Ueber seine Schreibart äussert dieser sich weniger günstig. Einige 
Aeusserungen von ihm bei Sen. cons. ad Marc. 23, 5. brevit. v. 10, 1. 13,9. 
nat. qu. IH, 27, 3. 

4) Sen. nat. qu. VII, 32, 2: Seztiorum nova et Bomani roboris secta inter 
initia sun, cum magno impelu coepisset, exstinola est. 

5) Von diesen drei Philosophen hat Seneca, von Sotion auch Stobäus 
im Florilegium einzelnes aufbewahrt. Ausserdem ist uns in Rurın’s latei- 
nischer Uebersetzung eine Spruchsammlung erhalten, welche zuerst von 
Orıc. c. Cels. VIII, 30 mit der Bezeichnung Σέξτου γνῶμαι angeführt, von 
Porru. ad Marcellam ohne Nennung des Verfassers öfters benützt wird, und 
von der auch eine syrische Bearbeitung (Ὁ, Lacırpz Analecta Syr. Τὲς. 
1858) vorhanden ist. (Ueber die zwei lateinischen Recensionen derselben und 
die neueren Ausgaben vgl. m. GILDEMEISTER im Vorwort zu seiner Ausgabe, 
nach der ich hier citire: Sexti Sententiarum recensiones latinam graecam 
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Was sich aus diesen über die Lehre der Schule abnehmen 
lässt, dient dem Urtheil SEnEca’s zur Bestätigung, dass dieselbe 


syriacas conjunctim exh. Bonn 1873.) Diese Sammlung, bald γνῶμαι oder 
sententiae, bald enchiridion, seit Rufin auch Annwius genannt, wurde von den 
Christen viel gebraucht; ihr Verfasser heisst bald Sextus bald Sixtus oder 
Xystus, und während ihn die meisten. als pythagoreischen Philosophen be- 
zeichnen, sehen andere in ihm den römischen Bischof Sixtus (oder Xystus, 
um 120 86). Von den neueren Gelehrten hielten viele, wie noch LAsTErRIZ 
(Sentences de Sextius Par. 1842) und MurLacH (Fragm. Philos. II, XXX1 f.), 
die Sprüche für das Werk eines heidnischen Philosophen, und näher eines 
der beiden Sextier. (Wie aber Ort a. a. O. I, 10 diese Meinung in meiner 
1. Auflage finden konnte, begreife ich nicht.) Dagegen glaubt Rırrer IV, 
178, sie seien die christliche Ueberarbeitung einer Grundschrift, die einem 
Sextus, möglicherweise auch unserem Sextius, angehören möge, in die aber 
so viel Christliches eingemischt sei, dass sie als Geschichtsquelle ganz un- 
brauchbar geworden sei. Ewap (Gött. Anz. 1859, I, 261 ff. Gesch. d. Υ͂. 
Isr. VII, 321 ff.) seinerseits erklärt die syrische Recension der Spruchsamm- 
lung für die treue Uebersetzung eines christlichen Originals, dessen Werth 
er nicht genug zu rühmen weiss, und dessen Urheberschaft er dem römischen 
Sixtus zuschreibt. MEınkap Orr endlich führt in drei Gymnasialprogrammen 
(Charakter und Ursprung der Sprüche des Philosophen Sextius. Rottweil 
1861. Die syrischen „Auserlesenen Sprüche“ u. s. w. Ebd. 1862. Die 
syrischen Auserl. Spr. u. 8. w. ebd. 1863) die Ansicht aus, dass die Sen- 
tenzen von dem jüngeren Sextius verfasst seien, bei welchem die ursprüng- 
liche Richtung der Sextierschule theils durch pythagoreische, theils und be- 
sonders durch jüdische Einflüsse wesentlich modificirt und auf eine rein 
monotheistische Grundlage gestellt worden sein soll. Allein so überzeugend 
er gegen Ewald in der syrischen Recension eine spätere Ueberarbeitung 
nachgewiesen hat, in welcher das von Rufin übersetzte Original verwässert 
und sein ursprüngliches Gepräge verwischt wird, so unhaltbar ist doch seine 
eigene Hypothese. Für’s erste wäre nämlich die Voraussetzung, dass einer 
von unsern zwei Sextiern Verfasser der Spruchsammlung sei, auch in dem 
Fall höchst unsicher, wenn diese Schrift selbst sich einem von ihnen bei- 
legte, da dieselbe doch erst im dritten Jahrhundert auftaucht. Aber wir 
haben gar keinen Grund zu der Annahme, dass der Verfasser der Sentenzen 
einer der Sextier sein wolle. Die ältesten Zeugen nennen ihn durchweg 
Sextus, spätere seit Rufin, wie bemerkt, auch Sixtus oder Xystus, aber nie 
mals Sextius (vgl. GiLDEMEISTER a. ἃ. Ο. S. LII ff.); ebenso die latei- 
nischen Handschriften (a. a. O. XIV ff.) und die syrischen Bearbeiter (ebd. 
XXX f.), welche beide Xystus sagen; wir können daher nur vermuthen, 
dass auch der Verfasser selbst sich Sextus, nicht Sextius, genannt habe. 
Sodann nöthigt Ott’s Ansicht, zwischen der Lehre des älteren Sextius 
(welcher, um nur diess Eine anzuführen, dem strengen Monotheismus der 
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| zwar von bedeutender sittlicher Wirkung und altrömischer 
Kraft, aber ihrem Inhalt nach von der stoischen nicht verschie- 


Sentenzen fernestehend; s. u. 681, 4) den höchsten Gott Jupiter nennt 
und der seines Sohnes einen tiefgreifenden Unterschied anzunehmen, wäh- 
rend doch alle alten Zeugnisse ohne Ausnahme nur von Einer Schule der 
Sextier wissen, und während man auch bei Sen. nat. qu. VII, 32 (vor. Anm.) 
dem Sinn und dem Ausdruck gleichsehr Gewalt anthun muss, um in der 
nova Seztiorum schola die Schule des jüngeren Sextius, im Unterschied von 
der seines Vaters, zu finden, zumal da auch das Prädikat Romanı roboris 
mit dem, was Seneca sonst von dem älteren Sextius sagt (ep. 59, 7: Sez- 
tum ... vwum acrem, Graecis verbis, Romanis moribus philosophantem), durch- 
aus übereinstimmt, dagegen für eine Mischung von stoisch- pythagoreischer 
Philosophie mit jüdischen Dogmen wenig passen würde. Was endlich jeden 
weiteren Grund entbehrlich macht: die Beziehungen auf christliche An- 
schauungen und auf neutestamentliche Stellen sind in den Sentenzen so un- 
verkennbar, dass weder an einen rein römischen noch an einen jüdisch- 
römischen Ursprung derselben gedacht werden kann. Denn wenn auch 
manche Anklänge an die christliche Ausdrucks- und Denkweise, wie GILDE- 
MEISTER S. XLII f. zeigt, nur scheinbar sind, oder erst von den christlichen 
Uebersetzern und Bearbeitern hereingetragen wurden, so lässt sich doch bei 
andern, wie Derselbe einräumt, selbst die Beziehung auf bestimmte neu- 
testamentliche Aussprüche nicht verkennen. Wenn s. 39 denen, die schlecht 
leben, in Aussicht gestellt wird, nach ihrem Tode vom bösen Geist gequält 
zu werden, usque quo exigat ab eis etiam novissimum quadrantem, so lässt sich 
diess nur aus der Erinnerung an Matth. 5, 26 erklären; ebenso weist s. 20 
auf Matth. 22, 21; 8. 110 auf Matth. 15, 11. 16 ff.; 8. 193 auf Matth. 19, 23; 
8. 242 auf Matth. 10, 8; s. 336 auf Matth. 20, 28, dessen διαχονηϑῆναι 
das ministrari ab aliis entspricht; 8. 60 vgl. 58 auf Joh. 1, 12. Weniger 
sicher, aber doch wahrscheinlich, ist s. 283 die Berücksichtigung von Matth. 
5, 28; 8. 13. 2738 von Matth. 5, 29 f. 18, 8 ἔν: 8. 30 von 1. Joh. 1, 5. 
Auch der homo Dei 8. 2. 133 (s. 3 trägt ihn erst Rufin’s Uebersetzung her- 
ein) gehört dem christlichen (durch 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 3, 17 erwiesenen) 
Sprachgebrauch an; ebenso filius Dei (8. 58. 60. 135. 221. 439), verbum Dei 
(8. 264. 277. 396. 413), judiesum (14. 347), sasculum (15. 19. 20), ee (1), 
salvandi (143); ferner die Engel s. 32, der Prophet der Wahrheit 8. 441, die 
starke Betonung des Glaubens 8. 196 u. ö.; an vielen Stellen haben frei- 
lich (vgl. GıiLDEMEISTER a. a. O.) erst die christlichen Bearbeiter des und 
Rdelis für andere Ausdrücke gesetzt. S. 200. 349 f. 387 scheint Christen- 
verfolgungen, 8. 331 den Abfall vom Christenthum im Auge zu haben. Un- 
sere Sentenzensammlung kann daher so, wie sie vorliegt, nur von einem 
Christen verfasst sein, und da sie einige von den jüngsten Schriften unseres 
neutestamentlichen Kanon berücksichtigt, und ihr eigenes Dasein sich erst 
gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts nachweisen lässt, so ist sie wohl 
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den gewesen sei!). Das einzige, was die Sextier von den älteren 
Stoikern unterscheidet, ist die Entschiedenheit, mit der sie sich 
auf die Sittenlehre beschränkten; auch hierin treffen sie ja aber 
mit dem | späteren Stoicismus und den Cynikern der Kaiserzeit 
zusammen. Scheinen sie auch die physikalische Forschung nicht 
unbedingt missbilligt zu haben 5), so hatten und suchten sie doch 
anderswo ihre Stärke. Ein Sextius, ein Sotion, ein Fabianus 
waren Männer, welche durch ihre Persönlichkeit einen ergreifen- 
den moralischen Eindruck hervorbrachten °); und auf diese persön- 
liche Wirkung legten sie weit grösseren Werth, als auf die wissen- 
schaftliche Forschung: die Affekte, sagt Fabianus, müsse man 


— 


keinenfalls lange vor dem Ende des zweiten, möglicherweise erst im dritten 
verfasst worden. Wenn aber doch die eigenthümlich christlichen Lehren in 
ihr durchaus fehlen, und nicht einmal der Name Christi genannt wird, so 
kann diess nur beweisen, dass der Verfasser selbst seine Arbeit nicht blos 
auf Christen, sondern auch auf Nichtchristen berechnet hat, und durch die 
selbe zunächst nur die allgemeinen Grundsätze des Monotheismus und der 
christlichen Moral empfehlen will. Ob er selbst Sextus hiess, oder ob er 
den Namen eines angeblichen Philosophen Sextus (der in diesem Fall wohl 
von ihm selbst schon als Pythagoreer bezeichnet war) seiner Schrift fälsch- 
lich vorsetzte, lässt sich nicht ausmachen; für das Werk eines der Sextier 
scheint er sie, wie bemerkt, nicht ausgegeben zu haben. Dabei ist immer- 
hin wahrscheinlich, dass er den grösseren Theil seiner Sprüche von Philo- 
sopben entlehnt hat; da wir aber durch ihn selbst von keinem einzigen er- 
fahren, wo er ihn her hat, so ist seine Sammlung, wie Rırtrer richtig ur- 
theilt, als Quelle für die Geschichte der Philosophie gänzlich unbrauchber; 
der Versuch, aus derselben einen ächten Grundstock, als Werk der beiden 
Sextier, auszuscheiden, wäre aussichtslos , wenn er auch mit mehr Geschick 
unternommen würde, als diess von J. R. ToßLer (Annulus Rufini. I. Sent. 
Sext. Tüb. 1878) geschehen ist. 

1) Nat. qu. VII, 32. ep. 59, 7 (s. 5. 677, 4. 679) ep. 64, 2: Ziber Qn. 
Sextis patris, magni, si quid mihi credis, viri, et, lioet neget, Stoiei. 

2) Von Fabianus wenigstens sehen wir aus SEN. nat. qu. III, 27,3, 
dass seine Ansicht über das diluvium (8. o. 156 f.) von der Seneca’s etwas 
abwich, er muss also diese stoische Annahme im allgemeinen getheilt haben. 

3) M. vgl. über Sextius ausser dem, was Anm. 1. S. 677, 4 angeführt 
‚ist, SEN. ep. 64, 3: quantus in illo, Di boni, vigor est, quanitum amımı! An- 
dere Philosophen instituunt, disputant, cavillantur,, non faoiunt anımum, qwis 
non habent: cum legeris Sextium, dioes: wivit, viget, liber est, supra hominem ee, 
dimittit me plenum ingentis fiduciae; über Fabianus oben, 677, 3; über Sotion 
Sex. ep. 108, 17. 
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nicht mit Spitzfindigkeiten, sondern mit Begeisterung bekämpfen 1), 
und über die gelehrten Bestrebungen, welche keine sittliche Ein- 
wirkung bezwecken, urtheilte er, es wäre vielleicht besser, gar 
keine Wissenschaft zu treiben, als eine solche?). Das Leben 
des Menschen ist, wie Sextius ausführt), ein beständiger Kampf 
rait der Thorheit, nur wer immer schlagfertig dasteht, kann den 
Feinden, die ihn von allen Seiten umdrängen, siegreich begegnen. 
Erinnert nun schon dieses an den Stoicismus, und insbesondere 
an den der römischen Periode, so tritt uns derselbe noch be- 
stimmter aus dem Satze des Sextius entgegen, dass Jupiter nicht 
mehr vermöge, als ein tugendhafter Mann). An dieses Stoische 
schliessen sich auch zwei weitere Züge auf’s beste an, welche 
Sextius zunächst von der pythagoreischen Schule entlehnt zu 
haben scheint: | der Grundsatz, am Schluss jedes Tages sich 
selbst über den sittlichen Ertrag desselben Rechenschaft abzu- 
legen), und die Verwerfung der thierischen Nahrung. Doch 
war es erst Sotion, welcher die letztere mit der Lehre von der 
Seelenwanderung begründete; Sextius stützte sie nur auf die Er- 
wägung, dass man sich durch das Schlachten der Thiere an 
Grausamkeit, durch das Verzehren ihres Fleisches an überflüssige 
und der Gesundheit unzuträgliche Genüsse gewöhne®). Was uns 

1) Sen. brevit. v. 10, 1: soledat dieere Fabianus...., oonira adfectus im- 
petu non subtilitate pugnandum, nec minutis volneribus, sed incursu avertendam 
aciem non probam: oavillationes enim contundi debere, non vellicari. 

2) Ebd. 13, 9. 

9) Bei Sen. ep. 59, 7. 

4) Sen. ep. 73, 12: soledat Sextius dicere, Jovem plus non posse, quam 
Bbonum virum, was dann Seneca in dem ὃ. 252, 1. 2 besprochenen Sinn 
weiter ausführt. 

δ) M. s, darüber Sen. De ira III, 36, 1 womit das pythagoreische 
goldene Gedicht V. 40 ff. zu vergleichen ist. 

6) Sen. ep. 108, 17 8, Die Erörterungen Sotion’s, durch welche sich 
Seneca selbst eine Zeitlang von der Fleischnahrung hatte abhalten lassen, 
werden hier ausführlicher dargestellt, von Sextius heisst es: λέσ homini satis 
slimentorum citra sanguinem esse oredebat et orudelitatis consueludinem fieri, ubi 
in voluptatem esset adducta laceratio. adioiebut, oontrahendam materiam esse 
zuriae. colligebat, bonae valltudını contrarıa esse alimenta varıa et nostris aliona 
vorporibws. Damit stimmt in unsern Sextussprüchen 8. 109 (griechisch Ὁ. 
Drie. c. Cels. VIII, 30): ἐμψύχων χρῆσις μὲν ἀδιάφορον, ἀποχὴ δὲ λογι- 
(ὠτέρον. 
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sonst von der Moral der Sextierschule überliefert ist, zeigt keine 
erhebliche Eigenthümlichkeit ἢ). Eine | bemerkenswerthere Ab- 
weichung vom Stoicismus ist es, wenn die Sextier, wie dies 
berichtet wird 3), die Unkörperlichkeit der Seele behaupteten; 
aber schliesslich würde dieser Umstand doch nur beweisen, dass 
sie mit der stoischen Ethik, der eklektischen Richtung ihrer Zeit 
folgend, auch Bestimmungen aus der platonisch - arıstotelischen 
Lehre zu verbinden wussten. Etwas neues und wissenschaftlich 
hervorstechendes lässt sich daher in ihrer Schule nicht finden; sie 
ist eine Abzweigung der stoischen, welche es ohne Zweifel nur 
der Persönlichkeit ihres Stifters zu verdanken hatte, dass sie eine 
Zeitlang für sich bestand; aber doch sieht man an ihrer Be 
rührung mit dem Pythagoreismus und Platonismus, wie leicht 
sich in jener Zeit Systeme, die von ganz verschiedenen spekula- 
tiven Voraussetzungen ausgegangen waren, auf dem Boden der 
Moral zusammenfinden konnten, nachdem man einmal die theore- 
tischen Unterscheidungslehren gegen die verwandten praktischen 
Bestrebungen zurückzustellen begonnen hatte, und wie dem 
ethischen Dualismus der Stoa ein natürlicher Zug zu den An- 
sichten inwohnte, welche gegen den materialistischen Monismus 
ihrer Metaphysik und ihrer Anthropologie im stärksten Gegen- 
satz standen. 


1) Es gehören hieher die Aussprüche Sotion’s im Florilegium des Stopits, 
welche doch wohl unserem Sotion angehören: die Empfehlung der Bruderliebe 
84, 6—8. 17. 18; die Aeusserungen gegen die Schmeichelei (14, 10), den 
Zorn (20, 53 f.), die Bekümmerniss (108, 59), und über tröstenden Zuspruch 
(113, 15, Keiner dieser Aussprüche enthält etwas, woran man die Schule, 
der ihr Urheber angehörte, erkennen könnte. Auch unsere Sentenzen- 
sammlung bringt aber (um diess hier beiläufig zu bemerken) nichts, was sich 
nicht bei vielen anderen gleichfalls findet. 

2) CLaupıan. MAMmERT. De statu animae II, 8: incorporalis, ingwiunt 
(die beiden Sextius), omnis est anıma et illocalis atque indeprehensa vis quacdam; 
quae sine spalio capaz corpus haurit et continet. (Das letztere erinnert an die 
stoische Lehre, dass die Seele den Leib zusammenhalte.) Mamertus ist nun 
freilich kein durchaus zuverlässiger Zeuge; sucht er doch ebd. auch von 
Chrysippus zu beweisen, dass er die Seele für unkörperlich halte, da er )js 
die Ueberwindung der Sinnlichkeit durch die Vernunft verlange. Aber seine 
Aussage über die Sextier lautet doch zu bestimmt, als dass wir sie auf eine 
ähnliche Schlussfolgerung, und nicht vielmehr auf Ueberlieferang, zurück- 
führen müssten. 
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8. Die ersten Jahrhunderte nach Christus. Die stoische Schule. 
Soneeon. 


Die Denkweise, welche im ersten Jahrhundert v. Chr. inner- 
halb der griechisch-römischen Philosophie zur Herrschaft | ge- 
kommen war, behauptete sich auch in den nächstfolgenden Jahr- 
hunderten. Zwar bekannten sich weit die meisten von ihren 
Vertretern zu einer von den vier grossen Schulen, unter welche 
das Gebiet der griechischen Wissenschaft seit dem dritten Jahr- 
hundert vertheilt war. Ja die Sonderung dieser Schulen wurde 
durch zwei Umstände sogar auf’s neue befestigt: einestheils durch 
die gelehrte Beschäftigung mit den Schriften ihrer Gründer, wel- 
cher sich namentlich die Peripatetiker seit Andronikus mit 
so grossem Eifer hingaben; andererseits durch die Errichtung 
öffentlicher Lehrstühle für die vier Hauptsekten, welche im zweiten 
Jahrhundert nach dem Anfang unserer Zeitrechnung stattfand 1). 
Jene gelehrte Thätigkeit musste dazu führen, dass die Eigen- 
thümlichkeit der verschiedenen Systeme schärfer erkannt und die 
Vorstellung, hinter welche sich der Eklekticismus eines Antiochus 
und Cicero zurückgezogen hatte, als ob es sich zwischen ihnen 
mehr nur um Abweichungen in den Worten, als in der Sache 
selbst handle, widerlegt wurde; und sie konnte gegen die eklek- 
tischen Neigungen der Zeit um so eher ein Gegengewicht bilden, 
da es bei ihr neben der Erklärung zugleich auch auf die Ver- 
theidigung der alten Schulhäupter und ihrer Lehre abgesehen 
war. Oeffentliche Lehrer der Philosophie wurden in Rom, wo 
im ersten Jahrhundert nicht blos der Stoicismus, sondern auch 
die Philosophie überhaupt vielfach mit politischem Misstrauen be- 
trachtet worden war, und wiederholte Verfolgungen zu bestehen 
gehabt hatte ?), wie es scheint, | zuerst von Hadrian 3), in den Pro- 


1) M. 8. darüber: O. MtrLLer Quam curam resp. ap. Graec. et Rom. 
literis . . . impenderit (Gött. Einladungsschrift 1837) 8. 14 f. Zumer üb. d. 
Bestand d. philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. 
Kl. S. 44 ff. Weser De Academia literaria Atheniensium seculo secundo 
p. Chr. constituta (Marb. 1858) und die 8. 1 f. von ihm angeführten, 

2) Dass unter Tiberius der Stoiker Attalus aus Rom verwiesen (SEN. 
suasor. 2), und unter Claudius Seneca verbannt wurde (s. u.), wird man nicht 
aus einer grundsätzlichen Ungunst gegen die Philosophie herzuleiten haben. 
Dagegen häufen sich unter Nero die Massregeln gegen Männer, welche die 
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vinzen von Antoninus Pius angestellt!); für den Unterricht in 
der Rhetorik hatten schon einige ihrer Vorgänger in ähnlicher 
Weise Sorge getragen ?), und die längstbestehende Stiftung des 


Unabhängigkeit ihrer Gesinnung in der stoischen Schule gewonnen oder be- 
festigt hatten: Thrasea Pätus, Seneca, Lucanus, Rubellius Plautus werden 
getödtet, Musonius, Cornutus, Helvidius Priscus verbannt (das nähere später); 
und wenn auch diese Verfolgungen zunächst politische oder persönliche 
Gründe haben, so tritt doch bereits auch ein allgemeines Misstrauen zu- 
nächst gegen die stoische Philosophie hervor, die Stoscorum adrogantia seclagw, 
quae turbidos et negotiorum adpetentes faciat (wie Tigellinus bei Tac. Ann. 
XIV, 57 dem Nero einflüstert), und Seneca (ep. 5, 1 ff. 14, 15. 103, 5) 
findet es nöthig, den Schüler der Philosophie vor jedem auffallenden und 
herausfordernden Auftreten um so mehr zu warnen, da ein solches schon 
manchem verderblich geworden sei und die Philosophie ohnediess mit Ms» 
gunst betrachtet werde. Vespasian wurde nach der Hinrichtung des Helri- 
dius Priscus durch die politische Unzufriedenheit, welche stoische und cy- 
nische Philosophen zur Schau trugen, veranlasst, alle Lehrer der Philosophie, 
mit Ausnahme des Musonius, aus Rom zu verbannen, zwei derselben liess 
er sogar deportiren (10 Cass. LXIV, 13), und diesem Vorgang folgte später 
Domitian, indem er, durch Junius’ Rusticus’ Lobsprüche auf Thrases und 
Helvidius gereizt, nicht allein Rusticus und den Sohn des Helvidius hin- 
richten liess, sondern auch alle Philosophen aus Rom verwies (Gerr. N. A. 
XV, 11, 3. SuEerox. Domit. 10. Prın. ep. III, 11. Dıo Cass. LXVII, 13) 
Aber einen bleibenden Nachtheil scheinen diese vereinzelten und vorüber- 
gehenden Massregeln den philosophischen Studien nicht gebracht zu haben. 

8) Vgl. Srartıam. Hadr. 16: doctores, qui professioni suae inhabiles vide 
dantur, ditatos honoratosgue a professione dimisit, was doch nur möglich war, 
wenn sie vorher angestellt waren. Weniger beweist das vorhergehende: omns 
professores et honoravit et divites fecit. Dass sich diese Aussagen nicht blos 
auf Grammatiker, Rhetoren u. s. f., sondern auch auf Philosophen beziehen, 
ergibt sich aus dem Zusammenhang. 

1) CarıtoLim. Ant. P. 11: rAhetoribus et phüosophis per ommis provineis 
et honores et salaria ἀφ. Ausserdem wurde den Lehrern der Wissenschaften 
und den Aerzten Abgabenfreiheit ertheilt; diese Vergünstigung wird jedoch 
in einem Rescript Antonin’s an das oommune Asias (aus MopDesrtıx. excus. IL 
Digest. XXVII, 1, 6, 2 angeführt), in Betreff der übrigen auf eine nach der 
Grösse der Städte bestimmte Zahl beschränkt, nur für die Philosophen sollte 
sie unbeschränkt gelten dıa τὸ σπανίους εἶναι τοὺς φελοσοφοῦντας. 

2) So hören wir namentlich von Vespasian (ὔσκτον. Vesp. 18), dass 
er primus e fiscoo latinie grascisque rhetoribus (zunächst vielleicht nur Einem 
für jede Sprache) annus oentena (100000 Sestert.) oonstitwit. Der erste i J. 69 
80 angestellte lateinische Rhetor war nach Hırrox. Eus. Chron. zu a. 89 p. 
Chr. Quintilian, ein zweiter, unter Hadrian, Castricius (Ger. N. A, XIII, 22). 
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alexandrinischen Museums und seiner für Gelehrte der ver- 
schiedensten Fächer bestimmten Unterstützungen hatte sich auch 
in der Römerzeit erhalten 1). Durch | Mark Aurel wurden in 
Athen, welches dadurch auf’s neue für den Hauptsitz der philo- 
sophischen Studien erklärt war?), aus den vier bedeutendsten 
Philosophenschulen öffentliche Lehrer bestellt); und es wurde 


1) Vgl. Zumet ἃ. a. OÖ. Pırtuey Das alexandrin. Museum (Berl. 1838) 
8. 91 ff. O. MÜLLER a. ἃ. O. 5. 29 ἢ Aus der Angabe (Dio Cass. LXXVII, 7), 
dass Caracalla den Peripatetikern in Alexandria (aus Hass gegen Aristoteles, 
wegen der angeblichen Vergiftung Alexanders) ihre Syssitieen und sonstigen 
Vortheile entzogen habe, schliesst Paırruer 8. 52 mit Wahrscheinlichkeit, 
dass auch dort (aber vielleicht doch erst seit Hadrian oder einem seiner 
Nachfolger) die in’s Museum aufgenommenen Philosophen nach Schulen ein- 
getheilt gewesen seien. — Eine ähnliche Anstalt, wie das Museum, das 
Athenäum, errichtete Hadrian in Rom (AurkL. VicTorR Caes. 14 vgl. Dıio 
Cıss. LXXII, 17. Carıtorın. Pertin. 11. Gord. 3. Laımrrıp. Sever. 85). 
Dass mit demselben gleichfalls Gehalte für Gelehrte verbunden waren, wird 
nicht ausdrücklich berichtet; ob TertuLLıın’s Worte (Apologet. 46): statuis et 
salarıbus remunerantur (die Philosophen) Rom oder die Provinzen im Auge 
haben, wissen wir nicht, aber auf die westlichen Länder werden sie sich 
doch wohl beziehen. 

2) Ueber den Zulauf, den Athen um die Mitte des 2ten Jahrhunderts 
hatte, vgl. m. auch PuıLoste. v. Soph. 1, 1, 6, der zur Zeit des Herodes 
Atticus von den Θράχια χαὶ Ποντικὰ μειράχια xaf ἄλλων ἐϑνῶν βαρβάρων 
ξυνεῤῥυηχότα reden lässt, welche die Athener für Geld aufnehmen. 

3) Dass M. Aurel in Athen für die vier Schulen der Stoiker, Platoniker, 
Peripatetiker und Epikureer gleichmässig Lehrer mit einem Gehalt von je 
10000 Drachmen angestellt hatte, ergibt sich aus PuıLosrtr. v. Soph, II, 2. 
Lucıan Eunuch. 3; nach Dıo Cass. LXXI, 31 war es bei seiner Anwesen- 
beit in Athen, nach der Unterdrückung des von Avidius Cassius angestifteten 
Aufstands (176 ἢ. Chr.), dass Markus „ıer ganzen Menschheit in Athen 
Lehrer gab, welche er mit einem Jahresgehalt ausstattete.“ Um diese Zeit, 
oder bald nachher, mag Tarıan den λόγος πρὸς “Ἕλληνας geschrieben haben, 
in dem er (c. 19) Philosophen erwähnt, welche von den Kaisern einen 
Jahresgehslt von 600 yovooi beziehen. Nach Lucıan a. a. O. scheint jede 
von den genannten Schulen nicht blos Einen, sondern zwei öffentliche 
Lehrer gehabt zu haben, denn es wird dort erzählt, in welcher unwürdigen 
Weise nach dem Absterben „des einen der Peripatetiker“ zwei Bewerber um 
die erledigte Stelle mit ihsen 10000 Drachmen sich vor der Wahlbehörde 
gezankt haben. ZumrPt ἃ. ἃ. Ὁ. S. 50 stellt nun die Vermuthung auf, es 
seien nur vier kaiserliche Gehalte bewilligt gewesen, aber wenn der jeweilige 
Scholarch einer Schule dieser Unterstützung nicht bedurfte, habe man neben 
ihm noch einen zweiten Lehrer ernannt, und so habe eine Schule deren 
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damit die Trennung dieser Schulen nicht | blos als eine that- 
sächlich bestehende anerkannt, sondern ihr auch für die Zukunft 
ein Rückhalt gegeben, den wir gerade unter den damaligen Ver- 
hältnissen nicht gering anzuschlagen haben werden. Bei der Be 
setzung der Lehrstellen wurde sogar von dem Bewerber das 
ausdrückliche Bekenntniss zu dem System verlangt, für das er 
angestellt sein wollte!). Aeusserlich blieben demnach die Schulen 
in diesem Zeitraum, wie bisher, scharf gesondert. 

So wenig jedoch diese Sonderung früher das Aufkommen 
einer eklektischen Richtung verhindert hatte, so wenig stand sie 
auch ihrer Fortdauer im Wege. Die verschiedenen Schulen waren 
sich trotz aller Trennung und Befehdung innerlich doch näher ge- 
kommen. Sie gaben ihre Unterscheidungslehren nicht geradezu 
auf; aber sie pflanzten viele derselben, und gerade die auf- 
fallendsten, theils nur historisch in gelehrter Ueberlieferung fort, 
ohne sich tiefer daran zu betheiligen, theils stellten sie sie gegen 


zwei zugleich haben können, einen von der Schule gewählten und einen 
vom Kaiser ernannten. Allein die lucianische Stelle ist dieser Ansicht nicht 
günstig. Wenn hier von den Philosophen, welche der Kaiser mit dem Ge- 
halt von 10000 Drachmen angestellt habe, gesprochen, und dann fortgefahren 
wird: καὶ τινά φασιν αὐτῶν ἔναγχος anosaveiv, τῶν Περεπατητιχῶν 
οἶμαι τὸν ἕτερον, 80 setzt diess offenbar voraus, dass sich unter den vom 
Kaiser besoldeten zwei Peripatetiker befunden haben, in welchem Fall dann 
aber auch die übrigen Schulen unter denselben zwei Vertreter gehabt baben 
müssen. — Die Ernennung der anzustellenden Philosophen hatte M. Aurel 
nach PHıLostr. 8. a. O. dem Herodes Attikus übertragen; bei Lucıay Eun. 
c. 2 ἢ machen die Bewerber vor den agıoros χαὶ πρεσβύτατοι καὶ σοφώ- 
τατοι τῶν Ev τῇ πόλει ihre Ansprüche geltend (wobei man an den Areopag, 
die βουλὴ, oder ein eigenes Wahlcollegium, vielleicht unter Betheiligung 
der betreffenden Philosophenschulen, und unter dem Vorsitz eines kaiser- 
lichen Beamten, denken kann); als man sich aber nicht einigt, wird die 
Sache zur Entscheidung nach Rom verwiesen. Die kaiserliche Bestätigung 
war aber ohne Zweifel jedenfalls nöthig, und in einzelnen Fällen wurden die 
Lehrer wohl auch unmittelbar vom Kaiser ernannt; auf das eine oder das 
andere kann es sich beziehen, wenn Alexander von Aphrodisias in der 
Widmung seiner Schrift περὶ εἱμαρμένης dem Septimius Severus und seinem 
Sohn Caracalla dankt, ὑπὸ τῆς ὑμετέρας μαρευϑίας διδϑάσχαλος αὐτῆς (der 
aristotelischen Philosophie) χεχηρυγμένος. 

1) Vgl. Lucıan a. a. O. 4: τὰ μὲν οὖν τῶν λόγων προηγώνιστο 
αὐτοῖς καὶ τὴν ἐμπειρίαν ἑχάτερος τῶν δογμάτων ἐπεδέδειχτο καὶ ὅτι τοῦ 
“Ἱριστοτέλους καὶ τῶν ἐχείνῳ δοχούντων εἴχετο. 
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die wesentlichen praktischen Ziele und Grundsätze, in denen man 
sich gegenseitig näher stand, zurück, theils liessen sie sich auch 
mancherlei Milderungen und Aenderungen darin gefallen, und 
ohne im ganzen auf ihre Eigenthümlichkeit zu verzichten, ge- 
statteten sie doch auch solchen Bestimmungen Eingang, die ur- 
sprünglich auf einem anderen Boden erwachsen sich mit der- 
selben strenggenommen nicht wohl vertrugen. Nur die epi- 
kureische Schule hielt sich fortwährend ausser dieser Bewegung, 
aber auch ausserhalb jeder nennenswerthen wissenschaftlichen 
Thätigkeit!). Unter den drei übrigen dagegen ist keine, bei 
der jene | Neigung der Zeit nicht in der einen oder der anderen 
Weise zum Vorschein käme. Bei den Peripatetikern ist es die 
Beschränkung auf die Kritik und Erklärung der aristotelischen 
Schriften, worin der Mangel an eigener wissenschaftlicher Schöpfer- 
kraft vorzugsweise an den Tag tritt; bei den Stoikern die Zurück- 
ziehung auf eine Moral, in welcher die Schroffheiten des ursprüng- 
lichen Systems vielfach beseitigt werden, und die frühere Strenge 
allmählich einem weicheren und milderen Geiste Platz macht; bei 
den Akademikern die Aufnahme stoischer und peripatetischer 
Elemente, mit welcher sich dann eine zunehmende Hinneigung 
zu jenem Öffenbarungsglauben verknüpft, der im dritten Jahr- 
hundert durch Plotin zur Herrschaft kam. Dass übrigens keiner 
von diesen Zügen der einen oder der anderen Schule ausschliess- 
lich eigen ist, wird aus ihrer eingehenderen Betrachtung erhellen. 

Beginnen wir hiefür mit den Stoikern, so ist uns vom 
Anfang des ersten bis gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts 
eine erhebliche Anzahl von Männern bekannt, die dieser Schule 
angehörten ἢ. Die bedeutendsten von ihnen, und diejenigen, 


1) Vgl. S. 378. 545 ff. 

2) An die S. 585 f. genannten schliesst sich von den uns bekannten 
Stoikern zunächst Heraklitus an. Dieser Gelehrte (über dessen „Ho- 
merische Allegorieen“ S. 322 ff. z. vgl.) scheint um die Zeit des Augustus 
gelebt zu haben, da der jüngste von den vielen Schriftstellern, welche er 
nennt, Alexander von Ephesus (Alleg. Hom. c. 12, S. 26) ist, der von 
Straso XIV, 1, 25. S. 642 zu den vewregos gerechnet, von Cıc. ad. Att. 
IL, 22 wahrscheinlich gemeint, von AureL. VıcTor De orig. gent. rom. 9, 1 
mit einer Geschichte des marsischen Kriegs (91 ff. v. Chr.) angeführt, in der 
ersten Hälfte oder um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ge- 
blüht haben muss. — Unter Tiber lehrte Attalus in Rom, dessen SEn. ep. 
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welche | uns von dem Charakter dieses späteren Stoicismus das 
deutlichste Bild geben, sind Seneca, Musonius, Epiktet und Mark 


108, 3. 13 f. 23 als seines von ihm eifrig benützten und bewunderten stoischen 
Lehrers erwähnt, und von dem er hier und sonst (6. den Index) Aussprüche 
anführt, welche im Geist der stoischen Sittenlehre besonders auf Einfachheit 
des Lebens und Unabhängigkeit des Charakters dringen. Mit dieser Moral 
werden wir auch die Deklamationen über die Fehler und Thorheiten der 
Menschen und die Uebel des Lebens (a. a. O. 108, 13) bei seinem Schüler 
Seneca wiederfinden; was dagegen dieser nat. qu. II, 48, 2. 50, 1 aus seinen 
Untersuchungen über die vorbedeutenden Blitze mittheilt, beweist, dass er 
weit tiefer, als Seneca, in dem Weirsagungsaberglauben der Schule steckte. 
Auf Sejan’s Betrieb musste er Rom verlassen (Sen. Rhet. suasor. 2). — 
Etwas jünger ist Chäremon, der Lehrer Nero’s (Su. AAgE. Aly.), nachher 
(wie wir annehmen müssen) Vorsteher einer Schule in Alexandrien (Ders. 
Δειονύσ. Alt}.); ein ägyplischer Priester aus der Klasse der ἱερογραμματεῖς. 
Dass er diess war, und dass der Stoiker Chär., den ausser Suid. auch Oßic. 
c. Cels. I, 51. Porru. De abstin. IV, 6—8 und Arorron. in Bekkers 
Anecd. nennt, von dem ἑερογραμματεὺς, dessen PoRPH. Ὁ. Eus. pr. er. V, 
10. III, 4 und Tzerz. Hist. V, 403. in Diad. S. 123 Herm. erwähnen, nicht 
mit Mirrer (Hist. gr. III, 495) zu unterscheiden, sondern mit Barxars 
(Theophr. v. d. Frömmigk. 21. 150) für Eine Person mit demselben zu 
halten ist, habe ich im Hermes XI, 430 f. dargethan. In seiner ägyptischen 
Geschichte (deren Bruchstücke Ὁ. MÜLLER 8. a. O.) deutete er nach Fr. 2 
(Ὁ. Eus. pr. ev. III, 4) die ägyptischen Götter und ihre mythische Geschichte 
in stoischer Weise auf Sonne, Mond, Gestirme, den Himmel und den Nil, 
καὶ ὅλως πάντα εἰς φυσιχὰ, und in seinen διδάγματα τῶν ἱερῶν γραμμάτων 
(Ὁ. ϑὅυιν. Xaıp. Ἱερογλυφιχὰ) erklärt er, damit übereinstimmend, die Hiero- 
glyphen für Symbole, in denen die Alten den φυσικὸς λόγος περὶ ϑεὼν 
niedergelegt haben (Tzerz. in I. S. 123 vgl. ebd. 146. Hist. V, 403) 
Ebenso stimmt es mit der stoischen Theologie überein, wenn er in einer 
Schrift über die Kometen (nach Orıc. a. 8. O.) auseinandersetzte, wie 68 
komme, dass diese Erscheinungen bisweilen auch glückliche Ereignisse vorher- 
verkünden. PoRPHYR nennt ihn De abst. IV, 8, Schl. ἐν τοῖς στωιχοῖς 
πραγματικώτατα φιλοσοφήσας. Ihm folgte in Alexandrie sein Schüler 
Dionysius, der von Sum. Ζιονύσ. Al. γραμματικὸς genannt wird, also 
wohl mehr Gelehrter als Philosoph war. Seneca’s wird unten ausführ- 
licher gedacht werden; zur stoischen Schule gehörte, ausser Claranus (Sex. 
ep. 66, 1. 5; denselben hat man, wohl mit Unrecht, in dem griechischen 
Philosophen Cöranus Tao. Ann. XIV, 59 vermuthet; ein Stoiker war 
dieser aber auch ohne Zweifel), wahrscheinlich auch Seneca’s Verwandter 
Annäus Serenus (Sen. ep. 63, 14. De const. 1, 1. De tranqu. an. |. 
Ce otio), sein Freund Crispus Passienus (nat. qu. IV, praef. 6. Benef. 
I, 15, 5 vgl. epigr. sup. exil. 6), und der in Neapel von ihm gehörte Me- 
tronax (ep. 76, 1—4); den Lucilius sucht er in den ihm gewidmeten 
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Aurel. | Heraklıt dagegen ist mehr nur Sammler und Bearbeiter 


briefen in dieselbe einzuführen. Gleichzeitig mit ihm ist Serapio aus dem 
syrischen Hierapolis (Sen. ep. 40, 2. Steru. Byz. De urb. ‘/epar.), und 
L. Annäus Cornutus aus Leptis (Sup. Koprv.), oder dem nahen Thestis 
(Sterm. Byz. Θέστες) in Afrika, welcher von Nero wegen eines Einwurfs 
gegen seine dichterischen Plane verbannt (nach Suidas’ unrichtiger Angabe 
getödtet) wurde (Dıo Cass. LXH, 29), nach Hırron. im Chron. 68 n. Chr. 
(doch vgl. Reımarus z. d. St. Dio’s, der 66 nach Chr. vermuthet). In der 
Epitome des Diogenes (8. ο. 33, 2) schliesst er die Reihe der von diesem 
Compilator besprochenen Stoiker. Von den theoretischen und philosophischen 
Schriften, die ihm Suın. beilegt, ist Eine, über die Götter (s. o. 301 ff.), 
erhalten, ohne Zweifel sein eigenes Werk, nicht blos’ ein Auszug aus dem- 
selben. Wenn ihn die vita Persii Sueton. als Tragiceus bezeichnet, nimmt 
Osaxx zu Corn. De nat. De XXV daran mit Recht Anstoss. Weiteres über 
ihn und seine Werke bei Marrtını De L. Ann. Cornuto (πυρὰ, Bat. 1825 — 
mir nur aus dritter Hand bekannt). VırLoısox und OsAnn ἃ. a. O. Praef, 
XVII ff. O. Jaun zu Persius Prolegg. VIII fi. Schüler des Cornutus waren 
(v. Persii) Claudius Agathinus (so schreibt Osann a. a. Ὁ. XVIII, von 
ὅλην S. XXVII abweichend, den Namen nach GALEN Definit. 14. Bd. XIX, 
353 K.) aus Sparta, ein namhafter Arzt, und Petronius Aristokrates 
aus Magnesia, „duo doclissimi et sanotissimi viri“, und die zwei römischen 
Dichter A. Persius Flaccus (geb. 34, gest. 62 n. Chr.; über ihn die vita 
und ὅλην 8. a. O. ΠῚ ff.) und M. Annäus Lucanus, der Bruderssohn 
Seneca’s, 39 n. Chr. geb., 65 n. Chr. als Theilnehmer der pisonischen Ver- 
schwörung getödtet (m. s. über ihn die zwei vitae, welche zuletzt WEBER, 
Marb. 1856 f. herausgegeben hat, die vita Persii, Tacır. Ann. XV, 49, 
56 f. 70 und andere von WEBER zusammengestellte Angaben), von denen 
der erstere besonders, wie er Sat. V selbst sagt, mit der höchsten Ver- 
ehrung an ihm hieng. — Zur stoischen Schule hielten sich ferner, neben 
dem verächtlichen P. Egnatius Celer (Tac. Ann. XVI, 32. Hist. IV, 
10. 4u. Dıo Cass. LXU, 26. Juvenar. III, 114 f.), die zwei freimüthigen 
Republikaner, Thrasea Pätus (Tac. Ann. XVI, 21 ff. vgl. XIII, 49. XIV, 
48 ἢ, XV, 23. Dıo Cass. ΧΙ, 15. 20. LXIU, 26. LXVI, 12. Surron. 
Nero 37. Domit. 10. Prix. ep. VIII, 22, 3. VI, 29, 1. V1I, 19, 3. Pıur. 
praec. ger. reip. 14, 10. 5. 810. Cato min. 25. 37. JuvenaL. V, 36. EPIKT. 
Diss. I, 1, 26 u.a. Jaun a. a. OÖ. XXXVII £) und sein Schwiegersohn 
Helvidius Priscus (Tac. Ann. XVI, 28—35. Hist. IV, 5 f. 9. 53. Dial. 
de orat. 5. Suerox. Vesp. 15. Dıo Cases. LXVI, 12. LXV, 7), von denen 
der erste auf Nero’s, der zweite, schon unter Nero verbannt, nicht ohne 
eigene Schuld auf Vespasian’s Befehl hingerichtet wurde. Auch Rubellius 
Plautus (Tac. Ann. XIV, 22. 57—59), welchen gleichfalls Nero tödten 
liess, wird als Stoiker bezeichnet. — Unter Nero und seinen Nachfolgern 
lebte endlich Musonius Rufus und sein Schüler Epiktet, welche uns 
beide, nebst Musonius’ weiteren Schülern Pollio und Artemidorus und 
Zeiler, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 44 
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eines überlieferten Stoffes, und das gleiche gilt von Kleomedes. 


Epiktet’s Schüler Arrianus, später noch vorkommen werden. — Ein Zeit- 
genosse Epiktet's ist Euphrates, der Lehrer des jüngeren Plinius, welcher ihn 
wegen seines Vortrags und seines Charakters gleichsehr bewundert, früher in Sy- 
rien, nachher in Rom (Prix. ep. I, 10. Eusee. c. Hierocl. c.33), derselbe, welchen 
Philostratus im Leben des Apollonius von Tyana und der Verfasser der Lriefe 
des Apollon. als Hauptgegner dieses Wunderthäters auftreten lässt. Eine 
Aeusserung von ihm führt ErıxtEr Diss. IV, 8, 17 ff. an, der ebd. II 
15, 8 (Enchir. 29, 4) gleichfalls seinen Vortrag preist; auch M. Auseı Χ, 91 
nennt ihn. Seiner leidenschaftlichen Feindschaft mit Apollonius gedenkt 
PniLoste. auch v. Soph. I, 7, 2. Derselbe nennt ihn hier und I, 25, 5 
einen Tyrier, während er nach Steru. Byz. De urb. ᾿Επεφαᾶν. ein Syrer 
aus Epiphania, nach Eunar. v. philos. S. 6 ein Aegyptier gewesen wäre. 
In hohem Alter erkrankt nahm er Gift, 118 ἢ. Chr. (Dıo Cass. LXIX, 8) 
Ein Schüler von ihm war Timokrates aus Heraklea in Pontus (PurLosre. 
v. soph, I, 25, 5), nach Lucıan (Demon. 3. Alex. 57. De saltat, 69), der 
mit grosser Anerkennung von ihm spricht, ein Lehrer des Cynikers Demonax 
und ein Gegner des bekannten Gauklers Alexander von Abonuteichos. Einen 
Schüler desselben, Lesbonax, nennt er De salt. 69. — Unter Domitian 
und Trajan finden wir weiter die von Prur. qu. conv. 1, 9, 1. VII, 7, 1 
genannten: Themistokles, Philippus und Diogenianus, denen wir 
die beiden Krinis (Erıkr. Diss. III, 2, 15. Dıoc. L. VII, 62. 68. 10) 
werden beifügen dürfen. Auch der von Domitian getödtete Junius Rusti- 
cus (Tacır. Agric. 2. Sueron. Domit. 10. Dıo Cass. LXVII, 13. Prix. 
a. a. Ο. Por. curiosit. 15, 8. 522), dessen Process zur Ausweisung der 
Philosophen Anlass gab, war ohne Zweifel Stoiker. Die beiden Plinius 
dagegen wird man nicht zu dieser Schule rechnen dürfen, wenn sich auch 
einzelnes Stoische bei ihnen findet, und der jüngere den Euphrates zum 
Lehrer hatte. — Unter Hadrian lebte wohl Philopator (s. o. 166, 1) 
dessen Schüler Galen’s Lehrer war (GALEN. cogn. an. morb. 8. Bd. V, 41 K.); 
unter demselben, oder Antoninus Pius, mag Hierokles in Athen gelehrt 
(Ger. N. A. IX, 5, 8) und Kleomedes seine Κυχλικὴ ϑεωρία μετεώρων 
geschrieben haben, da er in dieser Schrift zwar vieler früheren Astronomen, 
nicht aber des Ptolemäus erwähnt; er folgte in ihr, wie er am Schlusse 
selbst sagt, hauptsächlich Posidonius. In die gleiche Zeit fallen die stoischen 
Lehrer M. Aurel’s: Apollonius (M. Ause I, 8. 17. Dıo Cass. LXXI, 35. 
CarıtoLis. Ant. Philos. 2. 3. Ant. Pi. 10. Eurror. VII, 12. Lucıas 
Demon. 31. Hırrox. Chron. zu Ol. 232. SyxceLr. S. 351 — ob er aus 
Chalcis oder Chalcedon oder Nikomedien stammte, kann hier ununtersucht 
bleiben); Junius Rusticus, dem sein kaiserlicher Schüler besonderes Ver- 
trauen schenkte (M. Aur. I, 7. 17. Dio a. a. OÖ. Carıtor. Ant. Phil. 8); 
Claudius Maximus (M. Auvr. I, 15. 17. VIII, 25. Carıtor. a. a. O.); 
Cinna Catulus (M. Aur. 1, 13. Carıtor. a a. O.); ihnen sind wahr- 
scheinlich auch Diognetus (nach ΟΑΡΙΤΟΙ,. c. 4, wo doch wohl der gleiche 
gemeint ist, sein Lehrer im Malen, aber nach M. Ark. I, 6 der, welcher 
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ihm zuerst Neigung zur Philosophie einflösste), Basilides aus Scythopolis 
{von Hıerox. Chron. zu Ol. 232 und Sync. S. 351 als Lehrer M. Aurel’s 
bezeichnet, und wohl derselbe, den Sexr. Math. VIII, 258 — s. ο. 87, 1 — 
anführt, aber von dem S. 570 u. genannten verschieden), und einige andere 
(Bacchius, Tandasis, Marcianus; M. Aurel hörte diese, wie er I, 6 
sagt, auf Diognet’'s Antrieb) beizufügen. An sie schliesst sich dann M. Aure- 
lius Antoninus (8. u.)an. Unter seiner Regierung soll auch Lucius, der 
Schüler des Tyriers Musonius, gelebt haben, welchen PHıLosTr. v. Soph. 
IL, 1, 8 ἢ als Freund des Herodes Attikus bezeichnet, und mit M. Aurel], 
als dieser schon Kaiser war, in Rom zusammentreffen lässt; ohne Zweifel 
derselbe, von dem Srtos. Floril. Jo. Damasc. 7, 46. Bd. IV, 162 Mein. einen 
Bericht über eine Unterredung mit Musonius anführt (seiner Unterredungen 
mit Musonius erwähnt auch Philostratus); denn dass er in unserem Text des 
Stob. _Zuxıog heisst, ist unerheblich. Sowohl hier als bei Philostr. erscheint 
er als Stoiker oder Cyniker, und so war er wohl der Lucius, dessen schon 
S. 48 unt. zugleich mit Nikostratus gedacht worden ist. Braxpıs üb. 
d. Ausleger d. arist. Org., Abh. d. Berl. Akad. 1833. hist.-phil. Kl. S. 279 
und PrAantı Gesch. ἃ, Log. I, 618 halten diese beiden wegen der Art, wie 
sie Sımpr. Categ. 7, δ. 1, α mit Attikus und Plotin zusammen nennt, für 
Akademiker, es scheint mir jedoch nicht, dass diess hieraus abgenommen 
werden kann; es verräth sich vielmehr auch in ihren von PRANTL 8. a. O. 
aus Simplicius angeführten Einwendungen gegen die aristotelische Kategorieen- 
lehre der stoische Typus in den Behauptungen des Nikostratus, dass kein 
σπουδαῖος ein φαῦλος werde (Sıser. 102, «), und dass (ebd. 104, «) auch 
ein ἀδιάφορον ἀδειαφόρῳ ἀντέχειταε und ebenso ein ἀγαθὸν ἀγαθῷ, z. B. 
die φρονέμη rregenarnoıs der φρονίμη στάσις (vgl. hiezu S. 213 unt.), sowie 
in den dem stoischen Sprachgebrauch angehörigen Bezeichnungen: Aoyoı 
ὀμοτιχοὶ, arouotıxol, ϑαυμαστεχοὶ, wexrıxol (ebd. 103, &), worüber 8. 103, 4. 
Der Musonius aber, welcher Lucius’ Lehrer genannt wird, muss entweder 
von Musonius Rufus verschieden sein, oder man muss, auch abgesehen von 
dem Τύριος des Philostratus, annehmen, dass seine Erzählung ungenau sei, 
denn da Muson. Rufus das erste Jahrhundert wohl kaum überlebt hat, so 
ist es nicht denkbar, dass sein Schüler nach 161 nach Roın gekommen sei. 
Mir ist das wahrscheinlichste, dass der Lehrer des Lucius kein anderer ist, 
als Musonius Rufus, und dass auf denselben auch die Anekdote bei GELL. 
N. A. IX, 2, 8 geht, das Prädikat Τύριος aber durch Verwechslung aus 
Τυῤῥηνὸς entstanden ist (gesetzt auch Philostratus selbst schon habe diese 
Verwechslung begangen), und das Zusammentreffen des Lucius mit M. Aurel 
entweder gar nicht, oder doch vor M. Aurel’s Regierungsantritt stattgefunden 
hat; theils weil man bei Musonius doch am natürlichsten an den berühm- 
testen Mann dieses Namens, den einzigen uns bekannten aus jener Zeit, 
denkt, theils und besonders, weil das, was Lucius seinem Musonius in den 
Mund legt, mit dem bei Sros, Floril. 29, 78 von Musonius Rufus angeführten 
44" 


6923 Cornutus,. [615) 


grossentheils grammatischen und rhetorischen Arbeiten widmete'), 
und so scheint er sich auch mit der Philosophie mehr in der 
Weise des Gelehrten, als des selbständigen Denkers, beschäftigt 
zu haben. Seine Schrift über die Götter begnügt sich, die Lehre 


seiner Schule wiederzugeben, und wenn er in einer Abhandlung 
über die Kategorieen nicht blos Aristoteles, sondern auch seinem 
stoischen Gregner Athenodor ?2) widersprochen hatte), so sehen 


ganz übereinstimmt. — Aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts kennen 
wir durch LoxGinus Ὁ. Poren. v. Plot. 20 eine Reihe diesem Schriftsteller 
gleichzeitiger und etwas älterer Philosophen, unter denen sich auch ziemlich 
viele Stoiker befinden. Als solche, die auch schriftstellerisch thätig gewesen 
seien, nennt er Themistokles (nach SyxceLr. Chronogr. 8. 361, B um 
228 ἢ. Chr.) und Phöbion, nebst zwei kürzlich erst verstorbenen (μέχρι 
πρῴην ἀχμάσαντες), Annius und Medius (von Medius hatte Porphyr, 
nach Proxr. in Plat. remp. 85. 415 u., in seinen Σύμμιχτα Πυοβλήματα 
eine Unterredung mit Longinus erwähnt, worin er die stoische Lehre von 
den acht Theilen der Seele gegen diesen vertheidigte); als solche, die sich 
auf die Lehrthätigkeit beschränkt haben, Herminus, Lysimachus (nach 
ῬΟΒΡΗ. a. a. OÖ. 3 wahrscheinlich in Rom), Athenäus, Musonius, Gleich- 
zeitig mit Plotin hielt sich der von Porn. v. Plot. 17 als Zrwıxog τε χαὶ 
. Πλατωνιχὸς bezeichnete Trypho in Rom auf. Etwas jünger (um 260) ist 
der von Porruryr b. Eus. pr. ev. X, 3, 1 genannte athenische Stoiker Ka- 
lietes. Ganz unbekannt ist uns die Lebenszeit des Aristokles aus 
Lampseakus, von welchem Suıp. u. ἃ. W. eine Erklärung einer logischen 
Abhandlung Chrysipp’s nennt; der beiden Theodorus (Dioe. II, 104), von 
welchen der eine doch wohl den Auszug aus den Schriften des Teles ver- 
fasste, aus dem Srtos. Floril. Jo. Dam. I, 1, 47. T. IV, 164 Mein. ein 
Bruchstück mittheilt; des Protagoras (Dıioc. IX, 56); des Antibius und 
Eubius aus Askalon, und des Publius (Πόπλιος) aus Hierapolis, bei 
Step. Byz. De urb. 4oxal. Ἱεράπ.; der beiden Proklus aus Mallos in 
Cilicien Ὁ. Suıp. Ππρόχλ. Einen der letzteren nennt Prokı. in Tim. 166, B 
nebst Philonides unter den ἀρχαῖοι; ist mit diesem der Schüler Zeno's 
(8. ο. 39, 3) gemeint, so möchte man auch den Proklus weiter hinaufrücken; 
doch kann er keinenfalls älter, als Panätius, sein, da Suıp. doch wohl von 
ihm ein ὑπόμνημα τῶν Διογένους σοφισμάτων erwähnt. 

1) Μ. vgl. die Nachweisungen über seine rhetorischen Schriften, seine 
Erklärung der virgilischen Gedichte und ein grammatisches Werk bei Jans 
Prolegg. in Persium XIII fl. Osaxx a. a. O. XXIII ff. 

2) Vgl. S. 520 unt. 

3) Sımpr. Categ. 5, a. 15, δ. 47, £. 91, «. (Schol. in Arist. 30, ὃ, 
unt. 47, b, 22. 57, a, 16. 80, a, 22.) Porn. in Categ. 4, b (Schol. in Ar. 
45, b, 12); ebd. 21. Vgl. Braxpıs üb. die griech. Aus]. d. arist. Org. Abh. 
d. Berl. Akad. 1833, hist.-phil, Kl. S. 275. In dieser Schrift stand wohl 
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wir doch aus dem wenigen, was uns daraus mitgetheilt wird, 
dass auch diese | ihren Gegenstand vorzugsweise vom Standpunkt 
des Grammatikers aus behandelt hatte'). Eine nicht unerheb- 
liche Abweichung von der stoischen Ueberlieferung ist es, wenn 
er wirklich gelehrt hat, dass die Seele zugleich mit dem Körper 
sterbe?); doch steht diess nicht ganz sicher?), so möglich es 
auch ist, dass er sich in dieser Frage Panätius anschloss. Werden 
endlich seine ethischen Vorträge von Prrsıus wegen ihres wohl- 
thätigen Einflusses auf die Zuhörer gerühmt‘*), so werden wir 
ihm doch auch auf diesem Gebiete schwerlich eine bedeutende 
Eigenthümlichkeit und eine eingreifendere geschichtliche Wirkung 
zuschreiben dürfen; hätte er sie gehabt, so würde er auch stärkere 
Spuren derselben zurückgelassen haben. 

Anders verhält es sich mit Seneca5). Dieser Philosoph | 


— ὁ  Πῤδ͵....... - 


auch, was ΒΘΎΒΙΑΝ z. Metaph. Schol. in Ar. 893, a, 9 von Corn. anführt, 
dass er die Ideen mit dem Peripatetiker Boöthus auf die Gattungsbegriffe 
zurückgeführt habe. 

1) Poren. 4, Ὁ sagt von ihm und Athenodor: τὰ ζητούμενα περὶ τῶν 
λέξεων χαϑὸ λέξεις, οἷα τὰ χύρια χαὶ τὰ τροπικὰ καὶ ὅσα τοιαῦτα... τὰ 
τοιαῦτα οὖν προφέροντες χαὶ ποίας ἐστὶ κατηγορίας ἀποροῦντες χαὶ μὴ 
εὑρίσχοντες ἐλλιπῆ φασιν εἶναι τὴν διαίρεσιν. Ebenso ΒΙΜΡΙ,. 5, α vgl. 
91, α, wo Corn. den Ort vom σοῦ und die Zeit vom ποτὲ trennen will, 
weil der sprachliche Ausdruck hier ein anderer sei, als dort. 

2) JameL. Ὁ. Stop, Ekl. I, 922: Liegt die Ursache des Todes in der 
Abhaltung der belebenden Luft, dem Erlöschen der Lebenskraft (τόνος) oder 
Lebenswärme? ἀλλ᾽ εἰ οὕτως ylyveras ὃ ϑάνατος, προαναιρεῖται ἢ συναν- 
αιρεῖταε ἡ ψυχὴ τῷ σώματι, χαϑάπερ Κουρνοῦτος οἴεται. ᾿ 

3) Wenn es nämlich auch wahrscheinlich unser Cornutus ist, auf 
welchen die Ausbage Jamblich’s geht, so ist doch immerhin möglich, dass 
das, was er gesagt hatte, sich nicht auf die vernünftige, menschliche, sondern 
auf die animalische Seele bezog. Die Annahmen, aus denen Jamblich seine 
Behauptung ableitet, treffen mit der stoischen Schullehre zusammen, nach 
welcher der Tod erfolgt, ὅταν παντελῶς γένηται ἡ ἄνεσις τοῦ αἰσϑητιχοῦ 
πνεύματος (Ῥεῦτ. plac. I, 23, 4). 

4) Sat. V, 34 ff. 62 ff. 

δ) Die umfangreiche Literatur über Seneca findet sich bei Biur u. d. W. 
in Pauly’s Realencykl. d. klass. Alterth. VI, a, 1037 ff. Weiter vgl. m. über 
Seneca’s Philosophie Rırrer IV, 189 fl. Baur, Seneca und Paulus (1858, 
jetzt in Drei Abhandl. u. 8. w. 8. 377 ff... Dörcens Senecae disciplinae mo- 
ralis cum Antoniniana contentio et comparatio. Lpz. 1857. HoLzHERR Der 
Philosoph L. A. Seneca. Rast. u. Tüb. 1858. 1859. (Gymn. progr.); über 
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erfreut sich nicht allein bei der Mitwelt und der- Nachwelt eines 
hohen Ansehens 1), und er ist nicht blos für uns, bei dem Unter- 


—— 


Seneca’s Leben und Schriften, ausser den vielen älteren Arbeiten, Bänr 
a. a. OÖ. BERNHARDY Grundr. d. röm. Lit. 4. A. S. 811 ff. Teurrer Gesch. 
d. röm. Lit. 2. A. 8. 616 ff. — Zu Corduba geboren, ritterlichen Standes, 
der zweite Sohn des bekannten Rhetor’s M. Annäus Seneca (SEN. epigr. s. 
exil. 8. 9. Fr. 88. ad Helv. 18, 1 ff. Tacır. Ann. XIV, 53 u. a.), kam 
Lucius Annäus Seneca als Kind mit seinen Eltern nach Rom (ad Helr. 
19, 2). Seine Geburt muss nach den Angaben ἢ. qu. I, 1, 3. ep. 108, 22 
vgl. m. Tac. Ann. II, 85 in die ersten Jahre der christlichen Zeitrechnung 
fallen. In jüngeren Jahren und auch noch später durch häufige Krankheit 
gestört (ad Helv. 19, 2. ep. 54, 1. 65, 1. 78, 1 ff. 104, 1), ergab er sich 
mit grossem Eifer den Wissenschaften (ep. 78, 3 vgl. 58, 5), vor allem der 
Philosophie (ep. 108, 17), in welche ihn Sotion, der Schüler des Sextius 
(8. ο. 676, 3) und der Stoiker Attalus (8. S. 687 u.) einführte. In der Folge 
ergriff er den Beruf eines Sachwalters (ep. 49, 2), gelangte zur Quästur (ed 
Helv. 19, 2) und verheirathete sich (vgl. De ira III, 36, 8. ep. 50, 2 und 
über ein Kind, Marcus, epigr. 8. ad Helv. 18, 4 ff., über ein zweites, kurz 
vorher gestorbenes, ebd. 2, 5. 18, 6), in seiner äusseren Lage vom Glücke 
begünstigt (ebd. 5, 4. 14, 3). Von Caligula bedroht (Dıo LIX, 19), unter 
Claudius (41 n. Chr.) auf Messalina’s Betrieb nach Corsica verbannt (Dio 
LX, 8. LXI, 10. Sen. epigr. 8. exilio. ad Polyb. 13, 2. 18, 9. ad Helr. 
15, 2 f.), wurde er erst nach ihrem Sturze durch Agrippina zurückberufen 
(50 n. Chr.); zugleich wurde ihm die Prätur übertragen und die Erziehung 
Nero’s anvertraut (Tac. Ann. XII, 5) Nach Nero’s Regierungsantritt war 
er längere Zeit neben Burrhus der Lenker des römischen Reichs und des 
jungen Herrschers (Tac. XIII, 2. Weiteres über Seneca’s Öffentliches Leben 
und seinen Charakter S. 718, 2. Mit dem Tode dieses Freundes war 
aber auch sein Einfluss zu Ende: Nero beseitigte den Rathgeber, der ihm 
längst lästig geworden war (Tac. XIV, 52 ff.), und benützte die erste Ge- 
legenheit, sich des gehassten (vgl. XV, 45. 56) und vielleicht auch gefürch- 
teten Mannes zu entledigen: die Verschwörung Piso’s gab i. J. 65 den Vor- 
wand zu dem Blutbefehl, welchem sich der Philosoph mit männlicher Stand- 
haftigkeit unterwarf. Seine zweite Gattin, Paulina (ep. 104, 1 ff.), die mit 
ihm sterben wollte, wurde daran verhindert, nachdem sie sich bereits die 
Pulsadern geöffnet hatte (Tac. Ann. XV, 56—64). 

1) Ueber die anerkennenden Urtheile der Alten, eines QuixriLias 
(welcher Inst. X, 1, 125 ff. an Seneca als Schriftsteller und Philosophen 
zwar manches tadelt, aber doch zugleich seine grossen Vorzüge — ingenium 
faoile et oopiosum, plurmum stud, mulls rerum oognitio — und den aussel- 
ordentlichen Beifall, den er fand, bezeugt), Prinıus (ἢ. nat, XIV, 5, 5l), 
Tacırus (Ann. XIII, 3), ονύμει (ΒΕ. R. III, 3), Dıo Cass. (LIX, 19) 
und der christlichen Schriftsteller vgl. m. Horzuzer I, 1 f. Andere freilich, 
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gang der meisten stoischen Schriften, von besonderer Wichtigkeit, 
sondern er ist auch wirklich ein sehr tüchtiger Vertreter seiner 
Schule und einer von den einflussreichsten Wortführern der 
Richtung, welche dieselbe in der römischen Welt und nament- 
lich in der Kaiserzeit | nahm. Für ihren ersten Begründer wird 
er allerdings nicht zu halten sein; so unvollständig uns vielmehr 
auch die Geschichte des römischen Stoicismus bekannt ist, so 
können wir doch deutlich wahrnehmen, wie seit Panätius mit 
der zunehmenden Beschränkung auf die Ethik auch die Neigung 
zu einer Milderung der stoischen Strenge und zur Annäherung 
an andere Systeme im Wachsen ist; und wenn die Sittenlehre 
des Stoicismus andererseits auch wieder bei den Sextiern und in 
dem erneuerten Cynismus (s. u.) eine Verschärfung erfährt, so 
wird doch die Zurückstellung der Schultheorieen, die Hervor- 
hebung des allgemein menschlichen, im unmittelbaren Bewusst- 
sein begründeten, für’s sittliche Leben wichtigen, die universa- 
listische Ausbildung der Moral, das Streben nach gemeinverständ- 
licher, praktisch wirksamer Darstellung auch von dieser Seite 
her gefördert. Diese Züge entwickeln sich dann aber bei Seneca 
und seinen Nachfolgern noch stärker, und so wenig dieselben die 
Lehre ihrer Schule aufgeben wollen, so schroff sie mitunter die 
stoischen Grundsätze aussprechen, so geht doch im ganzen ge- 
nommen der Stoicismus bei ihnen mehr und mehr in die Form 
der allgemeinen sittlich-religiösen Ueberzeugung über, und in dem 
Inhalt seiner Lehren treten neben der inneren Freiheit des Ein- 
zelnen die Grundsätze der allgemeinen Menschenliebe, der Nach- 
sicht gegen die menschliche Schwachheit, der Ergebung in die 
göttlichen Führungen vorzugsweise hervor. 

Bei Seneca spricht sich die freiere Stellung zu der Lehre 
seiner Schule, welche er für sich in Anspruch nimmt'), schon 


wie Gerz. N. A. XII, 2 und Fronto ad Anton. 4, 1, 8. 123 ff., sprechen 
von ihm höchst abschätzig. 

1) Dass Sen. Stoiker ist und sein will, bedarf keines Beweises; zum 
Ueberfluss vergleiche man das nos und nostri ep. 113, 1. 117, 1. 6 u. o, 
und die Lobsprüche, welche dem Stoicismus De const. 1. cons. ad Helv. 
12, 4. Clement U, 5, 3. ep. 83, 9 ertheilt werden. Zugfeich spricht er sich 
aber über das Recht eines selbständigen Urtheils und über die Aufgabe, 
durch eigene Forschung die Erbschaft der Vorgänger zu vermehren, mit aller 
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in seinen | Ansichten über den Zweck und die Aufgabe der Philo- 
sophie aus. Wenn in der ursprünglichen Richtung des Stoicismus 
bereits ein Uebergewicht des praktischen Interesses über das 
theoretische begründet war, so verstärkt sich diess bei ihm in 
dem Masse, dass er auch von dem, was die älteren Lehrer der 
Schule zu den wesentlichen Bestandtheilen der Philosophie ge 
rechnet hatten, manches für unnütz und entbehrlich ansieht 
Wiederholt er auch im allgemeinen die stoischen Bestimmungen 
über den Begriff und die Theile der Philosophie!), so hebt er 
doch ihre sittliche Abzweckung noch stärker, als die Früheren, 
hervor: der Philosoph ist ein Erzieher der Menschheit 3), die 
Philosophie ist Lebenskunst, Sittenlehre, Tugendstreben 5): e& 
handelt sich in ihr nicht um ein Spiel des Scharfsinns, sondern 
um Heilung schwerer Uebel*), sie will uns nicht reden lehren, 
sondern handeln 5), und alles, was man lernt, bringt nur dann 
einen Nutzen, wenn man es auf seinen sittlichen Zustand ar- 
wendet®). Nach ihrem Verhältniss zu diesem letzten Zweck ist 


Entschiedenheit aus (v. be. 3, 2. De otio 3, 1. ep. 33, 11. 45, 4. 80, 1. 
64, 7 4); er nimmt, wie wir finden werden, keinen Anstand, Lehrsätzen 
und Gewohnheiten seiner Schule zu widersprechen, und ebenso will er ohne 
Bedenken sich aneignen, was er irgendwo, sei es auch ausser derselben, 
brauchbares findet (ep. 16, 7. De ira I, 6, 5). Sehr häufig verwendet er in 
diesem Sinne namentlich Aussprüche Epikur’s, den er auch in Betreff seines 
persönlichen Werthes mit einer an dem Stoiker fast überraschenden Billig- 
keit beurtheilt (s. o. 446, 5), und wenn er hiebei vielleicht auch auf die 
Vorliebe seines Freundes Lucilius für Epikur Rücksicht nahm, so lässt sich 
doch zugleich die Absicht nicht verkennen, durch diese anerkennende Be- 
handlung des vielgeschmähten Gegners seine eigene Unbefangenheit an's 
Licht zu stellen. 

1) M. vgl. über jenen, was S. 51, 2, über diese, was 8. 61, 1. 64, 1. 
67, 2. 207 angeführt ist, und ep. 94, 47 f. 95, 10. 

2) Ep. 89, 13: Aristo behauptete, der paränetische Theil der Ethik sei 
Sache des Pädagogen, nicht des Philosophen, tamguam quieguam aliud si 
sapiens quam generis humanı paedagogus. 

3) S. S. 51, 2. 54, 1. ep. 117, 12. 94, 39. 

4) Ep. 117, 33: adice nunc, quod adsuescit anımus delectare se potiss quam 
sanare et philosophiam oblectamentum facere, cum remedium sit. 

5) Ep. 20, 2; faoere dooet philosophia, non dioere Ὁ. 8. w. 24, 15. 

6) Ep. 89, 18: quiequid legeris ad mores statim referas. Ebd. 23: Aa 
aliis dic... omnia ad mores et ad sedandam rabiem adfeotuum referens, Achn- 
lich 117, 33. 
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der Werth jeder wissenschaftlichen Thätigkeit zu beurtheilen: 
was unseren sittlichgn Zustand nicht berührt, das ist unnütz, und 
der Philosoph weiss nicht lebhaft genug gegen die Verkehrtheit 
derer zu eifern, welche sich mit solchen Dingen abgeben, so 
wenig er selbst es sich versagen kann, eben in seinem Eifern zu 
zeigen, wie wohl er auch darin bewandert ist. Was nützen uns, 
fragt er, alle jene Untersuchungen, mit denen sich die Alter- 
thümler beschäftigen? wer ist je dadurch besser und | gerechter 
worden !)? Wie gering erscheint nicht der Werth der sogenannten 
freien Künste, wenn wir erwägen, dass es die Tugend allein ist, 
auf die es ankommt, dass sie unser ganzes Gemüth für sich in 
Anspruch nimmt, und dass zur Tugend nur die Philosophie 
führt 2)! Wie viel überflüssiges hat aber auch die Philosophie in 
sich aufgenommen, wie viel Sylbenstechereien und unfruchtbare 
Spitzfindigkeiten!' Wie manches derartige ist selbst in die stoische 
Schule eingedrungen ®)! Seneca seinerseits will davon auch in 
solchen Fällen nichts hören, in denen die Spitzfindigkeiten, über 
die er klagt, mit den Voraussetzungen der stoischen Lehre sicht- 
bar genug zusammenhängen *); und ebenso kommt er iiber die 


1) Brevit. v. 13, wo nach einer reichen Beispielsammlung von werth- 
losen antiquarischen und historischen Notizen geschlossen wird: cujus ista 
errores minuent, cujus cupidilates prement ? quem fortiorem, quem jusliorem, quem 
liberaliorem facient ? 

2) Ausführlich wird diess ep. 88 erörtert. Die Grammatik, zeigt hier 
Seneca, die Musik, die Geometrie, die Arithmetik, die Astronomie seien 
höchstens eine Vorbereitung auf den höheren Unterricht, aber an sich selbst 
von untergeordnetem Werth (8. 20). Seis quae recta sit linea: quid tibi prodest, 
si quid in vita rectum sit, ignoras? u. 5. w. (8. 13). una re consummaltur ani- 
mus, soientia bonorum ac malorum immutlabili, quae soli philosophiae conpetit: 
nihil autem ulla ars alia de bonis ac malis quaerit (s. 28). magna et spatiosa 
res est sapientia. vacuo ılli looo opus est: de divinis humanisque discendum est, 
de praeteritis, de futuris, de caducis, de acternis u. s. w. u. 8. w. haec tam 
multa, tam magna ut habere possint liberum hospitium, supervaoua ex anımo 
tollenda sunt. non dabit se in has angusiias virlus: larum spatium res magna 
desiderat. expellantur omnia. totum pectus illi vaost (8. 33—35). 

3) Vgl. ep. 88, 42. 

4) M. 8. was δ. 86, 3 aus ep. 117, ΒΚ. 120, 3 aus ep. 113 angeführt 
ist. In beiden Fällen lässt er sich auf die Auseinandersetzung und die Be- 
streitung (der stoischen Bestimmungen des langen und breiten ein, um dann 
schliesslich ihre Urheber und sich selbst anzuklagen, dass sie, statt das 


698 | Seneca. [620. 621] 


dialektischen Einwendungen ihrer Gegner leicht genug weg: nicht 
allein die Trugschlüsse, welche den Scharfsinn eines Chrysippus 
und seiner Nachfolger so lebhaft beschäftigten, gelten ihm für 
Taschenspielereien, die es sich nicht verlohne zu untersuchen !), | 
sondern auch jene eingreifenden Erörterungen der Skeptiker, die 
der älteren Stoa so viel zu schaffen machten, und die eleatischen 
Bedenken gegen die sinnliche Erscheinung werden von ihm ein- 
fach zu den überflüssigen Grübeleien gerechnet, mit denen man 
sich nur um das bringe, was zu wissen uns noththue?). Die 
Weisheit, sagt er, sei eine einfache Sache und bedürfe keiner 
grossen Gelehrsamkeit; nur unsere Unmässigkeit sei es, welche 
die Philosophie so in’s breite ausdehne; für’s Leben seien ja 
doch die Schulfragen grossentheils werthlos®), ja sie schaden 


nöthige und heilsame zu treiben, ihre Zeit mit so nutzlosen Fragen ver- 
derben. Ebenso ep. 106 u. ὃ. s. S. 698, 3. 

1) Ep. 45, 4: Seine Vorgänger, die grossen Männer, haben manches 
Problem übriggelassen, et ınvenissent forsitan necessaria, nisi ct supervacus 
quaesissent. multum sllis temporis verborum cavillatio eripuit et oaptiosae dispu- 
tationes, quae acumen inrium ... . exercent. Nicht die Wortbedeutungen, son- 
dern die Sachen, das Gute und Schlechte, solle man unterscheiden, mit den 
Sophismen, den aoetadula praestigiatorum (vgl. die ἱινηφοπαῖΐχται des Arce- 
silaus S. 495, 4), sich nicht herumschlagen, deren Unkenntniss nichts schade 
und deren Kenntniss nichts nütze: guid me detines in eo, quem ἐπε ipse ψειδί- 
μένον adpellas ... .? ecce tota mihi vita mentitur u. 8. w. Aehnlich ep. 19. 
49, 5 fl. 

2) Ep. 88, 43: audi, quantum mali faeiat nimia subtiltas et quam ıinjests 
veritati sit: Protagoras sagt, man könne für und wider alles disputiren, Nausi- 
phanes, alles sei ebensogut nicht, als es sei, Parmenides, nichts sei, als das 
Weltganze, Zeno von Elea, nihi esse (!). circa eadem fere Pyrrhonei versantur 
et Megariei et Eretrici et Aoademici, qui novam induzerunt scientiam, nikil scıre. 
haec omnia in illum supervacuum atudiorum liberalium gregem conice u. 8. W. 
non Jacle dizerim, utris magis irascar, ülis, qui nos nihil scire volueruni, an 
ülis, qui ne hoe quidem nobis reliquerunt, nihil scire. 

3) Ep. 106, 11, nach einer eingehenden Besprechung des Satzes, dass 
das Gute ein Körper sei (s. ο. 120, 1. 3. 119, 1): Zatrunculis ludimus. in super- 
vacaneis sudtilitas teriur: non Jfaciunt bonos ἰδία, sed dootos. apertior res es 
sapere, immo simplioior. paucis est ad mentem bonam uti literis: sed nos ut ortera 
ın supervacansum diffundimus, ita philosophiam ipsam. quemadmodum ommua 
verum, sio literarum quoque intemperantia laboramus: non viine sed scheine 
disemus. Vgl. ep. 47, 4 f. 87, 38 fi. 88, 36: plus scire volle quam sit satis, 
intemperantise genus est. 
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mehr, als sie nützen, weil sie den Sinn klein und schwächlich 
machen, statt ihn zu erheben!). Wir dürfen zwar Seneca selbst 
mit solchen Erklärungen, wie sich uns theils bereits gezeigt hat, 
theils noch weiter zeigen wird, nicht so ganz strenge beim Wort 
nehmen, aber doch ist es unverkennbar, dass er die Philosophie 
grundsätzlich auf die | sittlichen Aufgaben beschränken will, und 
alles andere nur so weit gelten lässt, als es mit jenen in einem 
nachweisbaren Zusammenhang steht. 

Dieser Grundsatz muss nun unsern Philosophen vor allem 
von dem Theil der Philosophie abziehen, welchen schon die 
älteren Stoiker zwar sehr eifrig gepflegt, aber schliesslich doch 
nur als ein Aussenwerk ihres Systems betrachtet hatten, von der 
Logik. Führt sie daher Seneca auch unter den drei Haupttheilen 
der Philosophie auf 3), so wird doch ihr Inhalt in seinen Schriften 
nur flüchtig und vereinzelt berührt. Er äussert sich bei Gelegen- 
heit im Sinn seiner Schule über die Entstehung der Begriffe und 
über die Beweiskraft der allgemeinen Meinung); er spricht von 
dem obersten Begriff und den allgemeinsten ihm untergeordneten 
Begriffen‘), er zeigt überhaupt, dass ihm die logischen Be- 
stimmungen seiner Schule wohl bekannt sind); aber er selbst 
hat keine Neigung, sich eingehender damit zu befassen, weil 


1) Ep. 117, 18 f., nach der Erörterung über die Behauptung, die sapientia, 
nicht aber das sapere, sei ein Gut: omnia ista circa sapientiam, non in ipsa 


sunt: at nobis in ipsa commorandum est... . hacc vero, de quibus paulo ante 
dieebam, minuunt et deprimunt, nec, μὲ pulatis, exacuunt, sed extenuant. Ebenso 
ep. 82, 22. 


2) S. o. 61, 1. 64, 1. 67, 2. Anderswo jedoch (ep. 95, 10) wird die 
Philosophie, und ebenso ep. 94, 45 (wie schon von Panätius, 8. 8. 565) die 
Tugend, mit den Peripatetikern in die theoretische und die praktische ge- 
theilt, was gerade einem solchen, welcher der Logik keinen selbständigen 
Werth beilegte, um so näher lag. 

9) S. o. 74, 3. 75, 2. 

4) Ep. 58, 8 ff. (8. o. 92, 2): der höchste Begriff ist der des Seienden, 
dieses ist theils körperlich, theilgrunkörperlich, das Körperliche theils leben- 
dig theils leblos, das Lebendige theils beseelt theils unbeseelt (ψυχῇ und 
φύσις 8. S. 192, 3), das beseelte theils sterblich theils unsterblich. Vgl. ep. 
124, 14. 

5) Ausser dem, was ὃ. 697, 4. 698, 3 und Anm. 1 angeführt ist, vgl. 
m. in dieser Beziehung auch ep. 113, 4 f., und dazu S. 97, 2; ep. 102, 6 f. 
nat. qu. Il, 2, 2 und dazu S. 96, 2. 113, 4. 
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dieses ganze Gebiet von dem, um was es ihm in letzter Be 
ziehung allein zu thun ist, von der sittlichen Aufgabe des Men- 
schen, seiner Meinung nach zu weit abliegt. 

Ungleich grösser ist der Werth, welchen er der Physik beilegt, 
wie er ihr auch in seinen Schriften grösseren Raum gewidmet 
hat. Ihr rühmt er nach, dass sie dem Geiste die Erhaben- 
heit der Gegenstände mittheile, mit denen sie sich beschäftige'); 
ja in | dem Vorwort zu seinem naturwissenschaftlichen Werke‘) 
geht er sogar zu der Behauptung fort, die Physik sei um eben- 
soviel höher, als die Ethik, um wieviel das Göttliche, mit dem 
sie es zu thun habe, höher sei, als das Menschliche; sie allein 
führe uns aus dem irdischen Dunkel in das Licht des Himmels, 
sie zeige uns das Innere der Dinge, den Urheber und die Ord- 
nung der Welt, und es verlohnte sich nicht zu leben, wenn uns 
ihre Forschungen verschlossen wären; was es denn grosses wäre, 
die Leidenschaften zu bekämpfen, sich von Uebeln zu befreien, 
wenn der Geist dadurch nicht zur Erkenntniss des Himmlischen 
vorbereitet, in den Verkehr mit der Gottheit eingeführt würde, 
wenn wir uns nur über das Aeussere erhöben, und nicht auch 
über uns selbst? u. 5. w. Indessen bemerkt man bald, dass diese 
Deklamationen mehr eine vorübergehende Stimmung, als die 
eigentliche Meinung des Philosophen aussprechen. Anderswo 
rechnet Seneca die physikalischen Untersuchungen, die wir ihn 
kaum erst so hoch stellen hörten, doch auch wieder zu den 
Dingen, welche über das wesentliche und nothwendige hinaus- 
gehen, und mehr Sache der Erholung als der eigentlichen philo- 
sophischen Arbeit sind, wenn er auch ihren sittlich erhebenden 
Einfluss auf den Geist nicht übersieht); er erklärt für die wesent- 


1) Ep. 117, 19: de Deorum natura quaeramus, de siderum alimento, de 
his tam vartis stellarum discursibus u. 8. w. δία jam a formatione morum rec 
serunt: sed levant anımum et ad ipsarum quas Irastant rerum magnitudinem 
adtollunt. 

2) Nat. qu. I prol. Vgl. VI, 4, 2: „Quod, inqguis, erit pretium opera“? 
quo nullum magis est, nosse naturam. Der höchste Gewinn dieser Forschung 
sei, quod hominem magnifioentia sul detinet, nec meroede, sed miraculo colitur. 
Ep. 95, 10 u.a. 

3) Ep. 117, 19 (s. Anm. 1): die Dialektik hat es nur mit dem Aussen- 
werk der. Weisheit zu thun. etiam si quid evagarı kibet, amplos habe lie 
[die sapientia] spatiososque secessus: de Deorum natura quasramus, de nidırum 


[623. 624] Die Dialektik; die Physik. 701 


liche Aufgabe des Menschen die sittliche, und empfiehlt die 
Naturforschung nur als Hülfsmittel für | diese’); er macht es sich 
zur Pflicht, seine naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
von Zeit zu Zeit durch moralische Betrachtungen und Nutz- 
anwendungen zu unterbrechen, weil alles auf unser Heil bezogen 
werden müsse 5). Der Zusammenhang zwischen den theoretischen 
und den praktischen Lehren des stoischen Systems wird von ihm 
zwar nicht aufgegeben, aber er erscheint doch lockerer, als bei 
einem Chrysippus und seinen Nachfolgern. 

In den uns erhaltenen Schriften hat Seneca nur den Theil 
der Physik ausführlicher behandelt, welchen die Alten mit dem 
Namen der Meteorologie zu bezeichnen pflegen. Ihm hat er in 
seinen letzten Lebensjahren 5) die sieben Bücher naturwissenschaft- 


alimento u. 8. w. Aehnlich wird ep. 65, 15 eine Erörterung über die letzten 
Gründe mit der Erklärung vertheidigt: ego quidem priora illa ago et tradto, 
quibus pacalur anımus, et me prius sorutor, deinde hunc mundum. ne nunc qui- 
dem tempus, ut ezistimas, perdo. ista enim omnia, si non concidantur nec in 
hanc subtilitatem inultlem distrahantur, adtollunt et levant animum. In der Be- 
trachtung der Welt und ihres Urhebers erhebe man sich über die Bürde des 
Leibes, man lerne seine höhere Abkunft und Bestimmung kennen, den Körper 
und das Körperliche geringschätzen und sich von ihm freimachen. So hoch 
hier die spekulativen Untersuchungen gestellt werden, so weiss sie Seneca 
doch in letzter Beziehung nur durch ihre sittliche Wirkung auf den Menschen 
zu rechtfertigen. 

1) Nat. αι. III praef. 10. 18: quid praecipuum in rebus humanis est?.... 
vitia domuisse . . . erigere anımum supra minas εἰ promissa fortunae U. 8. W. 
u. 8. w. ad hoc nobis proderit inspicere rerum naturam, weil man den Geist 
dadurch vom Körper und von allem Niedrigen ablüse, und weil die hier 
gewonnene Uebung des Denkens auch den sittlichen Ueberzeugungen zugute- 
komme. 

2) M. vgl. nat. qu. III, 18. IV, 18. V, 15. 18. VI, 2. 32, besonders 
aber II, 59. Nachdem er ausführlich von den Blitzen gehandelt hat, lässt 
er sich hier einwerfen: viel nöthiger wäre es, die Furcht vor ihnen zu be- 
seitigen, und wendet sich nun dazu mit den Worten: sequar quo vocas! omni- 
bus enim rebus omnibusque sermonibus aliquid salutare miscondum est. cum imus 
per oooulla naturase, cum divina tractamus, vindicandus est a malis suis anımus 
ac subınde firmandus u. 8. w. 

3) Diess erhellt aus III, praef. Anf. und aus der Beschreibung des 
Erdbebens, welches i. J. 63 Pompeji und Herculanum zerstörte, VI, 1. 26, 5. 
Ueber die Erdbeben hatte Sen. schon in jüngeren Jahren eine Abhandlung 

‚verfasst nat. qu. VI, 4, 2. 
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licher Untersuchungen gewidmet. Indessen entspricht der Inhalt 
dieser Schrift den hochtönenden Verheissungen, mit denen sie 
eröffnet war, nur sehr unvollkommen!): es sind Erörterungen 
über eine Menge einzelner Naturerscheinungen, mehr in der Weise 
gelehrter Liebhaberei als selbständig eindringender Naturforschung 
| angestellt; Seneca’s philosophischer Standpunkt wird von ihnen 
wenig berührt, und würde keine erhebliche Veränderung erleiden, 
wenn auch der grössere Theil ihrer Ergebnisse anders lautete. 
Für uns fallen sie unı so weniger in’s Gewicht, da das meiste, 
was sie bringen, Posidonius und andern Vorgängern entnommen 
zu sein scheint?). Aehnlich verhielt es sich wohl auch mit an- 
derem Naturwissenschaftlichen, was von ihm erwähnt wird’). 
Wichtiger sind in philosophischer Beziehung die metaphysischen 
und theologischen Ansichten, die er bei Gelegenheit äussert. Doch 
sind auch hier keine eingreifenderen Abweichungen von der 
stoischen Ueberlieferung zu verzeichnen. Mit den Stoikern setzt 
Seneca die Körperlichkeit alles Wirklichen voraus*), mit ihnen 
unterscheidet er vom Stoffe die in ihm wirkende Kraft, von der 
Materie die Gottheit?), aber er thut diess doch nur in dem 
gleichen Sinn, wie sie: das Wirkende ist der speritus, der Hauch, 
welcher die Stoffe gestaltet und zusammenhält 5), und auch die 


1) Wer die Probe machen will, der lese den Anfang der Schrift, und 
er wird sich des Gefühls einer fast komischen Enttäuschung nicht erwehren 
können, wenn der Verfasser nach den oben besprochenen Deklamationen 
über die Erhabenheit der Naturforschung, nach dem Schlussatze: δὲ ih 
aliud, hoo oerte sciam, omnia angusta esse, mensus Deum, fortfährt: nune ed pro- 
positum veniam opus. audi quid de ignidus senliam, quos aör tramsversos agil. 

2) Vgl. hierüber und über den Inhalt der Nat. qu. S. 191, 2. 3. 

3) Nach Prix. H. n. I, 9. 36. IX, 53, 167 hatte ihn dieser für seine 
Angaben über die Wasserthiere und die Steine zu Rathe gezogen; derselbe 
VI, 17, 60 und Serv. zu Aen. IX, 31 nennen eine Schrift De δίδω Indies, 
Serv. Aen. VI, 154 eine De situ et sacris Aegyptiorum, CassIioDor. De art. 
lib, c. 7 eine De forma mundi. 

4) M. s. die 8. 119, 1. 120, 1. 3 angeführten Stellen aus ep. 106. 
113. 117, wo Sen. zwar einigen Folgesätzen des stoischen Materialismus 
widerspricht, ihn selbst aber ausdrücklich vorträgt. 

δ) Vgl. 8. 131, 4—1834, 1, auch 177, 1; Beweise für das Dasein Gottes 
134, 3. 161, 2. 135, 5. 

6) S. 118, 4. Ueber den Begriff des spiritus bei Seneca wird S. 708 
aus Anlass seiner Psychologie gesprochen werden. 
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Gottheit ist der Geist nicht als unkörperliches Wesen, sondern 
als das durch die ganze Welt räumlich und stofflich sich ver- 
breitende Pneuma !). So folgt er auch der stoischen Lehre vom 
Verhältniss | Gottes und der Welt: Gott ist nicht blos die Ver- 
nunft der Welt, sondern die Welt selbst, das Ganze der sicht- 
baren wie der unsichtbaren Dinge°). Weit stärker hebt aber 
Seneca allerdings die sittliche und geistige Seite der stoischen 
Gottesidee hervor, und dem entsprechend stellt er die Wirksam- 
keit der Gottheit in der Welt mit Vorliebe unter den Begriff der 
Vorsehung, die Einrichtung der Welt unter den teleologischen 
Gesichtspunkt. Gott ist die höchste Vernunft, der vollkommene 
Geist, dessen Weisheit, Allwissenheit, Heiligkeit, vor allem aber 
seine wohlthuende Güte, vielfach gepriesen wird 3); er liebt uns 
wie ein Vater, und will auch von uns nicht gefürchtet, sondern 
geliebt sein‘); und ebendesshalb ist die Welt, deren Schöpfer 
und Lenker er ist’), so schön und vollkommen, und der Welt- 
lauf so untadelhaft, wie diess Seneca vielfach nachweist®), Wie 
Seneca’s Weltansicht überhaupt an dem sittlichen Leben des 


1) Sen. spricht sich hierüber zwar nicht ganz ausdrücklich aus, es er- 
gibt sich aber unzweifelhaft daraus, dass alles Wirkende ein Körper sein 
soll (ep. 117, 2); dass auch von der Welt gelten muss, was Sen. ep. 102, 7 
sagt: die Einheit jedes Dings beruhe auf dem spiritus, der es zusammenhält; 
dass die Seele, welche ihm gleicher Substanz mit der Gottheit, ja ein Theil 
der Gottheit ist, von Seneca, wie wir finden werden, mit der ganzen stoischen 
Schule materialistisch gedacht wird; dass auch die sichtbaren Dinge aus- 
drücklich als Theile der Gottheit bezeichnet werden (s. S. 146, 6); dass nur 
ein körperlicher Gott die Körperwelt mittelst des Weltbrands in sich zurück- 
nehmen kann (8. 144, 1). Wenn daher Sen. ad Helv. 8, 8 (8. o. 145, 1) 
die platonische Auffassung der Gottheit als unkörperlicher Vernunft und die 
stoische, nach der sie der allerwärts verbreitete spiritus ist, nebeneinander- 
stellt, ohne sich zu entscheiden, so entspricht doch nur die zweite seiner 
eigenen Meinung. 

2) Vgl. S. 146, 6. 148, 1, auch Fr. 16 (b. Lacr. Inst. I, 5, 27); quamvis 
ipse per tolum se oorpus (sc. mundi) intenderat, und dazu die stoische Lehre 
vom Pneuma und rovog. 

3) Belege sind uns schon ὃ. 139, 1, Schl. 148, 1 vorgekommen. Weitere 
lassen sich leicht finden; vgl. HoLzueer I, 99 ff, 

4) De prov. 15 f. 2, 6. Benef. II, 29, 4—6. IV, 19, 1. De ira II, 
27, 1uw ὃ. vgl 8. 313, 1. 

5) Fr. 26 b. Lacr. Inst. I, 5, 26. v. be. 8, 4. 

6) Vgl. S. 171, 3. 178, 2. 135, 5. 
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Menschen ihren Mittelpunkt hat, so tritt auch in seinem Gotte- 
begriff das Physische gegen das Ethische zurück: die Fürsorge 
der Gottheit für den Menschen, ihre Güte und Weisheit ist e, 
worin sich ihm ihre Vollkommenbheit vorzugsweise offenbart; und 
damit ist dann von selbst gegeben, dass die persönliche Auf- 
fassung der Gottheit, nach der sie als weltbildende und welt- 
regierende, nach sittlicher Zweckbestimmung wirkende Vernunft 
von der Welt unterschieden wird, bei ihm gegen die pantheistische, 
für welche die Gottheit nicht blos die Seele, sondern auch der 
Stoff der Welt sein soll, im | Uebergewicht ist. Viel zu weit 
jedoch geht es, wenn behauptet worden ist!), Seneca habe die 
stoische Gottesidee verlassen, und dadurch auch der Moral eine 
neue Richtung gegeben: während für den ächten Stoicismus Gott 
und die Materie dem Wesen nach Eins seien, erscheinen sie bei 
Seneca wesentlich verschieden, Gott sei ihm das unkörperliche 
Wesen, das durch seinen freien Willen die Welt gebildet habe, 
es sei nicht mehr der stoische, sondern der platonische Gott, den 
er habe. Unsere früheren Nachweisungen werden vielmehr ge- 
zeigt haben, dass einestheils diejenige Betrachtung der Gottheit, 
welche dieser Darstellung zufolge Seneca eigenthümlich sein soll, 
auch den älteren Stoikern keineswegs fremd ist, dass auch sie 
die Güte, die Menschenfreundlichkeit, die Weisheit Gottes sehr 
entschieden hervorheben, auch sie ihn als den Geist betrachten, 
der alles lenkt, die Vernunft, die alles auf’s zweckmässigste ein- 
gerichtet hat, dass auch für sie der Vorsehungsglaube vom 
höchsten Werth ist und auf’s lebhafteste von ihnen vertheidigt 
wird, auch ihnen das Welt- und Sittengesetz mit dem Willen 
der Gottheit zusammenfällt 5): dass andererseits Seneca weit ent- 
fernt ist, die Bestimmungen seiner Schule fallen zu lassen, nach 
denen der Unterschied der wirkenden Kraft und des Stoffes, der 
Gottheit und der Materie, erst ein abgeleiteter ist, und desshalb 
im Laufe der Weltentwicklung sich auch wieder aufhebt 8): dass 


1) HoLzuerr 1, 33. 36. 1 fl. 11, 5 fi. 

2) Vgl. S. 139, 1. 159, 1. 161. 163, 1. 171 ff., auch 505 £. 

3) Ep. 6, 16 (8. o. 144, 1), wo Sen. genau das gleiche sagt, was S. 143, 2 
aus Chrysippus angeführt ist; ebenso stimmt Holzherr's Hauptbeweisstelle 
für den Wesensunterschied Gottes und der Materie, ep. 65, wie aus S. 18]; 
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auch er die Gottheit in dem körperlich gedachten Pneuma, nicht 
in dem körperlosen Geist sucht), die Theile der Welt für Theile 
der Gottheit, Gott und Welt für dasselbe erklärt), | die Natur, 
das Verhängniss und die Gottheit sich gleichstellt?), den Willen 
der Gottheit auf das Weltgesetz, die Vorsehung auf die unab- 
änderliche Verkettung der natürlichen Ursachen zurückführt 4). 
Findet daher auch immerhin zwischen seiner Theologie und der 
altstoischen ein gewisser Unterschied statt, so besteht dieser doch 
nicht darin, dass irgend eine wesentliche Bestimmung der letz- 
teren von ihm aufgegeben oder eine neue eingeführt würde, son- 
dern nur darin, dass er von den Bestandtheilen des stoischen 
Gottesbegriffs die ethischen verhältnissmässig stärker betont, und 
denselben dadurch theils der gewöhnlichen Vorstellungsweise, theils 
der sokratisch-platonischen Lehre etwas näher gebracht hat. Dieses 
selbst nun ist zunächst eine Folge des Verhältnisses, in welchem 
das moralische und das spekulative Element bei ihm stehen: wie 
dieses gegen jenes, so treten auch die metaphysischen und phy- 
sikalischen Bestimmungen der stoischen Theologie in seiner Dar- 
stellung gegen die ethischen zurück. Um so leichter konnte aber 
allerdings der Dualismus der stoischen Ethik auch auf seine 
Theologie zurückwirken, und es lässt sich nicht verkennen, dass 
der Gegensatz Gottes und der Materie, gerade im Zusammen- 
hang mit dem ethischen Gegensatz der Sinnlichkeit und Ver- 
nunft, von ihm stärker hervorgehoben wird, als ihre ursprüng- 


4 ff. hervorgehen wird, mit der Lehre der stoischen Schule, auf welche sich 
Sen. ja auch ausdrücklich beruft, vollständig überein, und wenn er De prov. 
5, 9 (n. qu. I, praef. 16 kann als blosse Frage nichts beweisen) für die 
Theodicee den Satz aufstellt, der göttliche Künstler sei von seinem Stofl 
abhängig, so folgt er hierin, wie 8. 177, 1 gezeigt ist, nicht allein Plato, 
sondern auch Chrysippus. 

1) 5. 8. 703, 1. 

2) S. o. 146, 6. 148, 1. 140 m. ep. 92, 30: totum hoc, quo continemur, 
et unum est el Deus: et socii sumus ejus et membra. 

3) 8. S. 140 m. 143, 1. Benef. IV, 8, 2: neo natura sine Deo est nec 
Deus sine natura, sed τάδ» est uirumque, distat offioio .. . . naturam voca, falum, 
fortunam, omnia ejusdem Dei nomina sunt varie utentis sua polestate, 

4) A. d. a. O. und S. 157, 2. 163, 2 vgl. 168, 1. 2. Auf das gleiche 
führt Benef. VI, 23, wenn sich Sen. auch zunächst so ausdrückt, als ob der 
Wille der Götter Urheber der Weltgesetze wäre. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. III. Bd. 1. Abth. 45 
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liche Einheit!); hat er aber auch nach dieser Seite hin die 
Grenzen der stoischen Lehre erreicht, so hat er sie doch nicht 
wirklich überschritten. 

Auch in Seneca’s Welt- und Naturansicht findet sich nichts, 
was mit den stoischen Grundsätzen im Widerspruch stände. Seine 
Aeusserungen über die Entstehung, das Ende und die Neubildung | 
der Welt?), über ihre Gestalt ®), über ihre aus Gegensätzen sich 
herstellende, in dem unablässigen Wechsel aller Dinge sich er- 
haltende Einheit*), ihre in der Mannigfaltigkeit ihrer Gebilde 
sich bewährende Schönheit 5), über die vollendete Zweckmässig- 
keit ihrer Einrichtung ©), an der uns auch die Uebel in ihr nicht 
irre machen dürfen’), dienen den sonstigen Nachrichten über die 
Lehre seiner Schule zur Bestätigung und Ergänzung. Der Klein- 
lichkeit und Aeusserlichkeit, in welche die stoische Teleologie 
schon frühe gerathen war, stellt er zwar die Sätze entgegen, die 
Welt sei nicht blos für den Menschen geschaffen, sie trage vid- 
mehr ihren Zweck in sich selbst, und folge ihren eigenen Ge- 
setzen®), es sei eine Beschränktheit, wenn man sie unter den 
Begriff des Nützlichen stelle, statt ihre Herrlichkeit als solche zu 
bewundern 3): aber er will damit doch nicht läugnen, dass bei 
der Welteinrichtung auf das Wohl des Menschen Rücksicht ge 


1) Es gehört hieher namentlich ep. 65, woraus die Hauptsätze schon 
S. 131, 4 angeführt sind. 

2) S. o. 149, 3. 144, 1. 152, 2. 154, 1. 155 m. 156, 3. Mit diesen 
Lehren steht bei Seneca die Annahme in Verbindung, dass die Menschheit, 
wie die Welt überhaupt, um so unverdorbener gewesen sei, je näher sie 
ihrem Ursprung war, doch widerspricht er Posidonius’ übertriebenen Vorstel- 
lungen hierüber; vgl. ep. 90, namentlich von 8. 36 an, und oben 8. 269, 6. 

3) Fr. 13 und S. 146, 6 Schl. 

4) N. qu. III, 10. 1. 3. VII, 27, 3 ἢ v. be. 8, 4 f. ep. 107, 8 und 
oben 179, 3. 183, 1. 

5) S. o. 171, 3. Benef. IV, 23. 

6) Mit dem, was in dieser Beziehung S. 171 f. angeführt ist, vgl. m. 
SEN, Benef. IV, 5. ad Marc. 18 u. a. St. Aecht stoisch ist namentlich die 
in der letzteren Stelle ausgesprochene Auffassung der Welt als einer wrös 
Dis hominibusque oommunis; vgl. S. 285, 1. 286, 2. 801 ἢ. 

7) Ueber die stoische Theodicee und Seneca’s Betheiligung an der- 
selben (über die sich freilich noch vieles beibringen liesse) s. m. 8. 173 fl. 

8) De ira II, 27, 2. n. qu. VUI, 30, 3. Benef. VI, 20. 

9) Benef. IV, 23 f. 


[629. 630] - Die Welt, Der Mensch. 707 


nommen sei, und dass die Götter den Menschen ohne Unterlass 
die grössten Wohlthaten erweisen!),, Auch was er über das 
Weltgebäude und seine Theile, über die Elemente, ihre Eigen- 
schaften und ihren Uebergang in einander 3), über die Gestirne, 
ihren | Umlauf, ihre göttliche Natur®), ihren Einfluss auf die 
irdischen Dinge ἢ), über die Erde und den sie beseelenden ‚Geist 5), 
über den stetigen, durch keine leeren Räume unterbrochenen Zu- 
sammenhang des Weltganzen ®) sagt, weicht von der stoischen 
Ueberlieferung höchstens in Einzelheiten ab, welche für das 
Ganze seiner Weltanschauung von keiner Erheblichkeit sind ”); 
und ebenso schliesst er sich ihr in dem wenigen an, was wir in 
Betreff der irdischen Wesen ausser dem Menschen bei ihm 
finden 8). 

Weiter entfernt er sich von der Lehre der älteren Stoiker 
in seinen Ansichten über die menschliche Natur. Die Grundlage 
derselben bildet die stoische Psychologie mit ihrem Materialismus; 
aber der Dualismus der stoischen Ethik, dessen Rückwirkung 
auf seine theoretische Weltansicht sich schon in seiner Theologie 


1) Benef. a. a. O. VI, 23, 3 ff. I, 1, 9. II, 29, 4 ἢ IV, 5. n. qu. V, 
15. u. ὃ. 

2) 8. 5. 179, 8 (n. qu. III, 10, 1. 3). 183, 2. 184, 1 (n. qu. II, 10). 
135, 3 (n. qu. VI, 16) n. qu. II, 6. ep. 31, 5. 

3) N. qu. VI, 16, 2. VII, 1, 6. 21, 4. Benef. IV, 23, 4. VI, 21--23. 

4) Bei diesem Einfluss denkt Sen. (z. B. Benef. a. d. a. O..n. g. II, 11. 
III, 29, 2) zunächst an die natürliche Einwirkung der Gestirne, damit ver- 
knüpft sich ihm aber, in der Weise seiner Schule, die Annahme einer natür- 
lichen Vorbedeutung durch dieselben, weiche sich nur, wie er glaubt, so 
wenig, wie jene Einwirkung, auf die fünf Planeten beschränkt; n. q. II, 32, 
6 ἢ. ad. Marc. 18, 8. 

5) N. qu. VI, 16. II, 5; über die Ruhe der Erde De provid. 1, 1, 2. 
ep. 93, 9. n. qu. I, 4 vgl. VII, 2, 3. 

6) N. qu. II, 2—7 (vgl. 5. 187, 4). 

7) So hinsichtlich der Kometen, die er für Weandelsterne mit sehr 
grossen Bahnen hält, n. qu. VII, 22 ff. 

8) Mit der Unterscheidung von ἕξεις, φύσις u. 8. w. (8. ο. 192, 3) trifft 
Sen. durch die S. 699, 4 erwähnte Eintheilung der Wesen zusammen; mit 
Chrysippus (s. S. 193, 1) legt er den Thieren zwar ein principale bei, spricht 
ihnen aber ausser der Vernunft auch die Affekte ab (De ira 1, 3), und damit 
stimmt überein, was ep. 121, F ff. 121, 16 ff. über das Seelenleben der Thiere 


bemerkt ist. 
45 * 
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fühlbar machte, gewinnt auf seine Anthropologie einen noch stär- 
keren und unmittelbareren Einfluss, und es kreuzen sich so in 
derselben zwei Richtungen: einerseits will er das ganze Seelen- 
leben, mit seiner Schule, aus einem einzigen, materiell gedachten 
Princip ableiten, andererseits aber wird der ethische Gegensatz 
des Innern und Aeussern, der ja gerade in der stoischen Lehre 
so scharf gespannt ist, auch in das ursprüngliche Wesen des 
Menschen übertragen und aus ihm begründet, und es tritt so 
jenem altstoischen Monismus ein Dualismus gegenüber, welcher 
sich der | platonischen Anthropologie nähert und an sie anlehnt. 
Die Seele, sagt Seneca zunächst mit den Stoikern, ist ein Körper, 
denn unmöglich könnte sie sonst auf den Körper einwirken’), 
nur dass sie freilich von allen Stoffen der feinste, noch feiner, 
als selbst das Feuer und die Luft, sein muss?). Sie besteht mit 
Einem Wort aus dem warmen Hauche, oder dem Pneuma?). 


1) Ganz unzweideutig äussert er sich hierüber in der S. 120, 1 ange- 
führten Stelle aus ep. 106, und dass er hier nur aus einer von ihm selbst 
nicht getheilten stoischen Prämisse argumentire (HoLzueErr II, 47), ist nicht 
richtig; er spricht vielmehr durchaus in eigenem Namen, und wenn er 
schliesslich die Untersuchung der Frage, ob das Gute ein Körper sei, für 
werthlos erklärt (8. o. 697, 4), so folgt daraus nicht, dass er selbst es nicht 
dafür hält, noch weit weniger, dass es ihm mit dem Satze, welcher für diese 
Untersuchung zwar zu Hülfe genommen wird, aber seinerseits ganz unab- 
hängig von ihr ist, die Seele sei ein Körper, nicht ernst ist. Das gleiche 
gilt von dem weiteren Satze a. a. O., dass die Affekte und Seelenkrank- 
heiten Körper seien, und von dem Grunde, der dafür angeführt wird, dass 
sie Veränderungen der Miene, Erröthen und Erbleichen u. s. w. bewirken, 
und dass sich nicht annehmen lasse, tam manifestas nolas corpori inprimi wis 
ὦ oorpore. Auch diess spricht Sen. durchaus als seine eigene Ansicht aus. 
Sind aber die Affekte etwas körperliches, so ist es auch die Seele, denn der 
Affekt ist ja nur der anımus quodammodo se habens (s. o. 120, 3), und kann 
nur Körperliches auf den Körper wirken, so muss die Seele etwas körper- 
liches sein, wie diess schon Kleanthes gezeigt hatte (s. S. 194, 1). 

2) Ep. 57, 8: So wenig die Flamme oder die Luft einem Druck und 
Stoss ausgesetzt ist, sie anımus, qui ex tenuissimo constat, deprehendi non potes 

. animo, qui adhuc tenuior est igne, per omne corpus fuga est. 

3) Ep. 50, 6: Wenn man krummes Holz gerade biegen kann, φημί 
facilius anımus accipit formam, flexibilis et omni humore obsequentior ! quid enim 
est aliud anımus quam quodam modo se habens apiritus? vides autom tanto spi- 
ritum esse faciliorem omni alia maleria, quanto tenuior est. Vgl. hiezu S. 195, 2. 
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Hatte jedoch diese Annahme schon die älteren Stoiker nicht ge- 
lindert, die göttliche Natur und Würde des menschlichen Geistes 
in vollem Mass anzuerkennen, so ist Seneca vollends so erfüllt 
von derselben, dass er keinen anderen Satz öfter und nachdrück- 
licher ausspricht. Die Vernunft des Menschen ist ihm ein Aus- 
fluss der Gottheit, ein Theil des göttlichen Geistes, der einem 
menschlichen Leib eingepflanzt ist, ein Gott, der in ihm Herberge 
genommen hat; und auf diese unsere Gottverwandtschaft gründet 
er einestheils | die Forderung der Erhebung über das Irdische 
und der Achtung der Menschenwürde in jedem Menschen, andern- 
theils die innere Freiheit dessen, welcher sich seines höheren 
Ursprungs und Wesens bewusst ist!). Dieser Gedanke nimmt 
nun aber bei Seneca eine Wendung, durch die er von der alt- 
stoischen Lehre nach der Seite des Platonismus hin abbiegt. Das 
Göttliche im Menschen ist nur seine Vernunft; der Vernunft 
stehen aber die unvernünftigen Triebe, die Affekte, gegenüber, 
und gerade in der Bekämpfung der Affekte sieht Seneca, wie 
wir finden werden, mit der ganzen stoischen Schule, die wich- 
tigste sittliche Aufgabe. Die älteren Stoiker hatten sich nun 
dadurch in dem Glauben an die Einartigkeit des menschlichen 
Wesens nicht irre machen lassen. Aber schon Posidonius hatte 
gefunden, dass sich die Affekte nicht erklären lassen, wenn man 
nicht der Vernunft mit Plato unvernünftige Seelenkräfte bei- 
gebe2). Aehnliche Erwägungen mussten auf Seneca’s Ansicht 
über die menschliche Natur um so stärker einwirken, je leb- 
hafter in ihm das Gefühl ihrer sittlichen Schwäche und Unvoll- 
kommenbheit ist, je unbedingter es ihm feststeht, dass kein Mensch 
ohne Fehler sei, dass alle Laster in allen angelegt seien, dass die 
Uebermacht des Bösen im Ganzen der menschlichen Gesellschaft 
nie gebrochen werden werde, die Klagen über den Sittenverfall 
nie verstummen werden?®), und dass auch nach der Erneuerung 


142, 2, wo die ganz gleichen Bestimmungen als allgemein stoisch nach- 
gewiesen sind. 

1) Einige seiner Aeusserungen hierüber wurden schon 8. 200, 2. 201, 1. 
705, 2 angeführt; weiter vgl. m. ad Helv. 6, 7. 11, 6 ἢ ἢ. qu. I praef. 12. 
ep. 41, 5. 44, 1. 65, 20 f. 120, 14 u. a. St. 

2) Vgl. S. 579 £. 

3) Vgl. S. 253 f. Benef. VII, 27. ep. 94, 54 u. a. St. Unerheblicher 
sind Aeusserungen, wie ep. 11, 1-7. δῖ, 4. 
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der Welt die anfängliche Unschuld nur von kurzer Dauer sein 
werde!). Eine so durchgreifende Erscheinung kann unmöglich 
für etwas zufälliges gehalten werden: wenn nur wenige den 
Kampf mit der Sünde bestehen, keiner oder fast keiner von 
diesem Kampfe frei wird, so muss im Menschen neben dem 
Göttlichen auch ein Ungöttliches, neben der Vernunft, aus welcher 
Irrthum und Sünde sich nicht herleiten lassen, ein Vernunftloses 
und der Vernunft widerstrebendes sein ?). Diesen | unverntinfügen 
Bestandtheil des menschlichen Wesens findet nun Seneca zunächst 
in dem Leibe, dessen Gegensatz gegen den Geist er weit stärker 
betont, als diess von den älteren Stoikern geschehen zu sein 
scheint. Der Leib, oder wie er ihn auch wohl verächtlich nennt, 
das Fleisch, ist etwas so werthloses, dass wir nicht gering genug 
von ihm denken können?); er ist eine blosse Hülle der Seele, 
eine Behausung, in der sie nur für kurze Zeit eingekehrt ist, 
und sich nie wahrhaft heimisch fühlen kann, ja eine Last, von 
der sie gedrückt wird, eine F'ressel, nach deren Lösung, ein 
Kerker, nach dessen Oeffnung sie sich sehnen muss *); mit ihrem 


® 


1) N. qu. III, 30, 8. vgl. S. 156, 3. 

2) Sencca selbst freilich scheint diess nicht zuzugeben. Zrras, sagt er 
ep. 94, 55, si eristimas nobiscum vilia nasci: supervenerunt, ingesia sunt ... 
nuli nos vitio natura ooneiliat: illa integros ao liberos genuit. Allein diese 
Aeusserung ist nach Massgabe des stoischen Determinismus zu beurtheilen. 
Die Fehler stehen freilich mit unserer natürlichen Bestimmung im Wider- 
spruch, und sie sind uns nicht angeboren, sondern entwickeln sich allmäh- 
lich. Aber diess schliesst die Annahme nicht aus, dass sie sich aus natür- 
lichen Ursachen entwickeln. 

3) Ep. 65, 22: numquam me caro ista conpellet ad meum..... numqusn 
in honorem hujus corpusculi mentiar. oum visum erit, distraham cum ülo soci«- 
talem ... oontemplus corporis sui certa libertas est. Ueber den Ausdruck cero 
vgl. m. ad Marc. 24, 5. ep. 74, 16. 92. 10 und oben 4143, 3. 

4) Ep. 92, 13. 33: der Leib ist ein Kleid, ein velamentum der Seele. 
ein onus nccessarium. 102, 26: der ‘Todestag ist aeterni nalalis. depone onws: 
quid cunctaris? 120, 14: neo domum esse hoc vorpus, sed hospitium et quidem 
dreve hospitium. 65, 10: corpus hoc anımi pondus ao poena cast: premente ülo 
urgetur, in vinculis est, nisi aocessit philosophia u. 8. w. ebd. 21: ich will 
nicht ein Sklave meines Körpers sein, guod equidem non alıter adspieio quam 
vinclum aliquod libertati meas circumdatum ... in hoe obnoxio domicilio anımus 
liber habitat. ep. 102, 22. ad Marc. 24, 5. ad Polyb. 9, 3. 8. o. 203, 3 
204, 1. 
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Fleische hat sie zu kämpfen, durch ihren Leib ist sie Angriffen 
und Leiden ausgesetzt, an sich selbst ist sie rein und unverletz- 
lich 1), ebenso erhaben über ihren Leib, wie die Gottheit über 
den Stoff?2). Das wahre Leben der Seele beginnt daher erst mit 
dem Austritt aus. dem Leibe, und so wenig auch Seneca die 
stoische Annahme einer begrenzten Fortdauer nach dem Tode | mit: 
dem platonischen Unsterblichkeitsglauben vertauschen will?), so 
stark nähert er sich doch dem letzteren, wie schon früher ge- 
zeigt wurde), in der Schätzung des Verhältnisses, welches zwi- 
schen dem gegenwärtigen und dem zukünftigen Leben stattfindet, 
und auch in Betreff seiner Dauer unterschieben sich ihm unwill- 
kürlich Ausdrücke, die ein Stoiker strenggenommen nicht ge- 
brauchen dürfte°); selbst an die Präexistenz der Seele, die als 
persönliche freilich in seinem System keinen Raum hatte, finden 
sich Anklänge, wenn die Erinnerung an ihre höhere Abkunft 
von ihr verlangt, ihre Erhebung zum Himmel als eine Rückkehr 
in ihre ursprüngliche Heimath dargestellt wird, bei der sie den 
Körper zurücklässt, wo sie ihn gefunden hat®). Wie sich dann 
aber bei Plato mit dem anthropologischen Gegensatz von Seele 
und Leib der psychologische verschiedener Seelentheile verknüpft 
hatte, so kann sich auch Seneca dieser Folgerung nicht ganz 
entziehen. Mit Posidonius?) folgt er der platonischen Unter- 
scheidung eines vernünftigen und eines unvernünftigen Bestand- 
theils der Seele, von denen der letztere selbst wieder in Muth 
und Begierde zerfällt®); und wenn er sie alle ausdrücklich in 


1) Ad Marc. 24, 5: omne illi cum ἦσο oarne grave certamen est, ne ab- 
strahatur et sidat. ad Helv. 11, 7: corpusculum hoc, custodia et vinculum anımi, 
huc alque illuc jactatur ... anımus quidem ipse sacer et aeternus est εἰ σμξ non 
Possit ἐμέο manus. 

2) Ep. 65, 24: quem in hoo mundo looum Deus obtinet, hunc in homine 
anımus. N. qu. praef. 14. 

3) 8. o. 154, 1. 202, 1. 

4) 8. 203 f. 

5) Immortalis, aeternus ep. 57, 9 und oben 154, 1. 203, 3. 

6) Ad Marc. 24, 5. ep. 79, 12. 102, 22. 120, 14; s. o. 203, 2. 3. ep. 
65, 16: die Seele will reverti ad εἶα quorum fuit. 92, 30 f. 

7) S. o. 579 ff. . 

8) Ep. 94, 1: pulo inter me teque conveniet, externa corpori adquiri, cor- 
pus in honorem anımi coli, in animo esse partes ministras, per quas movemur 
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das ἡγεμονικὸν verlegt, und insofern an der Lehre seiner Schule 
gegen Plato und Aristoteles festhält, so bleibt doch immer zwi- 
schen seiner Ansicht und der des Chrysippus der erhebliche 
Unterschied, dass er in jenem Mittelpunkt der Persönlichkeit 
selbst eine Mehrheit ursprünglicher Kräfte annimmt, während 
jener Eine und | dieselbe Grundkraft, die Vernunft, durch die in 
ihr vorgehenden Veränderungen auch Affekt und Begierde er- 
zeugen [1688 1). 

Lässt sich nun in diesen Abweichungen von der älteren 
stoischen Lehre die Zeit des Eklekticismus nicht verkennen, 80 
kommt auch die skeptische Rückseite dieses Eklekticismus ba 
Seneca in der Unsicherheit zum Vorschein, mit der er sich bis- 
weilen über die gleichen Gegenstände ausspricht, über die er 
sonst im Tone der vollen dogmatischen Ueberzeugung zu reden 
pflegt. Kann man auch daraus nicht schliessen, dass er in der 
Zuschrift an seine Mutter, um den Trost, welchen die Abhängig- 
keit aller Dinge von der Gottheit gewährt, sich für alle Fälle 
zu sichern, nicht darüber entscheiden will, was Gott sei®), 80 
lautet es doch unläugbar skeptisch, wenn er anderswo, aus An- 
lass der Frage tiber die Zahl der obersten Ursachen, erklärt: 
man müsse sich begnügen, unter den widerstreitenden Ansichten 
die wahrscheinlichste zu wählen; die wahrste zu bestimmen, gehe 
über unsere Kräfte®). Ebenso sagt er von der Seele: was und 
wo sie sei, werde niemand ergründen; der eine stelle diese der 
andere jene Bestimmung auf; wie aber die Seele, welche über 
sich selbst nicht im reinen sei, über anderes Gewissheit gewinnen 


alimurque, propter ipsum principale nobis datas (die sieben abgeleiteten 
Seelenkräfte — s. o. 198, 1 — oder ihnen analoge). ἐν hoc prinaipeli es 
aliquid inrationale, est et rationale: illud huio servit. Ebd. 8: swwerationslis parı 
anımi duas habet parties, alteram animosam, ambiliosam, snpolentem, positam 
in adfeotionibus, alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam. \gl. 
ep. 71, 27. 

1) S. S. 199, 3. 

2) Vgl. S. 145, 1. 

3) Ep. 65, 10 (in dem S. 131, 4 ff. berührten Zusammenhang): fer ergo 
Judex sententiam et pronuntia, quis {ἰδὲ videatur verisimillimum diosre, nen φῶ 
verissimum dicat. id enim tam supra nos est quam ipsa veritas, und nachdem 
er die stoischen Einwendungen gegen die platonischen Annahmen ausein- 
andergesetzt hat: aut fer sententiam aut, quod Jfacılius ım ajusmodi rebus ee, 
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könne!)? Wir werden | Seneca freilich um so vereinzelter 
Aeusserungen willen, denen der Dogmatismus seines ganzen son- 
stigen Verfahrens gegenübersteht, nicht zum Skeptiker machen 
dürfen; aber das beweisen sie doch immerhin, dass er von leb- 
haften skeptischen Anwandlungen nicht frei ist, und dass es, 
ganz wie bei Cicero und andern Eklektikern, vor allem der 
Widerstreit der philosophischen Ansichten ist, welcher den Dog- 
matismus des Stoikers in's Schwanken bringt. 

Reiner ist Seneca’s Stoicismus in dem Gebiete, auf welches 
er selbst das grösste Gewicht legt, in der Ethik. Der Idealis- 
ıus der stoischen Sittenlehre findet an ihm, in seiner Grossartig- 
keit wie in seinen Schroffheiten, einen eifrigen und beredten 
Wortführer. Er erklärt mit den Stoikern, es gebe kein Gut, 
als die Tugend, weil sie allein für den Menschen naturgemäss 
sei; er weiss die Befriedigung, die sie gewährt, die Unabhängig- 
keit von allen äusseren Schicksalen, die Unverletzbarkeit des 
Weisen mit glänzenden, selbst grellen Farben zu schildern; er 
ist überzeugt, dass der Tugendhafte in nichts hinter der Gott- 
heit zurückstehe, ja in gewisser Beziehung sie noch übertreffe 2); 
er verlangt von uns nicht blos Mässigung, sondern unbedingte 
-Ausrottung der Affekte; er vertritt die bekannten auffallenden 
Behauptungen über die Einheit und Gleichheit aller Tugenden, 
über die mangellose Vollkommenheit des Weisen, über das Elend, 
die Fehlerhaftigkeit und Verrücktheit aller Unweisen, überhaupt 


nega tibi liquere et nos reverti judbe. Für die Würdigung dieser Aeusserung 
darf man übrigens nicht übersehen, dass in ihr die platonische Stelle, welche 
Sen. im vorhergehenden angeführt hat, Tim. 29, C, deutlich nachklingt. 

1) N. qu. VII, 25, 1: multa sunt, quas esse conoedimus, qualia sunt, igno- 
ramus. habere nos anımum ... omnes Jatebuntur: quid tamen sit anımus ille 
rector dominusque nostri, non magıs tibi quisquam ezpediet, quam ὠδὲ sit: alius 
slium dioet spiritum esse, alius concentum quendam, alius vim divinam σὲ De 
partem, alius tenuissimum aörem, alius incorporalem potentiam. non deerit, qui 
sanguinem dicat, qui calorem: adeo anımo non potest liquere de oeteris reöus, wi 
adhuc ipse se quaerat. Weniger würde, für sich genommen, De clement. 1, 
3, 5, noch weniger ep. 121, 12 beweisen. Auch das ist unerheblich, dass 
ep. 102, Anf. ein Unsterblichkeitsglaube, der mehr auf Wunsch und Auk- 
torität, als auf Beweisen beruht, ein dellum somnium genannt wird. 

2) 8. 5. 252, 1 f. und ep. 53, 11: est aliquid, quo sapiens anteoedat Deum: 
ille beneficio naturae non timel, suo sapiens. 
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alle die Grundsätze, in denen sich die stoische Eigenthümlichkeit 
ausgeprägt hatte, mit der vollen Entschiedenheit eigener Ueber- 
zeugung und dem vollen Pathos des Redners!). Doch lässt sich 
auch hier wahrnehmen, | dass den Beweggründen, welche ihm 
die stoische Lehre empfehlen mussten, auch wieder Erwägungen 
und Neigungen anderer Art entgegentreten. Die stoische Sitten- 
lehre ist auf Wesen berechnet, die einer reinen und vollkomme- 
nen Tugend fähig sind; wie sollte sie sich unverändert auf uns 
Menschen anwenden lassen, wenn wir wirklich sammt und son- 
ders so schlecht und schwach sind, wie Seneca behauptet, und 
wenn diese Mängel, wie er gleichfalls sagt, so tief in unserer 
Natur wurzeln 2)? Die Glückseligkeit des Weisen ist durch seine 
Weisheit, die Autarkie des Tugendhaften ist durch eine Tugend 
bedingt, welche den stoischen Anforderungen entspricht; was 
nützen sie uns, wenn diese Tugend und Weisheit in der wirk- 


1) Die bezeichnendsten Aeusserungen Seneca’s über alle diese Fragen 
wurden schon früher angeführt; ich begnüge mich daher hier, auf diese An- 
führungen zu verweisen und sie durch einige weitere zu ergänzen, denen 
sich aber freilich noch viele beifügen liessen, da Seneca an unzähligen Orten 
auf die leitenden Gedanken seiner Sittenlehre zu sprechen kommt. Ueber 
den Grundsatz des naturgemässen Lebens und seine Ableitung aus dem 
Selbsterhaltungstrieb vgl. m. S. 209, 1. 4. 210, 3. 211, 1. v. be. 8. Benef. 
IV, 25, 1. ep. 122,5 f.; über das Gute und die Güter: S. 212, 1. 213, 1, 
214, 2. ep. 76,7 ff.; über die Autarkie der Tugend und gegen die Aufnahme 
der äusseren und leiblichen Dinge, der Lust und Unlust, unter die Güter 
und Uebel: S. 215—221. Benef. VII, 8 ff. ep. 74. 76, 20 ff. 71, 17 ff.; über 
die Gemüthsruhe als, Hauptbestandtheil der’ Glückseligkeit: S. 221, 5 f.; über 
das Wesen und die Verwerflichkeit der Affekte: S. 229,3. 232, 2. 233, 3 ff. 
De ira II, 2—4. I, 9, 4; über Wesen und Ursprung der Tugend: S. 235,5. 
237, 1. 4. 224, 2. ep. 94, 29; über die Weisheit und die Haupttugenden: 
ep. 89, 5. 95, 55. 120, 11. 115, 3 (unerheblicher ist die Eintheilung der 
Tugenden v. be. 25, 6 f.). 67, 6. 10. 88, 29 f. Benef. II, 34, 3; über die 
Gesinnung als Sitz aller Tugend, die Gleichheit aller Tugenden und Fehler, 
aller Güter und Uebel: 5. 244, 2. 3. 247, 1. 2; über Weise und Thoren: 8. 
250—252. 254, 6. Benef. IV, 26 ἢ, V, 15, 1. ep. 9, 14 u. ὅ. 

2) M. s. hierüber S. 252 ff. 709. Die dort angeführten Aeusserungen 
Seneca’s stimmen oft fast wörtlich mit denen des Apostels Paulus über die 
allgemeine Sündhaftigkeit zusammen, und es ist diess einer der schlagendsten 
von jenen Berührungspunkten zwischen beiden, welche die Sage von ihrem 
persönlichen und brieflichen Verkehr sammt ihrem unterschobenen Briel- 
wechsel hervorgerufen haben (über die Baur Drei Abhandl. 8. 377 ff. und 
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lichen Welt nie oder fast nie zu finden ist!)? Durch diese 
Gründe hatten sich schon die älteren Lehrer der Schule, wie 
wir gesehen haben, zu eingreifenden Milderungen ihrer ursprüng- 
lichen Anforderungen bestimmen lassen; um so näher musste 
das gleiche Verfahren einem Seneca liegen. So sehen wir ihn 
denn nicht allein den Zugeständnissen, welche schon seine Vor- 
gänger der menschlichen Schwäche | gemacht hatten, beistimmen, 
sondern in manchen Aeusserungen auch noch weiter, als sie, von 
der ursprünglichen Strenge des Systems sich entfernen. Mit den 
älteren Stoikern legt er auch noch anderen Dingen, als der Tu- 
gend 3), einen gewissen Werth bei, und dass er diese Dinge auch 
wohl zu den Gütern im weiteren Sinn zählt°), hat nicht viel auf 
sich ). Dagegen will es schon nicht mehr recht zusammen- 
stimmen, wenn er das einemal die cynische Bedürfnisslosigkeit 
nicht hoch genug zu preisen weiss, das anderemal aber Anbeque- 
mung an die bestehende Sitte, vorsichtiges Vermeiden alles Auf- 
sehen erregenden anräth 5). Jedenfalls aber hören wir mehr die 
Sprache des Peripatetikers als des Stoikers, wenn Seneca trotz 
aller Deklamationen über die Selbstgenugsamkeit der Tugend 
und die Gleichgültigkeit alles Aeussern ἡ doch auch wieder der 


A. Freury Sentque et St. Paul, Par. 1853. 1, 269 ff... Geschichtlich ge- 
nommen beweist dieses Zusammentreffen freilich zunächst nur, dass beider- 
lei Darstellungen aus gleichartigen Zuständen, Erfahrungen und Stimmungen 
hervorgegangen sind, und dass zwei Schriftsteller in keinerlei unmittelbarem 
Zusammenhang zu stehen brauchen, um in manchen Sätzen bis auf die Worte 
hinaus übereinzustimmen, 

1) Wie diess Seneca einräumt, s. o, 269, 2. 6. 

2) Den produeta (προηγμένα), über welche ep, 74, 17. 87, 29. v. be. 
22, 4. Sen. nennt sie auch potiora und commoda. 

3) Benef. V, 13, 1 unterscheidet er mit den Akademikern und Peri- 
patetikern dona animi, corporis, fortunae; anderwärts jedoch (ep. 74, 17. 76,8. 
124, 13) bemerkt er ausdrücklich, alles andere, ausser der Tugend, werde 
nur uneigentlich fprecario) ein Gut genannt, 

4) Dasselbe findet sich ja auch bei Chrysippus und andern. 8. o, 
262, 3. 

5) Vgl. 8. 280, 5 und Benef. VII, 8 f. ep. 20, 9. 62, 3, und anderer- 
seits S. 280, 1. ep. 14, 14. 

6) Z. B. ep. 92, 5 (s. o. 262, 4). ep. 62, 3: drerissima ad divitias (zum 
wahren Reichthum) per comtemptum divitiarum via est. Weitere Nachweisungen 
S. 215. 714, 1. 
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Meinung ist, das Glück könne für seine Gaben keinen besseren 
Verwalter finden, als den Weisen, erst der Reichthum gebe Ge- 
legenheit, eine Reihe von Tugenden zu entfalten, die äusseren 
Güter fügen doch noch etwas zu der Heiterkeit hinzu, die aus 
der Tugend entspringe!). Aehnlich verhält es sich mit dem, 
was er über die äusseren Uebel sagt. Es lautet grossartig ge- 
nug, wenn wir den Philosophen das Schicksal zum Kampf her- 
ausfordern, wenn wir ihn die Erhabenheit des Schauspiels rüh- 
men hören, welches der Weise, mit dem Unglück ringend, den 
Göttern darbiete?); aber dieser hohe Ton stimmt sich nur zu 
sehr in’s kleine und weichliche um, wenn Seneca | — um un 
bedeutenderes ?) zu übergehen — so oft er uns sonst auch ver- 
sichert, dass die Verbannung kein Uebel, und für den Weisen 
jedes Land eine Heimath sei‘), doch über seinem eigenen Exil 
in unmännlichen Jammer ausbricht5), oder wenn der höfische 
Grundsatz eingeschärft wird, dass man zu den Beleidigungen, 
welche sich Höherstehende erlauben, eine gute Miene machen 
müsse δ): wenn er angelegentlich beweist, dass es keine ruhigeren 
Bürger und keine gehorsameren Unterthanen gebe, als die Philo- 
sophen ‘), und wenn sogar der sonst so vergötterte Cato darüber 
getadelt wird, dass er sich in den politischen Kämpfen seiner 


1) V. be. 21 f. ep. 6. 

2) Provid. 2, 6 ff. ep. 61, 4. 85, 39; 8. o. 178, 2. 215, 2. 

3) Wie ep. 53, wo die unglaublichen Beschwerden fineredidilis sunt, que 
tulerim)) einer kurzen Secfahrt geschildert werden. 

4) So nicht blos in späteren Schriften, wie Benef. VI, 27, 2. ep. 24,3. 
85, 4, sondern auch und besonders während seiner Verbannung selbst, in 
der Trostschrift an seine Mutter; vgl. namentlich 4, 2 f. 5, 4. 6, 1.8, 3 fi. 
10, 2. 12, ὅ ff. 

δ) Ad Polyb. 2, 1. 13, 3. 18, 9 und in den Epigrammen aus dem Exil. 
Die Zuschrift an Polybius soll Sen. wegen ihrer Schmeicheleien gegen diesen 
Freigelassenen und seinen Herrn später zu vernichten gesucht haben (Dio 
LXI, 10) 

6) De ira II, 33. ep. 14, 7: vgl. auch die Ermahnungen zur Vorsicht 
ep. 103, 5. 14, 14. Anderswo freilich (wie De ira III, 14, 4) lautet Seneca’s 
Urtheil wieder ganz anders. 

7) Ep. 73, wo u. a. versichert wird, dass die Herrscher (damals Nero) 
von den Philosophen, welche ihnen ihre Musse verdanken, wie Väter ver- 
ehrt werden u. dgl. 
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Zeit nutzlos geopfert habe'). Müssen wir auch seinen Bemer- 
kungen hierüber in der Sache theilweise Recht geben, so ist es 
doch eine andere Frage, ob sie mit seinen sonstigen Erklärungen 
und mit den stoischen Grundsätzen übereinstimmen. Seneca hilft 
sich in solchen Fällen wohl mit dem Bekenntniss, er selbst sei 
kein Weiser, und werde es auch nie werden, er befinde sich erst 
auf dem Wege zur Weisheit, und sei zufrieden, wenn es bei ihm 
nur immer etwas besser gehe?); aber theils haben sich seine Zu- 
geständnisse an die menschliche Schwachheit ausdrücklich mit 
auf den Weisen bezogen, theils führt uns diese Auskunft zu der 
Frage nach der Wirklichkeit des stoischen Weisen zurück, welche 
| Seneca, wie bemerkt, zu bejahen kaum den Muth hat. Treten 
aber in Folge dessen bei ihm die Fortschreitenden an die Stelle 
der Weisen), so werden die Anforderungen des Systems an 
den Menschen, so wie er in der Wirklichkeit ist, schon dadurch 
nothwendig herabgestimmt, und wenn es erst schien, als ob er 
durch vollkommene Weisheit und Tugend Gott gleich werden 
könne und solle, so zeigt es sich schliesslich, dass wir uns be- 
scheiden müssen, den Göttern so weit nachzueifern, als die mensch- 
liche Schwachheit diess verstattet*).. Anderswo stellt dann Se- 
neca die Sache freilich auch wieder so dar, als ob nichts leichter 
wäre, als das natur- und vernunftmässige Leben, als ob es einzig 
und allein am Wollen läge, nicht am Können 5); aber diese Hul- 
digung, welche der Philosoph seiner Schule und sich selbst bringt, 
wird uns seine Abweichung vom Geiste des ursprünglichen Stoi- 
cismus nicht verbergen können. Jenes stolze Vertrauen auf die 
Macht des sittlichen Willens und der Einsicht, von welchem die 
stoische Ethik ausgieng, ist bei ihm tief erschüttert. Wäre dem 
nicht so, so könnte er sich über die Schwäche und Schlechtig- 
keit der Menschen und über die Unvermeidlichkeit dieser Mängel 
nicht so stark äussern. Eine verwandte Abweichung ist es, wenn 


1) Ep. 14, 12 ff., womit man um des Üontrastes willen ep. 95, 69 ff‘ 
De const. 2, 2. De provid. 2. 9 ff. vergleiche. 

2) V. be. 16 f. vgl. ep. 57, 3. 89, 2. ad Helv. 5, 2. 

3) Vgl. ep. 712, 6 ff. 75, 8 ff. 42, 1 und 5. 268—271. 

4) Benef. I, 1, 9: hos seguamur duces, quantum humana imbecillitas patı- 
tur. v. be. 18, 1: cum potuero, vivam quomodo oportet. 

5) Ep. 41, 9. 116, 8. De ira II, 13, 1 ff. 
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sich Seneca trotz seiner erhabenen Aussprüche über die Glück- 
seligkeit des Weisen und über die göttliche Vorsehung durch 
die Betrachtung der menschlichen Leiden zu der Klage fort- 
reissen lässt!), dass das ganze Leben eine Qual, dass in den 
Stürmen desselben der Tod der einzige Zufluchtsort sei. Es 
wäre allerdings verfelilt, wenn man daraus schliessen wollte, es 
sei ihm nicht ernst mit den Grundsätzen, die er so oft und so 
nachdrücklich ausspricht; aber wie er in seinem Leben von dem 
Einfluss seiner Stellung und von den Fehlern einer Zeit, zu deren 
besten Männern er trotzdem | gehört, sich nicht frei genug hielt, 
um seinen Charakter ohne Schwankungen und Widersprüche 
durchzuführen 3), so war er | auch als Philosoph den eklektischen 


1) Ad Polyb. 9, 6 f.: omnis vita supplieium est... .. in hoc lam procellos 

.. mari navigantibus nullus portus nisi mortis est. Ebd. 4, 2 f. Doch wäre 

hierauf, bei dem rednerischen Charakter dieser Trostschrift, weniger zu geben. 

Aber ähnliches findet sich auch sonst. So ad Marc. 11, 1: tota Alebilis eita 
est u. 5. w. ep. 105, 37. 102, 22: gravi terrenoque delineor carcere. 

2) Seneca’s Charakter ist bekanntlich in älterer und neuerer Zeit nicht 
selten auf’s stärkste verunglimpft, andererseits aber auch wieder übermässig 
gepriesen worden. Ist nun auch hier nicht der Ort zur vollständigen Er- 
. ledigung dieser Streitfrage oder zur Aufzählung ihrer Literatur, so will ich 
doch die entscheidenden Punkte kurz berühren. Nun wäre es freilich ver- 
fehlt, Seneca’s Leben für durchaus tadellos zu halten. Er selbst macht 
nicht diesen Anspruch; er redet von den anni inter vana studia consumpti 
(n. qu. III, praef. 1); er bekennt unumwunden, dass er von der Vollkommen- 
heit des Weisen noch weit entfernt, mit vielen Fehlern behaftet sei, dass 
seine Worte strenger seien, als sein Leben, dass sein Besitz weit grösser, 
sein Ilaushalt und seine Lebensweise viel üppiger sei, als sich diess eigent- 
lich mit seinen Grundsätzen vertrage (v. be. 17. ep. 6, 1 u. ö. 5. 8. 717,2) 
und mag auch in dem, was sein Todfeind Suilius b. Tacır. Ann. XIII, 42, 
und aus derselben oder einer gleich feindseligen Quelle Dıo Cass. LXI, 10 
(falls dieser hier in eigenem Namen redet) über sein kolossales Vermögen 
(angeblich 300 Mill. Sestertien), über seine Habsucht und seinen Luxus sagt, 
vieles übertrieben oder erdichtet sein, so müssen wir doch annehmen, dass. 
der „überreiche und übermächtige“ (Tac. XV, 64, Schl.) Minister Nero's 
dem äusseren Besitz einen ungleich grösseren Werth beilegte, und vielleicht 
auch abgesehen von dem, was in seiner Stellung unvermeidlich war, einen 
üppigeren Gebrauch davon machte, als man von dem Stoiker erwarten sollte. 
Ueber seinen Reichthum und die Pracht seiner Landhäuser und Gärten ναὶ. 
m. auch n. qu. III, praef. 2. ep. 77, 3, namentlich aber Tacır. XIV, 52 δ΄: 
nach Dıo LXIl, 2 war die Härte, mit der er ein Anlehen von 10 Mill 
Sestertien zurückforderte, eine von den Veranlassungen des britannischen 


[642] Moral, Charakter, 719 


Neigungen seines Volks und seines Zeitalters nicht so fremd, 
dass wir von ihm eine ausnahmslose Folgerichtigkeit der An- 


Aufstands unter Nero. Ebenso mag es sein, dass er als Hofmann und Reichs- 
beamter zu manchem Unrecht schwieg oder die Hand bot: wenn er sich 
einmal überhaupt auf diese Stellung einliess, war diess kaum zu vermeiden, 
sie abzulehnen konnte aber, selbst wenn Seneca die moralische Stärke dazu 
gebabt hätte, auch wieder als Pflichtverletzung gegen das Gemeinwesen er- 
scheinen. Indessen ist es schwer, hierüber zu urtheilen: wenn z, B. er und 
Burrhus Nero’s Neigung zu Akte begünstigten (Tac. XIII, 12 ἢ. vgl. c. 2. 
XIV, 2), so findet Tacitus, dass diess das beste gewesen sei, was sie nach 
der Lage der Dinge thun konnten; wenn sie Nero’s Auftreten im Circus 
zuliessen, so belehrt uns derselbe (XIV, 14), dass sie nicht die Macht hatten, 
es zu verhindern (eine unwürdigere Rolle weist ihnen Dıo LXI, 20 an; in- 
dessen wird Seneca bei Tac. XIV, 52 gerade das Gegentheil zum Vorwurf 
gemacht). Ob sie in den Plan zu Agrippina’s Ermordung eingeweiht waren 
(wie Dıo LXI, 12 behauptet), weiss Tacırus (XIV, 7) nicht zu sagen; als 
ihr Rath verlangt wurde, scheint ihnen allerdings kanm etwas anderes, als 
schweigende Zustimmung, übrig geblieben, die Rettung Agrippina’s, selbst 
wenn sie gelang, mit ihrem eigenen sicheren Untergang gleichbedeutend ge- 
wesen zu sein; vor seinem Tode redet Sen. (Tıc. XV, 62), als ob er sich 
keine Mitschuld an dem Verbrechen vorzuwerfen hätte; aber dass er sich 
demselben nicht nachdrücklichers widersetzt und es nachträglich sogar ver- 
theidigt hat (Tac. XIV, 11), bleibt immer ein dunkler Flecken in seinem 
Leben. Ebenso wird ihm die unwürdige Schmeichelei gegen Claudius und 
seinen Freigelassenen Polybius (in der consolatio ad Polybium), durch welche 
er sich die Rückkehr aus der Verbannung zu erwirken suchte, und der 
Kleinmuth, den er bei diesem Unglück an den Tag legt, mit Recht ver- 
übelt, besonders wenn man ihnen den ebenso unwürdigen Hohn gegen den 
todten Despoten (in dem Zudus de morte Claudii) und die tapferen Erklärungen 
ad Helv. 4 ff. u. ö. (s. o. 716, 4) gegenüberhält. Andererseits ist aber der 
Vorwurf geschlechtlicher Ausschweifungen bei Suilius und Dio a. d. a. Ο. 
nicht allein durchaus unerwiesen, sondern auch allem Anscheine nach voll- 
ständig aus der Luft gegriffen; seinen und Burrhus’ Einfluss auf Nero be- 
zeichnet Tacırus (XIll, 2) als einen sehr günstigen, er selbst beruft sich 
(ebd. XV, 61) auf seinen Freimuth gegen denselben, wovon Tacitus auch 
XV, 23 ebenso wie Prur. coh. ira 13, S. 461, ein Beispiel anführt, und auch 
Dıo LXI, 18 erzäklt einen Fall, wo er durch ein freimüthiges Wort Nero’s 
Grausamkeit Einhalt that. Derselbe sagt von ihm, trotz aller sonstigen Ge- 
hässigkeit, LIX, 19: πάντας μὲν τοὺς καϑ᾽ ἑαυτὸν ἹΡωμαίους πολλοὺς δὲ 
καὶ ἄλλους σοφίᾳ ὑπεράρας; noch weit schwerer wiegt aber das Urtheil 
des Tacırus. Dieser nennt ihn XV, 23 einen vir egregius, XIII, 2 rühmt 
er seine oomitas honesta, XV, 62 lässt er ihn vor seinem Tode seinen Freun- 
den quod unum jam et pulcherrimum habebat, imaginem vilae suae vermachen, 
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sichten erwarten dürfen; nimmt man vollends hinzu, wie leicht 
ihn das Streben nach rednerischer | Wirkung zu Uebertreibungen 
nach der einen oder der anderen Seite hin verleitet, so begreift 
es sich, dass er auch bei solchen Fragen, über die er in der 
Hauptsache mit sich im reinen ist, doch in seinen Aeusserungen 
sich nicht immer gleich bleibt. 

In der weiteren Ausführung seiner Sittenlehre treten bei 
Seneca, wie sich erwarten lässt, dieselben Grundzüge hervor, 
welche den Stoicismus im allgemeinen bezeichnen; doch wurde 
schon früher angedeutet, dass er und die jüngeren Stoiker über- 
haupt sich in der näheren Fassung derselben von den älteren 
etwas unterscheiden: ohne die Ethik ihrer Schule an irgend einem 
erheblichen Punkte zu verlassen oder zu verändern, pflegen sie 
doch diejenigen Bestimmungen stärker zu betonen, welche den 
Zuständen und Bedürfnissen ihrer Zeit vorzugsweise entsprechen. 
Dieser Bestimmungen sind es nun hauptsächlich drei. In der 
Zeit eines schaudererregenden Sittenverfalls, schwerer Bedrückung, 
despotischer Willkürherrschaft, musste es sich für den ernster 
denkenden vor allem darum handeln, dass er einen festen Grund 
in sich selbst gewinne, und sich gegen das Verderben seiner 


Umgebung wie gegen die Macht des Schicksals eine unüber- 


und c. 65 berichtet er, bei der pisonischen Verschwörung haben manche 
den Thron ihm bestimmt gehabt, quasi in sontibus olaritudine virtutum αὐ 
summum fastigium delecto. Seneca selbst macht durch seine Schriften, so viel 
auch deklamatorisches darin ist, nicht allein den Eindruck eines Mannes, 
dem seine sittlichen Grundsätze und Bestrebungen Sache einer ernsten Ueber- 
zeugung sind, sondern er gibt uns auch einzelne Züge an die Hand, die 
auf seinen Charakter ein vortheilhaftes Licht werfen. So wissen wir, dass 
er sich in der Schule des Sextius die Gewohnheit täglicher genauer Selbst 
prüfung angeeignet hatte (De ira III, 36 ἢ), dass er sich in seiner Jugend 
aus Begeisterung für die Philosophie Jahre lang, nach Sotion’s Vorschrift, 
des Fleisches enthielt, und die einfache Lebensweise, welche ihm der Stoiker 
Attalus angerathen hatte, in manchen Stücken bis in’s Alter beibehielt (ep- 
108, 13—23). Seine Mässigkeit bezeugt auch Tacır. XV, 63 (corpus sem 
et parvo vietw tenuatum; dagegen kann man XV, 45, wo er ebenso, wie bei 
der beabsichtigten Abtretung seiner Güter an Nero — XIV, 53 f. Sustox. 
Nero 35 — Kilugheitsrücksichten folgt, nicht anführen). Einer der ar 
sprechendsten Züge in seinem Leben ist endlich das schöne Verhältniss 
zu seiner trefflichen Gattin Paulina, worüber ep. 104, 2. 4 f. Τὰς. XV, 
63 ἢ. 2. vgl. 
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windliche Zuflucht in dem eigenen Inneren gründe. Wandte er 
sodann anderen seine Aufmerksamkeit zu, so mussten einestheils 
alle äusseren Unterschiede unter den Menschen ihre Bedeutung 
verlieren, wo man jeden Tag die grellsten Glückswechsel mit- 
ansah !), wo alle nationalen und gesellschaftlichen Gegensätze in 
gemeinsamer Erniedrigung untergiengen, wo die verworfensten 
so oft vom Glück auf’s höchste begünstigt waren, die besten 
dem Unrecht erlagen; und es musste insofern der Grundsatz, alle 
Menschen als solche sich gleichzustellen, und nur ihrer sittlichen 
Ungleichheit einen Werth beizulegen, neue Nahrung gewinnen. 
Anderntheils aber mussten die sittlichen wie die gesellschaftlichen 
Zustände der Zeit ein lebhaftes Gefühl der menschlichen Schwäche 
und Hülfsbedürftigkeit hervorrufen, die stoische Strenge musste 
gegen das Mitleid mit den Gebrechen der Menschheit, die stoische 
Selbstgenügsamkeit gegen die Forderung menschenfreundlicher | 
Theilnahme und Hülfleistung zurücktreten, der Kosmopolitismus 
der Schule musste hauptsächlich nach der Seite des Gefühls, in 
der Form allgemeiner Menschenliebe, ausgebildet werden. Je 
weniger endlich die Verhältnisse dem Einzelnen zu thatkräftigem 
Eingreifen in den Weltlauf Gelegenheit boten, je schwerer das 
gemeinsame Verhängniss auf allen lastete und je unaufhaltsamer 
es sich erfüllte, um so mehr musste die Neigung zum öffentlichen 
Leben sich verlieren, und die Vorliebe für die Ruhe des Privat- 
lebens zunehmen, um so stärker aber auch die Nothwendigkeit 
der Ergebung in das Schicksal und der Zusammenhang der sitt- 
lichen Haltung mit der religiösen Ueberzeugung, welchen der 
Stoicismus nie verkannt hat, sich aufdrängen. 

Alles dieses lässt sich nun auch in Seneca’s moralischen 
Schriften wahrnehmen. Die Unabhängigkeit von allem Aeusse- 
ren, welche Weisheit und Tugend uns verschaffen, ist von keinem 
anderen schwunghafter gepriesen worden, als von ihm, keiner 
fordert uns dringender auf, unser Glück rein und ganz in uns 
selbst zu suchen, in unserer inneren Freiheit und Seligkeit allem, 
was das Schicksal über uns verhängen möge, kühn entgegen- 


1) Gerade aus dieser Erfahrung zieht Sen. tranqu. an. 11, 8 fl. 16, 1. 
ep. 74, 4 u. ö., zunächst in Beziehung auf das eigene Verhalten eines jeden, 
die Nutzanwendung, dass man dem Aeusseren keinen Werth beilegen dürfe. 

Zeller, Philos. d. Gr. II. Bd. 1. Abth. 46 
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zutreten!). Aber weil es eben nur seine sittliche Beschaffenheit 
ist, welche dem Menschen diese Freiheit verleiht, so dringt er 
zugleich mit allem Nachdruck auf die gewissenhafte Erfüllung 
der Bedingungen, an die sie geknüpft ist, und er nimmt es da- 
mit um so ernster, je fester er überzeugt ist, dass sich dem 
Hange des Menschen zum Bösen nur durch den angestrengtesten 
Kampf der Sieg abgewinnen lasse?). Alle sind, wie er glaubt, 
krank und der Heilung bedürftig: die Bekämpfung unserer 
Fehler ist die Hauptaufgabe der Philosophie, die Erkenntniss 
derselben die erste Bedingung ‚der Besserung®), und noch in 
seinen alten Tagen berichtet | er von sich selbst, dass er sicht 
bar ein anderer Mensch werde, da er jetzt einsehe, wo es ihm 
fehle‘). Er weiss uns daher die Nothwendigkeit einer strengen 
Selbstprüfung und einer unablässigen Arbeit an uns selbst?) 
nicht dringend genug an’s Herz zu legen: er empfiehlt uns, was 


1) Zahlreiche Belege hiefür finden sich S: 215 ff. 234. 252. 713, 2. 
714, 1. Zu den entschiedeneren Erklärungen in diesem Sinn gehören: De 
provid. 2, 9 fl. De const. 3, 5. 4, 2. 5,4. 8, 2f. 19, 4 v. be. 4, 2f. 
brevit. v. 5, 2. ad Helv. 5. Benef. III, 20, 1. ep. 53, 11. 59, 8. 64, 4. 14, 
19. 75, 18. 85, 39. | 

2) Zum folgenden vgl. Baur Drei Abhandl. S. 4103 ff. 

3) Ausser dem, was S. 253 f. 609 f. angeführt ist, vgl. m. in dieser Be- 
ziehung noch Stellen, wie ep. 50, 4: quid nos deoiwpimus? non est. ezirinseen 
malum nostrum: intra nos est, in visceribus ipsis sedet, et ideo difficulter ad sani- 
tatem pervenimus, quia nos aegrotare nescimus. ep. 28, 9: initium est salstis 
notitia peccati (nach Epikur) .... ideo quantum potes te ipse coargue, ingwire in 
te u. 8. w. v. be, 1, 4: einer steckt den andern an: sanadimur, si mode 
separemur a coetw. Aechnlich ep. 49, 9. 7, 1. 94, 52 ff. 95, 29 f. 

4) In der merkwürdigen, so auffallend an christliche Anschauungen er- 
innernden Stelle ep. 6, 1: Inteliego, Lucili, non emendarı me tantum, sed trans- 
fgwari. Vieles sei zwar immer noch der Besserung bedürftig; et Aoe ρει 
argumentum est in melius translali animi, quod vilia “μα, quae adhuc ignorabat, 
videt. quibusdam aegris gratulatio fit, cum ἐρεὶ aegros se esse senserumt. Ueber 
das tranafigurari (μεταμορφοῦσθϑ αι) vgl. ep. 94, 48, wo aus Aristo angeführt 
wird: qui didieit et facienda ao vitanda percepit, nondum sapiens est, win in «8 
quae didicit anımus ejus transfiguratus est. Dieser Ausdruck bezeichnet dem- 
nach die innere Umwandlung des ganzen Willens und der Gesinnung, im 
Unterschied von blos theoretischer Ueberzeugung auf der einen, blos ver- 
einzelter Verbesserung auf der andern Seite. 

5) Worüber auch ep. 50, 5 ff. 51, 6. 13 (nobis quoque militandum ed... 
proice quascumque cor tuum laniant u. 8. w.) z. vgl. 
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er selbst sich zur Pflicht gemacht hatte, sich jeden Abend über 
den verflossenen Tag genaue Rechenschaft abzulegen !); er ver- 
weist uns auf unser Gewissen, dem nichts, was wir thun, ver- 
borgen bleiben könne?), er erinnert an die Götter, die allgegen- 
wärtigen Zeugen unserer Reden und Thaten‘), an den Todes- 
tag, jenen grossen Gerichtstag, an dem es sich zeigen werde, 
was am Menschen ächt oder gemacht seit) — er will mit Einem 
Wort die Glückseligkeit des Weisen als den Preis der nach- 
haltigsten sittlichen Thätigkeit betrachtet wissen, und er findet 
ebendesshalb neben den allgemeinen Grundsätzen der Tugend 
auch alle jene Untersuchungen über die einzelnen Lebensverhält- 
nisse und jene auf bestimmte Fälle berechneten | Rathschläge 
nothwendig5), denen er selbst einen so grossen Theil seiner 
Schriften gewidmet hat). 

Je vollständiger aber der Einzelne seiner sittlichen Bestim- 
mung entspricht, um so enger wird er sich auch mit anderen 
verknüpft finden, um so reiner wird er dieses Verhältniss auf- 
fassen, um so vollständiger wird er es auf alle Menschen aus- 
dehnen. Die stoischen Grundsätze über die natürliche Verwandt- 
schaft aller Menschen und über die uneigennützige Unterstützung, 
welche wir allen ohne Ausnahme schuldig sind, haben an Seneca 
einen ihrer beredtesten Verkündiger gefunden 1): in der Auffas- 
sung dieses Verhältnisses tritt aber durchaus das Politische gegen 


1) De ira III, 36 vgl. S. 681, 5 

2) Ep. 28, 9. 4!, 2; 8. o. 722, 3. 319, 2. ep. 43, 4: die Menschen 
leben so, dass fast keiner die Oeffentlichkeit alles seines Thuns ertragen 
würde. quid autem prodest reoondere se et oculos hominum auresque vilare? bona 
conscientia turbam advocat, mala eliam in solitudine anzia atque solliota est. 

o te miserum, si contemnis huno testem! 

3) Vita be. 20, 5. ep. 83, 1. 

4) Ep. 26, 4 ff. 8. o. 204, 3. 

5) Sehr ausführlich verbreitet er sich hierüber im 94sten und gösten 
Brief, von denen jener die Unentbehrlichkeit der speciellen Lebensvorschriften, 
dieser die der allgemeinen ethischen Grundsätze (der decreta) beweist. In 
beiden macht er namentlich das geltend, dass man bei der Grösse des 
menschlichen Verderbens und dem überwältigenden Einfluss der Gesellschaft 
kein Gegenmittel unbenützt lassen dürfe; 94, 52 f. 68 ff. 95, 14 ff. 29 ff. 

6) So namentlich in der Schrift De beneficiis und in den Briefen. 

7) Wie schon 85. 256, 1. 287, 2. 299, 3 nachgewiesen ist. 

46 * 
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das allgemein Menschliche, und die Strenge des Sittenrichters 
gegen eine liebevolle Sanftmuth zurück, welche nicht allein von 
dem menschenfreundlichen Gemüth des Philosophen, sondern auch 
von seiner genauen Kenntniss und unbefangenen Beurtheilung 
der menschlichen Natur Zeugniss gibt. Zu dem Staatsleben kann 
Seneca, wie diess gerade in seiner Zeit und nach seinen Erfah- 
rungen am wenigsten zu verwundern ist, kein rechtes Herz 
fassen; er findet die Masse der Menschen zu schlecht, als dass 
man sich ohne sittlichen Schaden von ihren Neigungen abhängig 
machen könnte, den Zustand des Gemeinwesens zu trostlos, um 
seine Kraft daran zu verschwenden; der Einzelstaat erscheint 
ihm neben dem grossen Menschheits- und Weltstaat, die Thätig- 
keit des Staatsmanns neben der eines Lehrers der Menschhat 
zu gering, als dass er sich auf sie beschränken möchte ). Viel 
grösseren Reiz haben für ihn diejenigen | Verbindungen, welche 
auf freier Wahl beruhend sich nach dem Bedürfniss und der 
Eigenthümlichkeit der Einzelnen richten. Der Ehe hat er eine 
eigene Schrift gewidmet), und nach allem, was wir davon wissen, 
ist zu vermuthen, dass Seneca den Werth des ehlichen Lebens, 
den er ja selbst auch reichlich erfahren hatte, vollkommen zu 
würdigen wusste. Sehr lebhaft erscheint ferner bei ihm der Sinn 
für Freundschaft, und wir haben schon früher gesehen, dass er 


1) Vgl. 5. 295 ff. ep. 14, 4 fl. (vgl. 5. 717, 1), die politischen Zu- 
stände betreffend auch De clement. I, 3, 4 ff., wo wir in dem, was Seneca 
über die Bedeutung des Herrschers für das Gemeinwesen sagt, abgesehen 
von einzelnen Uebertreibungen im Ausdruck, keineswegs blos die Sprache 
des Hofmanns sehen dürfen; wie es vielmehr nach den thatsächlichen Ver- 
hältnissen ganz richtig war, so war es ohne Zweifel auch seine eigene Ueber- 
zeugung, dass in dem damaligen Römerreich der Kaiser (wie er c, 4 sagt) 
das zusammenhaltende Band des Staates, dass die par romana, die dominatio 
urbis an seine Erhaltung geknüpft sei: olim eonim ıta se induit reipublicae Use- 
sar, μέ seduci alterum non possit sine utriusgue permicie. nam ut ılli οἰγίδιω 
opus est, ita et huie capite. War aber einmal auf die Republik verzichtet, so 
musste die öffentliche Thätigkeit gerade für die Besseren den grössten Theil 
ihres Reizes verlieren. 

2) Ihre Bruchstücke, welche aber grösstentheils in Anführungen aus 
andern Schriftstellern und Beispielen von guten und schlechten Frauen be- 
stehen, bei Haase III, 428 ff. Ueber die darin ausgesprochene Auffassung 
der Ehe vgl. m. 8. 293,4, über Seneca’s zweite Frau (von der ersten kennen 
wir nicht einmal den Namen) S. 720 unt. 693, 5, Schl. 
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Mühe hat, sein Freundschaftsbedürfniss und seine edle Auffas- 
sung dieses Verhältnisses mit der Selbstgenügsamkeit des Weisen 
auszugleichen 1). Die eigentliche Krone seiner Sittenlehre liegt 
aber in der allgemeinen Menschenliebe, der rein menschlichen 
Theilnahme, welche sich allen ohne Unterschied, auch den ge- 
ringsten und verachtetsten, zuwendet, welche auch im Sklaven 
den Menschen nicht vergisst ?2); in jener Milde der Gesinnung, 
der nichts mehr widerstrebt, als Zorn und Hass, Gewaltthat und 
Grausamkeit), nichts naturgemässer und des Menschen würdiger 
erscheint, als verzeihende Gnade, selbstlose, im verborgenen be- 
glückende, die göttliche Güte gegen Gute und Schlechte nach- 
ahmende Wohlthätigkeit; die der menschlichen Schwäche ein- 
gedenk, lieber schont, als straft, auch die Feinde ! von ihrem 
Wohlwollen nicht ausschliesst, auch die Verletzung nicht mit Ver- 
letzung erwiedern will‘). Seneca’s Ausführungen hierüber ge- 
hören zu den schönsten Zeugnissen für die Reinheit der sittlichen 


1) S. S. 289 ff. 

2) Auch hiefür sind ausreichende Belege schon S. 299 f. 286, 1 ge- 
geben. 

3) Eine Denkweise, die sich (wie schon S. 289, 2 bemerkt ist) nament- 
lich auch in der entschiedenen Verwerfüng ler unmenschlichen Gladiatoren- 
spiele und in dem Tadel der römischen Kriegslust äussert. Aus demselben 
Grunde und zugleich wegen seiner Leidenschaftlichkeit und seines Mangels 
an Selbstbeherrschung, werden über Alexander d. Gr. jene scharfen Urtheile 
gefällt, die Seneca’s Rhetorik einen so willkommenen Stoff bieten; Benef. 
I, 13, 3. Clement. I, 25. De ira III, 17, 1. 23, 1. nat. qu. VI, 23, 2 u. 6. 

4) M. vgl. hierüber, ausser dem, was S. 299, 3. 4. 30u, 2 angeführt 
ist: De clement. I, 3, 2 (8. o. 288, 5), Ebd. II, 4 ff. (über die Vereinbar- 
keit der Milde mit der Gerechtigkeit und ihren Unterschied von tadelns- 
werther Nachsicht: diese straft nicht, wo sie sollte, jene berücksichtigt bei 
der Strafe alle wirklich vorhandenen Milderungsgründe, sie will nur das 
vollständige Recht verwirklichen; vgl. S. 289). Ebd. I, 6. De ira II, 9, 4. 
10, 1 ἢ, 28. III, 27, 3 (die Schwäche der Menschen: man soll dem Irrthum 
nicht zürnen, sondern verzeihen). Benef. IV, 25 ff. (inwieweit, nach dem 
Vorgang der Götter, auch undankbaren Wohlthaten zu erweisen seien). VII, 
31 f. (oineit malos pertinaz bonitas. Wie die Götter ihre Wohlthaten trotz 
alles Undanks unvermindert fortsetzen, über würdige und unwürdige regnen 
lassen, und den Irrthum derer, die sie verkennen, milde ertragen, so sollen 
wir es auch machen, und den Undank durch Wohlthaten, wie der Land- 
mann den unfruchtbaren Boden durch Anbau, überwinden). II, 9 f. (ver- 
borgene Wohlthaten). 
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Begriffe, zu der es das klassische Alterthum gebracht hat. Ihrem 
Inhalt nach entsprechen sie, wie früher gezeigt wurde, durchaus 
den stoischen Grundsätzen; aber doch lässt sich nicht verkennen, 
dass sie aus einer etwas anderen Lebensanschauung und einer 
weicheren Stimmung hervorgegangen sind, als sie bei den älteren 
Stoikern zu Hause war. Das Gemeinschaftsbedürfniss ist bei 
Seneca stärker, als bei jenen, wenn auch die gesellige Natur und 
Bestimmung des Menschen von beiden gleich entschieden an- 
erkannt wird, die gemeinnützige Thätigkeit erscheint bei den 
Aelteren mehr als Sache der Pflichterfüllung, bei ihm mehr als 
Sache der Neigung, der Menschenliebe und des Wohlwollens, 
und ebendesshalb legt er gerade auf die Tugenden des menschen- 
freundlichen Gemüths den Hauptnachdruck. Wie enge übrigens 
diese Milderung der stoischen Strenge bei Seneca mit seinem 
tieferen Gefühl der menschlichen Unvollkommenheit zusammen- 
hängt, wurde schon früher angedeutet. 

Aus derselben Quelle werden wir nun auch die religiöse 
Haltung seiner Sittenlehre abzuleiten haben. Auch in ihr folgt 
er durchaus der gemeinsamen Richtung seiner Schule!). Der 
Wille der Gottheit ist ihm das höchste Gesetz, ihr zu gehorchen 
und sie nachzuahmen das allgemeinste, mit der Forderung des 
| naturgemässen Lebens gleichbedeutende ?) Gebot?); er erkennt 
in der Vernunft und dem Gewissen den uns inwohnenden gött- 
lichen Geist *); er gründet die Gleichheit aller Menschen auf den 
Satz, dass der Gott im Innern die Seele des Sklaven so gut zur 
Wohnung nehmen könne, wie die des Ritters, die Verbindung 
des Einzelnen mit der Menschheit auf den Gedanken an die 
Götter, welche mit uns dem Weltstaat angehören und ihn regie- 
ren°); er dringt nachdrücklich auf eine willige und freudige Er- 
gebung in die Fügungen der Vorsehung, und sieht in dieser Ge 


1) Vgl. 5. 310. 

2) Die Gottheit fällt ja hier mit der Natur, also auch der Wille der 
Gottheit mit dem Naturgesetz zusammen. 

3) Benef. IV, 25, 1: propositum est nobis secundum rerum naturam vivert 
et Deorum exemplum sequi. lbd, VII, 31, 2. v. be. 15, 4—7. ep. 16, 5 vgl. 
Benef. VI, 23, 1. provid. 5, 8. 

4) S. ο. 319, 2. 320, 1. 

5) Ep. 31, 11. v. be. 20, 5. De otio 4, 1; 8. ο. 302, 2. 296, 3. 
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sinnung die sicherste Grundlage für die Freiheit und Gemüths- 
ruhe des Weisen 1), zugleich will er uns aber als letzte Aus- 
kunft den freiwilligen Austritt aus dem Leben offen halten 3), 
und uns überhaupt an die Todesverachtung gewöhnen, ohne 
welche, wie er sagt, keine Glückseligkeit möglich ist). In allen 
diesen Erklärungen ist nichts, was nicht aus dem ächten Geiste 
der stoischen Lehre geflossen wäre. Auch der Satz, dass nie- 
mand ohne den Beistand der Gottheit gut sein könne, ist bei 
Seneca durchaus im Sinne dieses Systems zu verstehen: der gött- 
liche Beistand, welchen er verlangt, ist kein übernatürlicher, son- 
dern er fällt mit dem Gebrauch unserer Vernunft und ihrer 
natürlichen Kräfte zusammen‘). Soll | sich daher Seneca’s Lehre 
von dem älteren Stoicismus durch ihren religiösen Charakter 
unterscheiden, so darf diess keinenfalls so verstanden werden, 
als ob er durch denselben zu materiellen Abweichungen von dem 
stoischen System veranlasst würde; sondern eigenthümlich ist ihm 
nur die Bedeutung, welche das religiöse Element im Verhältniss 
zum philosophischen für ihn gewonnen hat, sein Unterschied von 
den Früheren ist ein blos quantitativer. Dass aber die religiöse 


1) Vgl. 5. 304, 1. 305, 1. 

2) S. o. 306, 1. 

3) N. qu. VI, 32, 5: δὲ volumus esse felices, si nec hominum nec Deorum 
nee rerum timore vezari, si despicere forlunam supervacua promiltentem, levia 
minitantem, si volumus tranquille degere et ipsis Dis de Jelicitate sontroversiam 
agere, anıma in ezpedilo est habenda u. 8. w. ΄ 

4) Es ergibt sich diess ganz klar aus dem Zusammenhang der Stellen, 
in denen er jenen Satz ausspricht. Nachdem er ep. 41, 2 (in den 5, 312, 
4. 319, 2 mitgetheilten Worten) gesagt hat, es wohne in uns ein göttlicher 
Geist (mit dem nichts anderes, als die Vernunft und das Gewissen des Men- 
schen gemeint ist), fährt er fort: donus vero vir sine Deo nemo est: an potest 
aliquis supra fortunam nisi ab illo adjutus exsurgere? ille dat consilia maynifica 
et erecta. in unoquoque virorum bonorum „quis Deus incertum est, haditat Deus.“ 
Aehnlich ep. 73, 15: non suwnt Di fastidiosi non invidı: admittunt et adscon- 
dentibus manum porrigunt. ımiraris hominem ad Deos ire (durch Erhebung des 
Geistes und Willens)? Deus ad homines venit, immo, quod est propius, in ho- 
mines venit: nulla sine Deo mens bona est. semina in corporibus humanis di- 
vina dispersa sunt, quae si bonus oultor ezcipit, similia origini prodeunt et paria 
his, ex quibus orta sunt, surgunt u. 8. w. Die Handreichung der Gottheit 
besteht demnach darin, dass ein Ausfluss der Gottheit als λόγος σπερματι- 
χὸς sich mit einem menschlichen Leibe verbindet, in der geistigen Anlage 
des Menschen. 
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Betrachtungsweise bei ihm diese grössere Stärke erlangt, werden 
wir theils aus der praktisch-populären Haltung seiner Philosophie, 
theils aus jenem lebhaften Gefühl der menschlichen Schwäche 
und Unvollkommenheit herzuleiten haben, welches ihn natur- 
gemäss bestimmen musste, öfter und nachdrücklicher auf den 
Rückhalt zu verweisen, den das sittliche Leben des Menschen 
in dem Glauben an die Gottheit und an ihr Walten in der Welt 
und im menschlichen Geist findet. Wie rein übrigens Seneca 
die Religion auffasst, wie frei er nicht blos über dem Glauben 
des Volks, sondern auch über den Täuschungen der stoischen 
Orthodoxie steht, wie sich ihm die Vielheit der Götter in die 
Einheit des göttlichen Wesens, die äusserliche Gottesverehrung 
in den geistigen Kultus der Erkenntniss Gottes und der Nach- 
abmung seiner sittlichen Vollkommenheit auflöst, ist schon früher 
gezeigt worden 1). Seneca zeigt sich auch in diesem Stücke als 
einen würdigen Vertreter des römischen Stoicismus, welchem eine 
reinere und freiere Religionsansicht schon bei seiner Entstehung 
durch Panätius eingepflanzt worden war, und in welchem se 
sich, wie das Beispiel eines Scävola, Varro, Cicero beweist, fort- 
während | erhalten hatte?2). Mit Panätius ist er überhaupt in 
seiner ganzen Denkweise verwandt. Beide stellen die theoretischen 
Lehren ihrer Schule gegen die praktischen zurück und suchen 
diese ihrerseits durch eine gemeinverständliche Behandlung und 
eine in’s einzelne gehende Anwendung möglichst fruchtbar zu 
machen; und in diesem Bestreben tragen sie kein Bedenken, 
auch auf andere, als stoische Vorgänger zurückzugehen, und von 
der stoischen Ueberlieferung an einzelnen Punkten sich zu ent- 
fernen. Doch sind die Abweichungen von derselben bei Pani- 
tius weit erheblicher, als bei Seneca; und andererseits ist bei 


1) 8. 312 ff. 315, 5. 324, 1. 326, 1. 337, 3. 340, 2. Auch in den zu- 
letzt angeführten Stellen wird die Weissagung und die Kraft der Sühnungen 
doch nur sehr bedingt vertheidigt, während Sen. anderswo ähnliche Dinge 
einfach als Lächerlichkeiten behandelt (nat. qu. IV, 6) ᾿ 

2) Vgl. S. 340, 1. 566, 2. 666 ἢ. 673 f. Wenn ich im obigen neben 
Scävola und Varro auch Cicero nenne, so rechtfertigt sich diess theils durch 
seinen eigenen Zusammenhang mit der stoischen Schule, theils durch seine 
Darstellung der stoischen Theologie im 2. Buch De natura Deorum, aus 
der S. 311, 1. 314, 2 einige bezeichnende Stellen angeführt sind. 
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diesem die ethische Grundstimmung des ursprünglichen Stoicis- 
mus, das Vertrauen auf die sittliche Kraft des Menschen, viel 
tiefer erschüttert, das Gefühl der menschlichen Schwäche und 
Fehlerhaftigkeit viel lebhafter, als diess bei jenem der Fall ge- 
wesen zu sein scheint, und indem die Heilung der sittlich kranken 
Menschheit als die Hauptaufgabe der Philosophie betrachtet wird, 
entwickelt sich jene Verschmelzung der Philosophie mit der Reli- 
gion und jene Rückwirkung des ethischen Dualismus auf die - 
Metaphysik, durch welche sich der spätere Stoicismus dem Pla- 
tonismus mehr und mehr annäherte. 


9. Fortsetzung. Musonius, Epiktet, Mark Aurel. 


Den gleichen Charakter behauptete der Stoicismus in der 
Hauptsache während des ganzen weiteren Verlaufs seiner Ge- 
schichte, nur dass die Züge, durch welche schon Seneca von der 
ursprünglichen Richtung seiner Schule abwich, in der Folge noch 
stärker hervortreten. Ich werde mich daher in Betreff der übrigen 
uns bekannten stoischen Philosophen kürzer fassen dürfen. 

Ein jüngerer Zeitgenosse Seneca’s ist Musonius Rufus!), 
| der als ein angesehener, auch wegen seines Charakters in der 
höchsten Achtung stehender Lehrer der Philosophie ?) unter Nero 
und Vespasian in Rom lebte?). Dieser Philosoph beschränkt 


1) C. Musonii Rufi reliquise et apophthegmata c. annot. edid. J. VEN- 
HUIZEN PEERLKAMP (Harlem 1822). Vorangeschickt ist S. 1—137 Perkı 
Nıruwrannı Dissertatio de Musonio Rufo (erschien zuerst 1783). Nach 
ihm Moszr in den Studien von Daub und Creuzer VI, 74 ff. 

2) Tac. Ann. XIV, 59. XV, 71 u. a, vgl. folg. Anm. Dagegen hatte 
Dio Chrysostomus in jüngeren Jahren, als er der Philosophie noch fremd 
war, gegen \Musonius geschrieben; Synes. Dio 3, S. 37, Ὁ. 

3) Musonius Rufus, Capito’s Sohn (Suın.), wahrscheinlich Eine Person 
mit dem Cajus Musonius, dessen Prix. ep. III, 11, 5. 7 mit Verehrung ge- 
denkt, ritterlichen Geschlechts, stammte aus Etrurien (Tac. Ann. XIV, 59. 
Hist. III, 81. PuıLosre. Apollon. VII, 16) und näher aus Volsinii (8uıD. 
vgl. das Epigramm Anthol. lat. I, 79. Bd. I, 57 Burm.), Sein Geburtsjahr 
ist unbekannt; da er aber schon um 65 n. Chr. durch seinen Ruhm als 
Lehrer der Philosophie die Eifersucht Nero’s erregte (Tac. Ann. XV, 71), 
und nach Juin. Ὁ, Suınp. damals ein Öffentliches Amt bekleidete, wird es 
kaum später, als 20—30 n. Chr., zu setzen sein. Ein Anhänger der stoi- 
schen Schule, mit Rubellius Plautus (bei dem wir ihn i. J. 63 in Kleinasien 
treffen), Thrasea Pätus und Soranus (dessen Tod er in der Folge an seinem 


730 Musonius. [653] 


sich | nun noch entschiedener, als Seneca, auf die sittlichen Auf- 
gaben. Auch er geht allerdings von der allgemeinen Grundlage 
des stoischen Systems aus, und auch seinen theoretischen Theilen 
blieb er nicht fremd. EPIKTET erzählt, dass er seine Schüler in 
der Handhabung der logischen Formen geübt und zur Genauig- 


Ankläger, dem elenden Egnatius Celer, durch gerichtliche Verfolgung rächte) 
befreundet (Tac. Ann. XIV, 59. Hist. III, 81. IV, 10. 40. Erıkr. Diss. I, 
1, 26), wurde er von Nero i. J. 65 verbannt (Tac. Ann. XV, 71. Dio Cass. 
LXII, 27. Muson. b. Stop. Floril. 40, 9. S. τὸ. Tuemist. or. VI, 12, ἀ. 
VII, 494, a — dass ihn Sup. Movowr. und Koproürog statt dessen getödtet 
werden lässt, ist ein handgreiflicher Irrthum, vielleicht aus Justin. Apol. 
II, 8 entstanden); nach PuıLostke. a. a. O. war sein Verbannungsort Gyara, 
welches um seinetwillen von allen Seiten besucht worden sein soll; Der- 
selbe Apoll. V, 19 und der angebliche Lucıan in s. Nero lassen einen Mu- 
sonius bei der beabsichtigten Durchstechung des Isthmus Strafarbeit ver- 
richten; weiter nennt PnıLostr. a. a. Ο. IV, 35. 46 einen Babylonier Ma- 
sonius, einen bewunderungswürdigen Philosophen, welchen Nero in's Ge 
fängniss geworfen habe. Ob aber damit unser Musonius gemeint, und dem- 
nach der Βαβυλώνιος bei Philostratus in einen Βουλσίνεος zu verwandeln 
oder sonst zu beseitigen ist (m. 8. darüber NıeuwLanp ὃ. 30 ff.), erscheint 
um so gleichgültiger, da diese Angaben gerade so werthlos sind, als die un- 
gereimten Briefchen, die Musonius mit Apollonius gewechselt haben soll. 
Wie sich der „Tyrier“ Musonius zu dem unsrigen verhält, lässt sich, wie 
S. 691 gezeigt ist, zwar nicht ganz sicher ausmachen, er scheint aber mit 
ihm identisch zu sein. Wahrscheinlich von Galba zurückberufen (vgl. Erıkr. 
Diss. III, 15, 14. Tac. Hist. III, 81), wurde Musonius von Vespasian, als 
dieser die Philosophen aus Rom verwies, allein ausgenommen (Dıo Case. 
LXVI, 16); nach Tuesıst. or. XIII, 173, c stand er mit Titus in persön- 
licher Verbindung. Wie lange er gelebt hat, wissen wir nicht; wenn er aber 
wirklich der von Plinius genannte ist, muss er Trajan’s Regierung noch er- 
lebt haben. Von Schriften, die er verfasst hätte, wird nichts berichtet: was 
Stobäus aus ihm mittheilt, lautet als Bericht eines Schülers über seine Lehr- 
vorträge, und weist auf Denkwürdigkeiten, wie die xenophontischen, oder 
die Arrian’s über Epiktet. Solche anournuoveuuara Movowvlov legt nun 
Suıpas Πωλίων dem Asinius Pollio (zur Zeit des Pompejus) bei; so un- 
gereimt Jdiess aber auch ist, so wahrscheinlich ist es, dass ein Pollio sie ver- 
fasst hatte; nur wird man diesen nicht (mit Aelteren und Neueren) in dem 
Claudius Pollio suchen dürfen, welcher nach Prix. ep. VII, 31, 5 einen 
δον de vita Anni (ältere Lesart: Musonii) Bassi geschrieben hatte, sondern 
eher in dem Grammatiker Valerius Pollio, der (Sum. a. a. O.) unter 
Hadrian lebte, und ein Philosoph genannt wird. Für seinen Schüler wird 
nach der Schilderung des jüngeren PLinıus ep. III, 11 auch sein Schwieger- 
sohn, der von Plin. enthusiastisch gepriesene Artemidorus, zu halten sein. 
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keit darin angehalten habe!); auf die stoische Erkenntnisstheorie 
mit ihrem Enıpirismus weist eine Aeusserung über die Entstehung 
der sittlichen Begriffe*?).. Ebenso berührt er Lehren der Physik: 
er spricht von der unabänderlichen Nothwendigkeit des Welt- 
laufs, von dem unablässigen Wechsel aller Dinge, dem Himm- 
lisches und Irdisches unterworfen sei, von dem regelmässigen, 
durch die gleichen Stuten nach oben und unten sich vollziehen- 
den Uebergang der vier Elemente in einander°), von der gött- 
lichen Natur der Gestirne®); und wie diese sich von Dünsten 
nähren, so nähre sich, | sagt er mit den Stoikern und Heraklit, 
auch die Seele von der Ausdünstung des Blutes, je leichter und 
reiner daher die Nahrung sei, um so trockener und reiner bleibe 
die Seele®). Solche Bestimmungen ohnedem, welche mit der 
Ethik in näherem Zusammenhang stehen, wie die über die Güte 
und die sittliche Vollkommenheit Gottes, und über die natürliche 


1) Diss, I, 7, 32: Als ihn Rufus tadelte, dass er nicht zu finden wusste, 
was in einem Schluss fehlte, habe er sich entschuldigt: μὴ γὰρ τὸ Kamı- 
twisov ἐνέπρησα; worauf dieser erwiederte: ἀνδράποδον, ἐνθάδε τὸ παρα- 
λειπόμενον Καπιτώλιόν ἔστιν (hier ist das, was du übersehen hast, die 
Hauptsache). 

2) B. Stop. Floril. 117, 8. 8. 89 (Mein.): der Mensch kann zur Tu- 
gend gelangen; οὐ γὰρ ἑτέρωϑέν ποϑὲν ταύτας ἐπινοῆσαι τὰς ἀρετὰς ἔχο- 
μὲν [ely.], ἢ ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς ἀνθρωπείας φύσεως, ἐντυχόντες ἀνϑρώποις 
τοιοῖςδέ τισεν, οἵους ὄντας αὐτοὺς ϑείους καὶ Heosideis ὠνόμαζον. Eine 
ganz ähnliche Erklärung Seneca’s ist uns S. 75,2 vgl. 305, 1 vorgekommen. 

3) Sros. Floril. 108, 60. Dieses Bruchstück trägt mit noch einigen 
andern (Floril. 19, 13. 20, 6". 61. Ekl. II, 356) die Ueberschrift: “Pouypov 
ἐχ τῶν ᾿Επιχτήτου περὶ φιλίας. Dass aber damit nichts anderes bezeichnet 
werden soll, als ein dem Epiktet (d. h. einem verlorenen Abschnitt von Ar- 
rian’s Dissertationen) entnommener Bericht über eine Aeusserung des Mu- 
sonius (vgl, SCHwEIGHÄUSER zu Epiktet III, 195), lässt sich um so weniger 
bezweifeln, da gerade bei Epiktet Musonius immer nur Rufus genannt wird, 
während doch schon die Vergleichung von Diss. III, 23, 29 mit Gerz. N, 
A. V, 1 sicherstellt, dass er gemeint ist. 

4) Denn diese sind die Götter, welchen (bei Srtos. Floril. 17, 43. 8. 286) 
die Ausdünstung der Erde und der Gewässer als Nahrung genügt. 

5) Stop. a. a. O.; über die entsprechenden stoischen Lehren 8. m. 8. 
189, 4. 196, 2. Eine ganz unerhebliche Bemerkung ist die, dass die Gott- 
heit der Denkkraft den bestverwahrten Ort im Leibe angewiesen habe (Floril. 
79, 51. 8. 94), mag nun damit die Brust oder der Kopf (hierüber 85. 197, 2) 
gemeint sein. ᾿ 
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Verwandtschaft des Menschen mit der Gottheit!), über die gött- 
liche Allwissenheit 5), über das göttliche Gesetz, dessen Ausfluss 
die sittliche Pflicht ist°), über die Tugend als eine Nachahmung 
der Gottheit), müssten wir bei ihm voraussetzen, wenn uns auch 
keine bestimmten Aeusserungen darüber vorlägen. Auch der 
Volksreligion zollt er die Anerkennung, welche den stoischen 
Grundsätzen entsprach, ohne dass er sich doch, wie es scheint, 
mit ihrer spekulativen Rechtfertigung und Ausdeutung beschäftigt 
hätte5). Aber um | wissenschaftliche Untersuchung als solche, 
um ein Erkennen, das seinen Zweck in sich selbst trüge, ist δ 


1) Floril. 117, 8. S. 88: der Mensch allein auf der Erde ist ein μέ- 
μῆμα ϑεοῦ (ebenso 17, 43. 8. 286); wie es in Gott nichts höheres gibt, als 
die Tugend (Mus. zählt ausdrücklich die vier Grundtugenden auf), wie sie 
allein ihn zu dem vollkommenen, über alle Schwächen erhabenen, wohl- 
thätigen und menschenfreundlichen Wesen macht, als das wir uns Got 
denken (vgl. hiezu S. 140), so ist auch für den Menschen nur das tugend- 
hafte Verhalten naturgemäss, | 

2) Stos. Floril. Exc. Jo. Dam. II, 13, 125. Bd. IV, 218 Mein. Muso- 
nius schliesst hier aus der Allwissenheit der Götter, dass sie keiner Beweis 
führung bedürfen, und er macht davon die S. 734, 4 zu besprechende Ar- 
wendung; auch für die ethische Ermahnung liess sich ja aber der Gedanke 
an die Allwissenheit der Götter sehr eindringlich verwenden. 

3) A. a. O. 79, 51. 8. 94. 

4) Vgl. Anm. 1 und Pıur. De aere alieno 7, 1. 8. 830, wo ein K»- 
pitalist zu Musonius, welcher Geld entlehnen will, sagt: ὁ Ζεὺς ὁ awırg, 
ὧν σὺ μιμῇ καὶ ζηλοῖς, οὐ δανείζεται, und dieser lächelnd erwiedert: οὐδὲ 
δανείζει. 

5) Es ist aber in dieser Beziehung aus unsern Bruchstücken nur wenig 
anzuführen. Die Gottheit wird Zeus, das göttliche Gesetz Gesetz des Zeus 
genannt (Floril. 79, 51. 8. 94), die Gestirne als Götter behandelt (s. ο. 131, 4); 
und wie Chrysippus die Ehelosigkeit als Beleidigung des Zeus Gamelios ge 
tadelt hatte (s. o. 293, 2), so macht Muson. gegen das Aussetzen der Kin- 
der unter anderem geltend, dass es ein Frevel an den zarewos ϑεοὶ und 
dem Ζεὺς ἑμόγνιος sei (Floril. 75, 15), und für die Ehe (ebd. 67, 20), dass 
Hera, Eros und Aphrodite sie unter ihrem Schutz haben; wobei die Be- 
merkung: ϑεοὶ γὰρ ἐπιτροπεύουσιν αὐτὸν, χαϑὸ νομίζονταε παρ᾽ ἀνϑρώ- 
ποις, μεγάλοι, auch wenn man ihr durch die Conjectur voulLeras ihr Auf- 
fallendes nimmt, doch immerhin auf den Unterschied der volksthümlichen 
und der philosophischen Göttervorstellung hindeutet. In ähnlicher Weise 
macht Mus. Floril. 85, 20, Schl. gegen die Ueppigkeit geltend, dass sie 
an der Erfüllung, wie der übrigen, so auch der gottesdienstlichen Pflichten, 
hindere, 
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Musonius nicht zu thun. Man sieht diess schon daraus, dass in 
den vielen Aussprüchen und Erörterungen, welche uns von ihm 
überliefert sind 1), die theoretischen Lehren seiner Schule immer 
nur beiläufig und flüchtig berührt werden. Er hat sich aber 
auch selbst darüber mit aller Bestimmtheit ausgesprochen. Die 
Menschen sind in sittlicher Beziehung als Kranke zu betrachten; 
um geheilt zu werden, bedürfen sie einer fortwährenden ärzt- 
lichen Behandlung ?). Diesem Bedürfniss soll nun die Philosophie 
entgegenkommen. Die Philosophie ist der einzige Weg zur Tu- 
gend), und es ist aus diesem Grunde für jedermann, selbst für 
das weibliche Geschlecht, Beschäftigung mit derselben noth- 
wendig *); ebenso ist aber auch umgekehrt die Tugend der ein- 
zige Zweck und Inhalt der Philosophie: Philosophiren heisst, die 
Grundsätze eines pflichtmässigen Verhaltens kennen lernen und 
ausüben). Ein Philosoph und ein | rechtschaffener Mann ist 
daher gleichbedeutend ®), Tugend und Philosophie sind nur ver- 
schiedene Bezeichnungen für die gleiche Sache. Wenn aber 


1) Es sind deren, alle zusammengenommen, über fünfzig, und darunter 
viele ziemlich umfangreiche; bei VENHUIZEN PEERLKAMP füllen sie 135 Seiten. 

2) Prur. coh. ira 2, 8. 453: χαὶ μὴν ὧν γε μεμνήμεϑα Movowrlov 
καλῶν ἕν ἔστιν, ὦ Σύλλα, τὸ δεῖν ἀεὶ ϑεραπευομένους βιοῦν τοὺς σώζεσϑαι 
μέλλοντας. Gerz. N, A. V, 1, 2 s. u. 184, 5. Dieser Gesichtspunkt, unter 
welchen zuerst die Cyniker die Philosophie gestellt hatten (s. Bd. II, a, 
285, 3), tritt überhaupt seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert in be- 
zeichnender Weise hervor; Beispiele sind uns schon ὃ. 590, 3. 722, 3 vor- 
gekommen, und werden uns noch weiter, bei Stoikern, Platonikern und Neu- 
pythagoreern, vorkommen. 

3) Sros. Floril. 48, 67, wo u. a.: δίχαιος δὲ πὼς av εἴη τες un Enı- 
στάμενος δικαιοσύνην ὁποῖόν τί ἐστι; dieses aber sci ohne Philosophie un- 
möglich. Ebenso in Betreff der σωφροσύνη und der übrigen Tugenden. 
Daher: πῶς xal τίνα τρόπον δύναιτο ἀν τις βασιλεῦσαι N βιῶναι χαλῶς, 
εἰ μὴ φιλοσοφήσειεν; 

4) Floril. Jo. Damase. II, 18, 123. 126 (IV, 212 ff. 220 ἢ. Mein.). 

δ) A. a. O. 11, 13, 123, Schl. 8.216: φιλοσοφία xaloxayadlas ἐστὶν 
ἐπιτήδευσις χαὶ οὐδὲν ἕτερον. (Ebenso Floril. 48, 67.) Ebd. II, 13, 126. 
8. 221: ζητεῖν χαὶ oxoneiv ὅπως βιώσονται χαλῶς, ὅπερ τὸ φιλοσοφεῖν 
ἐστε. Floril. 67, 20, Schl.: οὐ γὰρ δὴ φιλοσοφεῖν ἕτερόν τε φαίνεται ὃν 
ἢ τὸ ἃ πρέπει χαὶ ἃ προςήχει λόγῳ μὲν ἀναζητεῖν ἔργῳ δὲ πράττειν. 

6) Floril. 79, δ1: τὸ δέ γε εἶναι ἀγαθὸν τῷ φιλόσοφον εἶναι ταὐτόν 
ἐστε. Aehnlich 48, 67: der gute Fürst sei nothwendig Philosoph und der 
Philosoph eigne sich nothwendig zum Fürsten. Vgl. Anm. 3. 
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Sokrates und Plato diesen Satz so verstanden hatten, dass die 
Tugend nur die Frucht eines gründlichen Wissens sein sollte, 
so schliesst Musonius umgekehrt mit den Cynikern, die wahre 
Weisheit lasse sich ohne viel Wissen durch sittliche Anstrengung 
erreichen. Die Philosophie bedarf weniger Lehren, sie kann die 
Theoreme entbehren, auf welche sich die Sophisten so viel ein- 
bilden; das nothwendige lässt sich wohl auch bei der Schaufel 
und beim Pflug lernen’). Die Tugend ist weit mehr Sache der 
Uebung, als des Unterrichts, denn die lasterhaften Gewohnheiten 
der Menschen lassen sich nur durch die entgegengesetzte Ge- 
wöhnung überwinden ?), Die Anlage zur Tugend, der Keim 
derselben ist allen Menschen von Natur eingepflanzt°); hat man 
einen gutgearteten und unverdorbenen Schüler vor sich, so be 
darf es keiner langen Beweisführung, um ihm die richtigen sitt- 
lichen Grundsätze, die richtige Schätzung der Güter und Uebed 
beizubringen ; wenige überzeugende Beweise sind vielmehr besser, 
als viele, die Hauptsache ist aber, dass das Verhalten des Leh- 
rers mit seinen Grundsätzen übereinstimme, und dass ebenso der 
Schüler seiner Ueberzeugung gemäss lebe‘). Auf dieses prak- 
tische Ziel soll daher nach Musonius aller Unterricht hinstreben: 
der Lehrer der Philosophie, sagte er, solle nicht Beifall bewirken, 
sondern Besserung; er solle seinen Zuhörern die sittliche Arznd 
| reichen, deren sie bedürfen; wenn er diess in der rechten Art 
thue, so werden sie nicht Zeit haben, seinen Vortrag zu bewun- 
dern, sondern sie werden ganz mit sich selbst und ihrem Ge 
wissen beschäftigt, von Gefühlen der Schaam, der Reue, der Er- 
hebung erfüllt sein®). In diesem Sinn suchte er selbst auf seine 


1) A. a. O. 56, 18. 5. 338 f. Muson, führt hier aus, dass der Beruf 
des Landmanns für den Philosophen vorzugsweise passe. 

2) A. a. O. 29, 78, womit der Bericht des Lucius (8. ο. 8. 691) in den 
Exc. e Jo. Damasc. I, 7, 46 (Bd. IV, 162 f. Mein.) ganz übereinstimmt. 

3) Πάντες φύσει πεφύχαμεν οὕτως ὥστε ζῇν ἀναμαρτήτως xal χαλῶς 
νων φυσικὴν εἶναι ὑποβολὴν τῇ τοῦ ἀνθρώπου ψυχῇ πρὸς zaloxayadlar 
καὶ σπέρμα ἀρετῆς ἑχαστῳ ἡμῶν ἐνεῖναε, wie diess bei Stop. Ekl. II, 
426 f. daraus bewiesen wird, dass die Gesetze von allen ein sittliches Ver- 
halten fordern, und alle auf die Ehre eines solchen Anspruch machen. Ygl. 
hiezu 8. 224, 2. 

4) Stos. Floril, Exc. e Jo. Dam. II, 13, 125 (IV, 217 6. M.). 

5) Bei Gsir. N. A, V, 1. Erıer. Diss, III, 23, 29. 


[657. 658] Aufgabe der Philosophie. 735 


Schüler zu wirken: er sprach ihnen so eindringlich an’s Herz, 
dass jeder Einzelne sich persönlich getroffen fühlte!), er er- 
schwerte ihnen den Eintritt in seine Schule, um die kräftiger 
angelegten Naturen von den schwächeren und weichlicheren zu 
scheiden ?), er suchte durch den Gedanken an das schwere, was 
ihnen das Leben bringen werde, ihre Willenskraft zu stählen ὃ): 
und wir werden gerne glauben, dass der Einfluss eines solchen 
Unterrichts auf den Charakter derer, die ihn genossen, ein sehr 
bedeutender und nachhaltiger gewesen ist. Aber wir werden 
nicht erwarten, dass ein Philosoph, welcher die wissenschaftlichen 
Aufgaben gegen die praktische Einwirkung so entschieden zu- 
rückstellte, sich durch neue Gedanken, oder auch nur durch die 
tiefere Begründung und die folgerichtige Durchführung einer 
schon bestehenden Lehre auszeichnen werde. Wenn wir daher 
auch in den meisten von den Bruchstücken des Musonius die 
Reinheit der Gesinnung und die Richtigkeit des sittlichen Ur- 
theils anerkennen müssen, so können wir doch ihren wissenschaft- 
lichen Werth nicht hoch anschlagen. Das meiste darin ist nur 
eine Anwendung der bekannten stoischen Grundsätze, welche 
mitunter so tief in’s einzelne geht, dass der Philosoph, nach dem 
Vorgang des Chrysippus, selbst Vorschriften über den Haar- und 
Bartwuchs nicht zu gering findet*); in einzelnen Punkten wer- 
den diese Grundsätze | überspannt, Musonius geht über die 
Grenzen des Stoicismus hinaus, und nähert sich theils der cyni- 
schen Einfachheit, theils auch der neupythagoreischen Ascese; in 
anderen Fällen sehen wir ihn aber auch aus denselben so reine 
und zugleich so humane Vorschriften ableiten, wie sie selbst in 
der stoischen Schule nicht allgemein waren. Als sein leitender 
Gedanke erscheint die innere Freiheit des Menschen. Diese ist 


1) Ερικτ. a. a. Ο. τοιγαροῦν οὕτως ἔλεγεν, ὥσϑ᾽ ἔχαστον ἡμῶν xa- 
ϑήμενον οἴεσϑαε ὅτε τίς ποτε αὐτὸν διαβέβληκεν" οὕτως ἥπτετο τῶν γινο- 
μένων, οὕτω πρὸ ὀφϑαλμῶν ἐτίϑει τὰ ἑχάστου χαχα. 

2) Ebd. III, 6, 10. 

3) Ebd. I, 9, 29: οὕτω χαὶ Ῥοῦφος πειράζων με εἰώϑει λέγειν" συμ- 
βησεταί σοι τοῦτο χαὶ τοῦτο ὑπὸ τοῦ δεσπότου. χἀμοῦ πρὸς αὐτὸν ἀπο- 
χριναμένου, ὅτε ἀνϑρωπινα᾽ τί οὖν, ἔφη, ἐχεῖνον παρακαλῶ (dich besser 
zu behandeln), παρὰ σοῦ αὐτὰ λαβεῖν δυνάμενος; 

4) Floril. 6, 62, wo Mus., wie früher Chrysippus (8. ο. 276, 1), gegen 
das Haar- und Bartscheeren eifert. 
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aber an zwei Bedingungen geknüpft: die richtige Behandlung des- 
sen, was in unserer Gewalt ist, und die Ergebung in das, was 
nicht in unserer Gewalt ist. In unserer Gewalt ist die Verwen- 
dung unserer Vorstellungen, und darauf beruht alle Tugend und 
Glückseligkeit. Alles übrige ist nicht in unserer Gewalt, dieses 
sollen wir daher dem Weltlauf anheimgeben, und was er auch 
bringe, uns willig gefallen lassen!.,. Von diesem Standpunkt 
aus beurtheilt Musonius den Werth der Dinge; er erklärt mit 
seiner Schule die Tugend für das einzige Gut, die Schlechtigkeit 
für das einzige Uebel, alles andere dagegen, Reichthum und Ar- 
muth, Lust und Schmerz, Leben und Tod für gleichgültig ?); er 
verlangt, dass wir uns gegen die Leiden des Lebens nicht durch 
äussere Mittel, sondern durch Erhebung über das Aeussere und 
Gleichgültigkeit gegen das Aeussere schützen ?); dass wir z. B. 
die Verbannung für kein Uebel ansehen, sondern uns in der 
ganzen Welt heimisch fühlen *), dass wir den | Tod nicht suchen 
und ihm nicht ausweichen 5). Um aber diese Stärke der Gesin- 


1) Sros. Ekl. II, 356: τῶν ὄντων τὰ μὲν ἐφ᾽ ἡμῖν ἔϑετο ὁ ϑεὸς τὰ 
δ᾽ οὔ. ἐφ᾽ ἡμῖν μὲν τὸ xallıorov καὶ σπουδαιότατον, ᾧ δὴ καὶ αὐτὸς 
εὐδαίμων ἐστὶ, τὴν χρῆσιν τῶν φαντασιῶν. τοῦτο γὰρ ὀρϑῶς γιγνόμενον 
ἐλευϑερία ἐστὶν εὔροια εὐθυμία εὐστάϑεια, τοῦτο δὲ χαὶ δίκη ἐστὶ xal 
γόμος xal σωφροσύνη χαὶ ξύμπασα ἀρετή. τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα οὐχ ἐφ᾽ 
ἡμῖν ἐποιήσατο. οὐχοῦν χαὶ ἡμᾶς συμψήφους χρὴ τῷ ϑεῷ γενέσϑαι καὶ 
ταύτῃ διελόντας τὰ πράγματα τῶν μὲν ἐφ᾽ ἡμῖν πάντα τρόπον ἄντι- 
ποιεῖσϑαι, τὰ δὲ μὴ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐπιτρέψαι τῷ χόσμῳ, καὶ εἴτε τῶν παίδων 
δέοιτο εἴτε τῆς πατρίδος εἴτε τοῦ σώματος εἴτε ὁτουοῦν, ἀσμένους παρα- 
χωρεῖν. Vgl. Floril. 7, 28 (μὴ δυςχέραινε ταῖς περιστάσεσι»); ebd. 108, 
60, wo aus dem Gedanken an die Nothwendigkeit des Weltlaufs und des 
Wechsels aller Dinge die Nutzanwendung gezogen wird, die Bedingung eines 
harmonischen Lebens sei das &xuyra δέχεσθαι τἀναγκαῖα. 

2) Floril. 29, 78. S. 15 vgl. Gerz. N. A. XVL, 1. 

3) S. o. 735, 3. 

4) M. vgl. die ausführliche Erörterung Stop. Floril. 40, 9, welche 
schliesslich in den Satz ausläuft: da die Verbannung dem Menschen keine 
der vier Tugenden raube, so raube sie ihm überhaupt kein wirkliches Gut; 
den Guten könne sie mithin nicht beschädigen, den Schlechten beschädige 
nicht sie, sondern seine Schlechtigkeit. 

5) Vgl. 8. 306, 4. 5. Damit stimmt es überein, wenn Mus. bei Erıxr. 
Diss. I, 1, 26 f. den Thrasea tadelt, dass er lieber zu sterben, als verbannt 
zu sein wünschte, da man weder das schwerere statt des leichteren wählen 
dürfe, noch das leichtere statt des schwereren, sondern die Pflicht habe, 
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nung zu erreichen, bedarf der Mensch nicht allein der anbhal- 
tendsten sittlichen Uebung und der unausgesetzten Aufmerksam- 
keit auf sich selbst 1), sondern auch der leiblichen Abhärtung ?). 
Musonius ermahnt uns daher, körperliche Anstrengungen, Ent- 
behrungen und Beschwerden jeder Art ertragen zu lernen 8), er 
will uns in Nahrung, Kleidung und häuslicher Einrichtung so 
viel als möglich auf den Naturzustand zurückführen 4), ja er geht 
so weit, dass er mit Sextius und den Neupythagoreern von allem 
Fleischgenuss abräth, weil dieser für den Menschen nicht natur- 
gemäss sei, und weil er auch, wie er meint, trübe Dünste er- 
zeuge, welche die Seele verdunkeln und die Denkkraft schwä- 
chen5). Auf der andern Seite kann er es aber doch nicht gut 
heissen, wenn manche Stoiker die Unabhängigkeit des Weisen 
so weit trieben, dass sie selbst von der Ehe abmahnten; viel- 
mehr ist er ein warmer Lobredner einer so naturgemässen und 
in sittlicher Beziehung so wohlthätigen Gemeinschaft, und gibt 
für sie sehr reine und gesunde Vorschriften®). Noch entschie- 
dener widersetzt er sich den unsittlichen Abwegen, welche die 
älteren Stoiker nicht unbedingt ausgeschlossen hatten, indem er 
alle | Unzucht, in und ausser der Ehe”), und ebenso die im 
Alterthum so verbreitete, selbst von Plato und Aristoteles ge- 
ἀρχεῖσϑαι τῷ δεδομένῳ. Ebenso passt es aber auch für ihn, wenn er, wie 
Tac. Ann. XIV, 59 mit einem ferunt angibt, den Rubellius Plautus abhielt, 
sich durch einen Aufstand der ihm von Nero drohenden Ermordung zu 
entziehen. 

1) Vgl. Stop. Floril, 29, 78 und das Wort Ὁ. GEıLr. N. A. XVIII, 2, 
1: remittere animum quasi amiltere est. 

2) Denn Jer Leib, sagt er bei Stop. a. a. O., müsse zum brauchbaren 
Werkzeug des Geistes gemacht werden, und mit ihm werde auch Jie Seele 
gekräftigt. 

3) Stop. 8. a. Ὁ. An Artemidorus (8. o. 729, 3 Schl.) rühmt Prim. 
ep. III, 11, 6 neben seinen sonstigen Vorzügen auch seine Abhärtung, 
Mässigkeit und Enthaltsamkeit. | 

4) Stos. Floril. 1, 84. 18, 38. 85, 20. 94, 23. 

5) Ebd. 17, 43, 8. o. 731, 5. 

6) Ebd. 67, 20. 69, 23. 70, 14; vgl. S. 293, 2. 732, 5. Er selbst war 
verheirathet, da Artemidorus (s. o. S. 729, 3, Schl.) sein Schwiegersohn war, 
und in dem Programm Anthol. lat. I, 79 (Bd. I, 57 Burm.) nenut sich 
Festus Avienus: Musoni soboles, lare oretus Volsiniensi. 


7) Ebd. 6, 61. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 47 
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billigte Sitte der Abtreibung und Aussetzung von Kindern!), 
bekämpft. Die milde Gesinnung, welche ihn hierin leitet, spricht 
sich auch in dem Satz aus, dass es des Menschen unwürdig sei, 
sich für Beleidigungen zu rächen; theils weil solche Verfehlungen 
in der Regel aus Unwissenheit entspringen, theils weil der Weise 
nicht wirklich verletzt werden könne, und nicht das Evrleiden, 
sondern das Begehen des Unrechts für ein Uebel und eine 
Schande zu halten sei?2). Wenn er jedoch mit diesem Grundsatz 
auch die gerichtliche Klage wegen Verletzungen ausschliessen 
will, so erkennt man auch hierin die Einseitigkeit eines Stand- 
punkts, für welchen die Erhebung tiber das Aeussere in Gleich- 
gültigkeit gegen dasselbe und Verkennung seines Zusammen- 
hangs mit dem Innern umschlägt. 

An Musonius schliesst sich sein berühmter Schüler Epiktet 
an, ein Phrygier, der unter Nero und seinen Nachfolgern in Rom 
lebte, unter Domitian nach Nikopolis gieng, und unter Trajan’s 
Regierung gestorben zu sein scheint’). In den Reden dieses | 


1) A. a. O. 75, 15. 84, 21 vg). 5. 732, 5. 

2) A. a. O. 19, 16. 40, 9, Schl. 20, 61. 

3) Epiktet’s Vaterstadt war Hierapolis in Phrygien (Suın. ’Entzt.). Er 
selbst war ein Sklave des Epaphroditus, des Freigelassenen Nero’s (Stıp. 
Erıkrt. Diss. I, 19, 19 ff. vgl. I, 1, 20. I, 26, 11. Gerr. N. A, 11, 18, 10. 
Macrop, Sat, I, 11, 45. ΒΊΜΡΙ,. in Epict. Enchirid. c. 9, 5. 102 Heins.) 
schwächlichen Körpers und lahm (Sımer. a. a, O. vgl. Epict. Enchir. 9. 
CeLsus Ὁ. Orıc. c. Cels. VII, 7. Suı». u. a.; nach Simpl. war er von Ju 
gend auf lahm, nach Suid. wurde er es durch Krankheit, nach Celsus durch 
Misshandlung von Seiten seines Herrn, der ihn freilich, auch nach dem 
S. 735, 3 angeführten, hart behandelt haben mag), und lebte in tiefer Ar- 
muth (Sımrr. a. a. O. und zu c. 33, 7. 5. 272. Macrop. a. a. O.) Noch 
als Sklave hörte er Musonius (Erıkr. Diss. I, 7, 32. 9, 29. III, 6, 10. 23, 
29). In der Folge muss er frei geworden sein. Unter Domitian musste mit 
den übrigen Philosophen (8. o. 683, 2, Schl) auch Epiktet Rom verlassen 
(Gerr. N. A. XV, 11, 5. Lucıan. Peregr. 18); er begab sich nach Niko- 
polis in Epirus (GEL. a. a. O. Suın.), wo ihn Arrian hörte (Erıztr. Diss. 
II, 6, 20. I, praef. vgl. III, 22, 52). Nach Suıp. und Tuxzmist. or. V, 63 
hätte er bis unter Mark Aurel’s Regierung gelebt; diess ist aber chrono- 
logisch unmöglich. Selbst Srartıan’s Angabe (Hadr. 16), dass Hadrian in 
summa jamiliaritate mit ihm verkehrt habe, ist etwas verdächtig, da Hadrian'ı 
Regierungsantritt (117 n. Chr.) von der Zeit, in welcher Epiktet den Muso- 
nius in Rom gehört zu haben scheint, um mehr als 50 Jahre entfernt ist; 
doch kann es immerhin sein, dass seine letzten Lebensjahre noch auf Ha- 
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Philosophen, welche sein Bewunderer Arrianus!) aufgezeichnet 
hat 3), wird die Aufgabe der Philosophie gleichfalls durchaus auf 
ihre sittliche Wirkung beschränkt. Philosophiren heisst nach 


drian herabreichen, oder dass dieser Kaiser vor seiner Thronbesteigung mit 
ihm bekannt war. Er selbst erwähnt Diss. IV, 5, 17 vgl. III, 13, 9 Tra- 
jan’s. Von dem Ansehen, in dem Epiktet bei Zeitgenossen und Späteren 
stand, zeugt u. a. GELLIUs, welcher ihn II, 18, 10 pAsllosophus nobilis, XVII, 
19, 4 mazximus philosophorum nennt, und M. AurEL (no. Eavr. I, 7), der 
seinem Lehrer Rusticus noch im Alter dafür dankt, dass er ihn mit Epik- 
tet’s Denkwürdigkeiten bekannt gemacht habe. Weiter vgl. m. Lucıan. adv. 
Ind. 13 (welcher von einem Bewunderer Epiktet’s erzählt, der seinen irde- 
nen Leuchter um 3000 Drachmen erstand), Sımrr. in Enchir. Praef. S. 6 f. 
und .viele andere. 

1) Flavius Arrianus (den Namen Flavius bezeugt Dıo Case. LXIX, 15) 
war in dem bithynischen Nikomedien geboren und aufgewachsen, wo er auch 
Priester der Demeter und Kore war (Arrian. Ὁ. Pnor. Cod. 93). Unter Tra- 
jan treffen wir ihn bei Epiktet in Nikopolis (vor. und folg. Anm., vgl. Lv- 
cıan. Alex. 2 u. a.); unter Hadrian, um 133 ἢ. Chr., hält er als Präfckt 
von Kappadocien die feindseligen Albaner im Zaum (Dio Case. a. a. O.). 
In der Folge stieg er bis zum Consulat auf (Puor. cod. 58. Sum.; arne 
Ῥωμαίων ἐν τοῖς πρώτοις nennt ihn auch Lucıan. Alex. 2). Schon hieraus 
sieht man, dass er, obwohl einer nikomedischen Familie angehörig (Puor. 
cod. 58), das römische Bürgerrecht besass, mag nun er selbst oder einer 
seiner Vorfahren (etwa von einem der flavischen Kaiser) dasselbe erhalten 
haben. Auch athenischer Bürger war er, und wurde nach dem Manne, dem 
er als Schriftsteller und Feldherr nacheiferte, Zevogay oder v£os Her. ge- 
nannt (ArrRIAN. De venat. 1, 4. 5, 6. Pnor. a. a. O. Sum... Nach Pnor. 
a. a. OÖ. und Suın. hätte er bis unter Mark Aurel gelebt. Ueber seine 
Schriften vgl. FaBrıc. Biblioth. V, 91 ff. Harl. Mürrer Fragm. Hist. gr. 
III, 586. Der Arrian, dessen Meteorologie öfters angeführt wird, ist nicht 
der Stoiker; vgl. IneLer Arist. Meteor. I, 138. 

2) Es sind diess die Ζιατριβαὶ und das ᾿Εγχειρίδεον. Die ersteren 
schrieb Arrian, wie er im Vorwort bemerkt, nach Epiktet's Vorträgen, zu- 
nächst zu eigenem Gebrauch, möglichst wortgetreu nieder und veröffentlichte 
sie erst, als ohne sein Zuthun Abschriften davon genommen worden waren. 
Das „Handbuch“ stellte er später, zum Theil aus den Dissertationen, zusam- 
men (SımprL. in Epict. Man. praef. Anf. nach einem Brief Arrian’s an Mas- 
salenus). Auch über das Leben und das Ende Epiktet’s hatte er geschrieben 
(ϑιμρι,. a. a. O.). Die letztere Schrift ist wohl mit den 12 Büchern Ὁμιλίαι 
Ἐπιχτήτου, welche Prort. Cod. 58 nennt, identisch, von den 8 Büchern der 
Ζιατριβαὶ, die derselbe angibt, haben wir noch vier und aus den übrigen 
zahlreiche Bruchstücke, meist bei Stobäus, Ich führe Arrian’s Schriften 
über Epiktet einfach unter Epiktet's Namen an. Dass dieser selbst vieles 
geschrieben habe (Suın.), ist offenbar falsch. 
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Epiktet | lernen, was zu begehren oder zu meiden ist!). Der 
Anfang der Philosophie ist das Bewusstsein der eigenen Schwäche 
und Hiülfsbedürftigkeit: wer gut werden soll, der muss erst über- 
zeugt sein, dass er schlecht sei?),. Der Philosoph ist ein Arzt, 
zu dem nicht die Gesunden kommen, sondern die Kranken’); 
er soll seine Schüler nicht blos belehren, sondern er soll ihnen 
helfen, er soll sie heilen; was nützt es da, seine Gelehrsamkeit 
vor ihnen zu zeigen, Lehrsätze, und wenn sie noch so wahr sind, 
zu entwickeln, durch Proben des Scharfsinns sie zum Beifall 
fortzureissen? Das wichtigste und nothwendigste ist vielmehr, 
dass er ihnen in’s Gewissen rede, dass er sie zum Gefühl ihres 
Elends und ihrer Unwissenheit bringe, dass er den ernsten Ent- 
schluss zur Besserung in ihnen hervorrufe, dass er sie nicht in 
ihren Meinungen, sondern in ihrem Verhalten zu Philosophen 
mache‘), dass er mit Einem | Wort jenen tiefen sittlichen Ein- 


1) Diss. III, 14, 10: χαὶ σχεδὸν τὸ φιλοσοφεῖν τοῦτ᾽ ἔστε, ζητεὶν 
πῶς ἐνδέχεται ἀπαραποδίστως ὀρέξεε χρῆσϑαι καὶ Exxiloeı. 

2) Diss. II, 11, 1: ἀρχὴ φιλοσοφίας παρά γε τοῖς ὡς δεῖ χαὶ κατὰ 
τὴν ϑύραν [nicht: ϑήραν) ἁπτομένοις αὐτῆς συναίσϑησις τῆς αὐτοῦ ἀσϑε- 
γείας χαὶ ἀδυναμίας περὶ τὰ ἀναγχαῖα. Fr. 3 (ΒΤ1οΒ. Floril. 1, 48): εἰ 
βούλεε ἀγαϑὸς εἶναι, πίστευσον ὅτι χακὸς εἰ. Vgl. Seneca, oben 8. 722,3. 

3) Diss. III, 23, 30: ἰατρεῖόν ἐστεν, ἄνδρες, τὸ τοῦ φιλοσόφου σχο- 
λεῖον' οὐ dei ἡσϑέντας ἐξελθεῖν, ἀλλ᾽ ἀλγήσαντας. ἔρχεσϑε γὰρ οὐχ 
ὑγιεῖς u. 8. w. Vgl. Fr. 17 (ϑτοβ. Flor. IV, 94) und Musonius, oben 5. 
133, 2. 734, 5 £. 

4) Diss. III, 23, 31 fährt Epikt. fort: Ihr kommt nicht als Gesunde, 
ἀλλ᾽ ὁ μὲν ὦμον ἐχβεβληχὼς, ὁ δ᾽ ἀπόστημα ἔχων, ὁ δὲ σύριγγα ἔχων, 
ὁ δὲ χεφαλαλγῶν. εἶτ᾽ ἐγὼ καϑίσας ὑμῖν λέγω νοημάτια χαὶ ἐπεφωνη: 
μάτια, ἵν᾽ ὑμεῖς ἐπαινέσαντές μὲ ἐξέλθητε, ὁ μὲν τὸν ὦμον ἐχφέρων οἷον 
εἰςήνεγχεν, ὁ δὲ τὴν χεφαλὴν ὡραύτως ἔχουσαν; u. 8. w. Und desshalb 
sollen die jungen Leute weite Reisen machen, Eltern und Angehörige ver- 
lassen, ihr Vermögen aufwenden, um deinen schönen Redensarten Beifall zu- 
zurufen? (Ebenso III, 21, 8.) τοῦτο Σωχράτης ἐποίει; τοῦτο Ζήνων; τοῦτο 
Κλεάνϑης; Aehnlich, um andere Aeusserungen zu übergehen, II, 19. Epiktet 
lässt sich hier fragen, was er vom χυριεύων (8. Bd. II, a. 230, 4) halte? 
und er antwortet, er habe sich noch keine Ansicht darüber gebildet, aber 
er wisse, dass sehr viel darüber geschrieben sei. Ob er Antipater's Schrift 
darüber gelesen habe? Nein, und er wolle sie auch nicht lesen; was denn 
der Leser davon habe? φΦλυαρότερος Zoras χαὶ ἀχαιρότερος, ἢ νῦν ἐστι. 
Solche Dinge seien gerade so’ viel werth, als die Gelehrsamkeit der Gram- 
matiker über Helena und die Insel der Kalypso. Aber auch mit den ethischen 
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druck auf sie hervorbringe, den Epiktet selbst von Musonius 
erfahren hatte, und den ebenso seine Schüler von ihm erfuhren !). 

Auf diesem Standpunkt konnte natürlich auch Epiktet dem 
theoretischen Wissen als solchem nur einen sehr untergeordneten 
Werth beilegen; und es musste diess vor allem von dem Theile 
der Philosophie gelten, welcher mit der Ethik anerkanntermassen 
in dem entferntesten Zusammenhang stand, von der Logik. Die 
Hauptsache in der Philosophie ist die Anwendung ihrer Lehren; 
dieser zunächst steht der Beweis derselben; erst in dritter Reihe 


kommt die Lehre vom Beweis, die wissenschaftliche Methodik, 
denn diese ist nur um der Beweise, und die Beweise sind nur 
um der Anwendung willen nöthig ?). So nützlich und unentbehr- 


Lehren verhalte es sich in der Regel nicht anders. Man erzähle einander 
die Grundsätze eines Chrysippus und Kleanthes, wie man sich eine Ge- 
schichte aus Hellanikus erzähle; wenn man aber einen dieser Philosophen- 
schüler während eines Schiffbruchs oder eines Verhörs vor dem Kaiser daran 
erinnern wollte, dass Tod und Verbannung kein Uebel seien, würde er es 
für eine empörende Verhöhnung halten. Was denn aber eine solche Philo- 
sophie nütze? Die That müsse zeigen, zu welcher Schule man gehöre. Aber 
da erweisen sich die meisten, welche sich Stoiker nennen, vielmehr als 
Epikureer, oder höchstens als Peripatetiker der schlaffsten Art. Zrwixöv 
δὲ δείξατέ μοι, εἴ rıva ἔχετε. .... δείξατέ μοι τινὰ νοσοῦντα χαὶ εὐτυ- 
χοῦντα, κινδυνεύοντα χαὶ εὐτυχοῦντα u. 8. w. ψυχὴν δειξάτω τις ὑμῶν 
ἀνθρώπου ϑέλοντος ὁμογνωμονῆσαι τῷ ϑεῷ ... μὴ ὀργισϑῆναι, μὴ φϑο- 
γῆσαι... ϑεὸν ἐξ ἀνθρώπου ἐπιϑυμοῦντα γενέσϑαε ... δείξατε. ἀλλ᾽ οὐχ 
ἔχετε. τί οὖν αὑτοῖς ἐμπαίζετε; u. 8. w. καὶ νῦν ἐγὼ μὲν παιδευτής 
εἶμε ὑμέτερος" ὑμεῖς δὲ παρ᾽ ἐμοὶ παιδείεσϑε. Meine Absicht ist, ἀπο- 
τελέσαε ὑμᾶς ἀχωλύτους, ἀναναγχάστους, ἀπαραποϑίστους, ἐλευϑέρους, 
εὐροοῦντας, εὐδαιμονοῦντας, εἰς τὸν ϑεὸν ἀφορῶντας ἐν παντὶ μιχρῷ χαὶ 
μεγάλῳ. Eure Absicht ist, diess zu lernen. διὰ τί οὖν οὐχ ἀνύεται; εἴπατέ 
μοι τὴν αἰτίαν. Es kann nur an euch oder an mir liegen, oder auch an 
beiden. τί οὖν; ϑέλετε ἀρξώμεϑά ποτε τοιαύτην ἐπιβολὴν χομίζειν ἐνταῦϑα᾽ 
τὰ μέχρε νῦν ἀφώμεν᾽' ἀρξωμεϑα μόνον, πιστεύσατέ μοι καὶ ὄψεσϑε. Ein 
weiteres Beispiel von der Art, wie Epiktet seine Schüler ermahnte, gibt 
Diss. I, 9, 10—21. 

1) Ueber Musonius vgl. 8. 735; über Epiktet Arrıan. Diss. Praef. 5 f. 
ἐπεὶ καὶ λέγων αὐτὸς οὐδενὸς ἄλλου δῆλος ἦν ἐφιέμενος, ὅτε un χινῆσαι 
τὰς γνώμας τῶν ἀχουόντων πρὸς τὰ βέλτιστα. Sollten seine Reden in 
Arrian’s Aufzeichnung diess nicht leisten: ἀλλ᾽ ἐχεῖνο ἴστωσαν οἱ ἐντυγ- 
χάνοντες, ὅτε, αὐτὸς ὑπότε ἔλεγεν αὐτοὺς, ἀνάγκη ἣν τοῦτο πάσχειν τὸν 
ἀχροώμεγον αὐτοῦ, ὅπερ ἐκεῖνος αὐτὸν παϑεῖν ἠβούλετο. 

2) Man. c. 52. Anderswo (Diss. III, 2. II, 17, 15 f. 29 f.) unterscheidet 
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lich | daher die Logik auch sein mag, um uns vor Täuschungen 
zu bewahren, und so nothwendig immerhin Genauigkeit und 
Gründlichkeit auch in ihr ist!), so wenig ist sie doch Selbst- 
zweck: nicht darauf kommt es an, dass wir den Chrysippus zu 
erklären und dialektische Schwierigkeiten zu lösen wissen, son- 
dern darauf, dass wir den Willen der Natur kennen und befolgen, 
‘ dass wir in unserem Thun und Lassen das Richtige treffen ?): 
der alleinige unbedingte Zweck ist die Tugend, ein Werkzeug 
in ihrem Dienste die Dialektik 5): die Kunst der Rede ohnedem 
nur ein untergeordnetes Hülfsmittel, welches mit der Philosophie 
als solcher gar nichts zu schaffen hatt). Diesen Grundsätzen 
gemäss scheint sich auch Epiktet mit dialektischen Fragen nicht 
viel beschäftigt zu haben; wenigstens enthalten die schriftlichen 
Denkmale seiner Lehre keine einzige logische oder dialektische 
Erörterung. Selbst die Zurückweisung der Skepsis macht ihm 
geringen Kummer: er erklärt es für die grösste Verstocktheit, 
augenscheinliche Dinge zu läugnen; er meint, er habe nicht Zeit, 
sich mit solchen Einwendungen herumzuschlagen, er für seine 
Person habe noch nie einen Besen ergriffen, wenn er ein Brod 
nehmen wollte; er findet, dass es die Skeptiker ebenso macheı, 
dass sie gleichfalls den Bissen in den Mund stecken, und nicht 
in die Augen); er hält ihnen höchstens den alten Einwurf ent- 
gegen, dass sie die Möglichkeit des Wissens nicht läugnen könner, 
ohne seine Unmöglichkeit zu behaupten δ). Von der eigentlichen 
Bedeutung der Skepsis und von der Nothwendigkeit ihrer wissen- 
schaftlichen Widerlegung hat er keine Ahnung. Ebensowenig 


Epiktet drei Aufgaben der Philosophie: das erste und nothwendigste ist, 
dass sie uns von Affekten frei macht, das zweite, dass sie uns unsere Pflichten 
kennen Ichrt, das dritte, dass sie unsere Ueberzeugungen durch unumstös- 
liche Beweise befestigt; und er dringt darauf, dass man sich mit diesem 
letzten Punkt nicht eher befasse, als bis man mit den zwei ersten im 
reinen sei. 

1) Diss. I, 7. c. 17. II, 25 vgl. S. 731, 1. 

2) Diss. I, 4, 5 ff. II, 17, 27 © III, 2. c. 21, 1 fi. 11, 19 (ἐς. vor. 
Anm.) c. 18, 17 f. Man. 46. 

8) Diss. I, 7, 1. Man. 52. 

4) Diss. I, 8, 4 fl. 11, 23. 

5) I, 5. 27, 15 fi. II, 20, 28. 

6) II, 20, 1 #. 
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ist es ihm um naturwissenschaftliche Forschung zu thun, viel- 
mehr stimmt er ausdrücklich dem Satze des Sokrates bei, dass 
die Untersuchung über die letzten Bestandtheile | und Gründe der 
Dinge unser Vermögen übersteige, und keinenfalls einen Werth 
bätte!). Setzt er daher auch im allgemeinen die stoische Welt- 
ansicht voraus, so hat er doch nicht allein keine eigenen Unter- 
suchungen in diesem Gebiete angestellt, sondern auch in der 
Lehre seiner Schule sind es nur wenige Punkte, nur die allge- 
meinen Grundlagen der stoischen Weltanschauung, und insbeson- 
dere die theologischen Bestimmungen, die seine Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen. Er ist erfüllt von dem Gedanken an die Gott- 
heit, die unsere Reden und Gesinnungen kennt, von der alles 
Gute herkommt, in deren Dienst der Philosoph steht, ohne 
deren Auftrag er nicht an sein Werk gehen, die er unablässig 
vor Augen haben soll?). Er beweist das Walten der Vorsehung 
aus der Einheit, der Ordnung und dem Zusammenhang des 
Weltganzen ?); er rühmt die väterliche Fürsorge Gottes für die 
Menschen, die sittliche Vollkommenbheit, die ihn zum Vorbild für 
uns macht*). Er erkennt in der Welt das Werk der Gottheit, 
welche alles auf’s beste eingerichtet, das Ganze fehlerlos und 
vollkommen, alle seine Theile dem Bedürfniss des Ganzen ent- 
sprechend gebildet, welche alle Menschen zur Glückseligkeit be- 
stimmt, und mit den Bedingungen derselben ausgerüstet hat); 
er feiert im Geist seiner Schule die Zweckmässigkeit der Welt- 


1) Fr. 75 (Sros. Flor. 80, 13): τί μοι μέλει, φησὶ, πότερον ἐξ ἀτόμων, 
n ἐξ ὁμοιομερῶν, ἢ ἐκ πυρὸς χαὶ γῆς συνέστηχε τὰ ὄντα; οὐ γὰρ ἀρχεῖ 
μαϑεὶν τὴν οὐσίαν τοῦ ἀγαϑοῦ χαὶ χαχοῦ u. 8. w. τὰ δ᾽ ὑπὲῤ ἡμᾶς 
χαίρειν ἐᾷν; ἅτινα τυχὸν μὲν ἀχαταληπτά ἐστεν ἀνθρωπίνη γνώμη᾽ εἰ 
δὲ χαὶ τὰ μάλιστα ϑείη τις εἶναι χαταληπτὰ, ἀλλ᾽ οὖν τί ὄφελος χατα- 
ληφθέντων; u. 8. f. Diese Erörterung gibt sich selbst allerdings durch das 
φησὶ, welches auch nachher wiederholt wird, zunächst als Erläuterung der 
sokratischen Ansicht; aber doch lässt sich nicht verkennen, dass Epiktet 
selbst diesen Standpunkt sich aneignet. 

2) Ich werde hierauf in der dritten Abtheilung dieses Abschnitts noch 
einmal zurückkommen; vorläufig vgl. m. Diss. III, 22, 2. 23. 53. 21, 18. 
II, 14, 11. 18, 19. 19, 29. I, 16. 

3) Diss. I, 14. 16. Man. 31, 1. 

4) Diss. I, ὃν 40. 9, 7. II, 14, 11 f. 

5) Diss. IV, 7,6. III, 24, 2 ἢ 
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einrichtung, die uns auf jedem Schritte, wie er sagt, so augen- 
scheinlich entgegentritt, dass unser ganzes Leben ein unablässiger 
Lobgesang auf die Gottheit sein sollte!), und er verschmäht es 
nicht, | diese Zweckmässigkeit, mit ihr, selbst in dem kleinsten 
und äusserlichsten aufzuzeigen 3): er lässt sich in seinem Glauben 
auch durch die scheinbaren Uebel und Ungerechtigkeiten in der 
‘Welt nicht stören, da er von der Stoa auch diese mit der Voll- 
kommenheit Gottes und seiner Werke vereinigen gelernt hat?°). 
Dieser Vorsehungsglaube wird aber von Epiktet ächt stoisch zu- 
nächst immer auf das Weltganze bezogen, auf das Einzelne da- 
gegen nur wiefern es durch den Zusammenhang des Ganzen 
bestimmt ist: wenn er uns zur Ergebung in den Willen der 
Gottheit ermahnt, so fällt diess in seinem Sinne mit der For- 
derung, dass man sich in die Naturordnung finde, zusammen ἢ). 
Die Dinge, sagt er mit Musonius, können nicht anders geschehen, 
als sie geschehen, dem Wechsel, dem Gestirne und Elemente 
unterliegen, können wir uns nicht entziehen 5), gegen die Welt 
ordnung, der alles dient und gehorcht, dürfen wir uns nicht auf- 
lehnen ®). So erwähnt er auch ausdrücklich der Lehre, in welcher 
es sich am stärksten ausspricht, dass nichts Einzelnes mehr sa, 
als ein verschwindendes Moment im Flusse des Ganzen, der 
Lehre von der Weltverbrennung?’). Und wie sich Epiktet's 
religiöse Ueberzeugung nach dieser Seite an die Physik anschliesst, 
so schliesst sie sich andererseits, nach stoischer Sitte, an die 


1) Diss. 1, 16. 

2) Vgl. Diss. I, 10, 9 ff. und oben $. 172, 3 Schl. 

3) M. 8. hierüber 5. 175, 4. 178, 2. 750, 1. 

4) Diss. I, 12, 15 f. 28 f. 11, 5, 24 ff. 6, 9 ff. 

5) In dem schon 8, 183, 1, 731, 3 erwähnten Bruchstück, weiches 
anfängt: ὅτε τοιαύτη ἡ τοῦ χόσμου φύσις καὶ ἣν καὶ ἔστι χαὶ ἔσται" zal 
οὐχ οἷόν τε ἄλλως γίγνεσϑαι τὰ γιγνόμενα, N ὡς νῦν ἔχει. 

6) Fr. 136 (Sro». Flor. 108, 66): πάντα ὑπαχούεε τῷ χόσμῳ καὶ 
ὑπηρετεῖ, Erde, Meer, Gestirne, Pflanzen, Thiere, unser eigener Leib. Unser 
Urtheil allein darf sich ihm nicht widersetzen. χαὶ γὰρ ἰσχυρός ἐστε χαὶ 
κρείσσων, καὶ ἄμεινον ὑπὲρ ἡμῶν βεβούλευταε, μετὰ τῶν ὅλων χαὶ ἡμὰς 
συνδιοιχῶν. Auch für Epiktet fällt also, wie für seine ganze Schule, Gott 
mit der Welt zusammen. 

7) Diss. III, 13, 4 ff., wo ähnlich, wie in der 5. 144, 1 angeführten 
Stelle Seneca’s, der Zustand des Zeus nach der Weltverbrennung geschil- 
dert ird. 
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Volksreligion an. Der stoische Pantheismus nimmt auch bei ihm 
den Polytheismus in sich auf: von dem göttlichen Urwesen sind 
die abgeleiteten Götterwesen zu unterscheiden 3), und wenn alles 
von göttlichen Kräften | erfüllt ist, so ist auch alles voll von 
Göttern und Dämonen ?). Die Wohlthaten dieser Götter geniessen 
wir unablässig, in allem, was aus der Natur und was von an- 
deren Menschen uns zufliesst; sie zu läugnen ist um so unver- 
antwortlicher, je grösser der Schaden ist, den man damit bei so 
vielen anrichtet?). Doch ist Epiktet’s Verhältniss zur Volks. 
religion im ganzen ein sehr freies: er berührt die Volksgötter 
verhältnissmässig nur selten und flüchtig, ohne sich auf die alle- 
gorische Mythendeutung seiner Schule weiter einzulassen, und 
redet statt dessen gewöhnlich nur im allgemeinen von den Göttern 
oder der Gottheit oder auch von Zeus; er hat zwar mit Sokrates 
den Grundsatz, die Götter dem Herkommen gemäss nach Kräften 
zu verehren*), aber er weiss dabei recht wohl, dass der wahre 
Gottesdienst in Erkenntniss und Tugend besteht); die Fabeln 
über die Unterwelt, die Anbetung verderblicher Wesen tadelt 
er®); und wenn er den Weissagungsglauben nicht antastet, so 
verlangt er doch, dass man die Weissagung entbehren könne, 
dass man ohne Furcht und Begierde, mit dem Erfolge zum voraus 
einverstanden, von ihr Gebrauch mache, dass man nicht erst 
die Wahrsager age, wo es sich um Erfüllung einer Pflicht 
handelt”). 

Vom höchsten Werth ist Epiktet der Glaube an die Gott- 


1) Daher Diss. IV, 12, 11: ἐγὼ δ᾽ ἔχω τίνε μὲ dei ἀρέσχειν, τέγε 
ὑποτετάχϑαι, τίνε πεέϑεσθαι" τῷ ϑεῷ καὶ τοῖς μετ᾽ ἐχεῖνον, II, 17, 25: 
τῷ Ai... τοῖς ἄλλοις ϑεοῖς, und III, 18, 4 ff. neben Zeus auch Here, 
Athene, Apollo, überhaupt die Götter, welche die Weltverbrennung nicht 
überdauern. 

2) Diss. III, 13, 15: πάντα ϑεὼν μεστὰ καὶ δαιμόνων. 

8) A. a. Ο. II, 20, 32 ff. (vgl. 5. 312, 1), wo als Beispiel der Götter, 
deren Läugnung Epikt. tadelt, ausdrücklich Demeter, Kore und Pluton ge- 
nannt werden; unverkennbar behält sich aber der Stoiker dabei die her- 
kömmliche Umdeutung dieser Götter in den φυσιχὸς λόγος vor. 

4) Man. 31, 5. 

5) Man, 31, 1 vgl. Diss. II, 18, 19: 8. ο. 311, 1. 

6) Diss. II, 13, 15. I, 19, 6. 22, 16. 

7) Diss. IL, 7. Man. 32. 


746 Epiktet. [667. 668] 


verwandtschaft des menschlichen Geistes: der Mensch soll sich 
seiner höheren Natur bewusst werden, er soll sich als einen 
Sohn Gottes, als einen Theil und Ausfluss der Gottheit betrachten, 
um aus diesem Gedanken das (Gefühl seiner Würde und seiner 
sittlichen Verpflichtung, die Unabhängigkeit von allem Aeussern, 
die brüderliche Liebe zu seinen Mitmenschen und das Bewusst- 
sein seines | Weltbürgerthums zu schöpfen '); und in demselben 
Sinne verwendet Epiktet, nach der Art seiner Schule, auch die 
Vorstellung vom Dämon, indem er unter diesem eben nur das 
Göttliche im Menschen versteht?). Dagegen suchen wir genauere 
anthropologische Untersuchungen vergebens bei ihm: selbst eine 
Frage, wie die nach der Unsterblichkeit, wird nur fitichtig be 
rührt, und wenn auch aus seinen Aeusserungen darüber hervor- 
geht, dass er, vom stoischen Dogma abweichend, auf eine per- 
sönliche F'ortdauer nach dem Tode verzichtet hat, so finden sich 
doch auch wieder Aussprüche, die folgerichtig auf die entgegen- 
gesetzte Annahme führen würden 5). Ebensowenig wird die Frage 


1) Diss. I, 3. ς. 9. c. 12, 26 ἢ, c. 13, 3. c. 14,5 ff. II, 8, 11 fl. 
IV, 7, T f. vgl. S. 200, 2. 

2) Diss. I, 14, 12 ff. vgl. S. 319, 2. 

3) Epiktet’s Ansicht über das Schicksal der Seele nach dem Tode ist 
nicht ganz leicht anzugeben. Einerseits behandelt er nämlich (worauf ich 
auch an einem späteren Orte noch zurückkommen werde) die Seele als ein 
Wesen, welches dem Leibe von Hause aus fremd, sich sehnt, ihn zu ver 
lassen, und zu seinem Ursprung zurückzukehren. So Fr. 176 (Ὁ. M. AuseL. 
IV, 41): ψυχάριον εἶ, βαστάζον νεχρόν, vgl. Diss. II, 19, 27: ἐν τῷ σωμα- 
tip τούτῳ τῷ vexow, ebd. I, 19, 9, namentlich aber Diss. I, 9, 10 δ. Er 
habe sich gedacht, sagt er hier seinen Schülern, sie würden, ἐπιγνόντες τὴν 
πρὸς τοὺς ϑεοὺς συγγένειαν, χαὶ ὅτε δεσμά τινα ταῦτα προςηρτήμεϑα, τὸ 
σῶμα χαὶ τὴν χτῆσεν αὐτοῦ . . ., diese Last abschütteln wollen, χαὶ ἀπεὶ- 
ϑεῖν πρὸς τοὺς συγγενεῖς, sie würden ihm sagen: οὐχέτε ἀνεχόμεϑα μετὰ 
τοῦ σωματίου τούτου δεδεμένοι... οὐκ... συγγενεὶς τενες τοῦ ϑεοῦ ἐσμεν 
κἀχεῖϑεν ἐληλύϑαμεν; ἄφες ἡμᾶς ἀπελθεῖν ὅϑεν ἐληλύϑαμεν" ἄφες λυϑῆ- 
val note τῶν δεσμῶν τούτων᾽ er seinerseits würde sie zu ermahnen haben, 
dass sie den Ruf der Gottheit abwarten; wenn dieser an sie ergehe, würde 
er ihnen zu sagen haben, τότ᾽ ἀπολύεσϑε πρὸς αὐτόν. Nach diesen Aeusserungen 
müsste man annehmen, Epiktet lasse die Seele mit Plato und der Mehrzahl 
der Stoiker nach dem Tode in ein besseres Leben bei der Gottheit über- 
gehen. Andere Stellen jedoch machen es zweifelhaft, ob er dabei an eine 
persönliche Fortdauer gedacht hat. Diss. III, 13, 14 sagt er: wenn die 
"Gottheit dem Menschen seinen Lebensunterhalt nicht mehr gewähre, so habe 
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der Willensfreiheit | genauer erörtert; indessen hat die Annahme, 
dass sich Epiktet von dem Determinismus seiner Schule nicht 
entfernte!), um so mehr für sich, da er wiederholt einschärft, 
alle Verfehlungen seien unfreiwillig, eine blosse Folge der un- 
richtigen Vorstellungen, denn es sei unmöglich, nicht zu begehren, 
was man für ein Gut hält?). Wie dieser Determinismus mit den 
sittlichen Bedürfnissen und Ermahnungen zu vereinigen ist, wird 
von unserem Philosophen nirgends angedeutet. 

Auch in der Ethik dürfen wir aber von Epiktet keine tiefer- 
gehenden Untersuchungen erwarten. Wer sich in der Philosophie 
auf das praktisch nutzbare beschränken, die theoretische For- 
schung dagegen nur nebenher als Hülfsmittel für jenes betreiben 
will, dem fehlt es nothwendig auch für die Sittenlehre an der 
eigentlich wissenschaftlichen Grundlage und Behandlungsweise: 
es bleibt ihm daher nur übrig, sie in letzter Beziehung auf das 
unmittelbare Bewusstsein zu gründen. So versichert denn auch 


man diess so anzusehen, als ob sie die Thüre öffnete, und ihm zuriefe, zu 
kommen; und auf die Frage: wohin denn? lautet die Antwort: εἰς οὐδὲν 
δεινόν. ἀλλ᾽ ὅϑεν ἐγένου, εἰς τὰ φίλα καὶ συγγενὴ, εἰς τὰ στοιχεῖα. 
ὅσον ἣν ἐν σοὶ πυρὸς, εἰς πῦρ ἀἄπεισιν᾽ ὅσον ἣν γηδίου, εἰς yndıov' ὅσον 
πνευματίου, εἷς πνευμάτιον' ὅσον ὑδατίου, εἰς ὑδάτιον. Was aus der 
Seele wird, erfahren wir nicht; da aber bei der Voraussetzung ihrer per- 
sönlichen Fortdauer Jdiess gerade vor allem gesagt sein müsste, so kann man 
nur schliessen, Epiktet lasse sie gleichfalls in die Elemente, Feuer und Luft, 
übergehen; als Pneuma oder als Feuer wird ja die Seele von den Stoikern 
allgemein beschrieben, und Epiktet wird sich hierin von seiner Schule nicht 
getrennt haben; die Sehkraft, nach stoischer Lehre ein Ausfluss des nyeuo- 
yıxov, wird Diss. II, 23, 3 ausdrücklich als ein den Augen inwohnendes 
Pneuma bezeichnet. Die gleiche Ansicht ergibt sich aus Diss. III, 24, 98: 
τοῦτο ϑάνατος, μεταβολὴ μείζων, οὐχ ἐχ τοῦ νῦν ὄντος εἰς τὸ un ὃν, all’ 
εἰς τὸ νῦν μὴ ὄν. οὐκέτι οὖν ἔσομαι; οὔχ᾽ ἔσῃ, ἀλλ᾽ ἄλλο τι, οὗ νῦν ὁ 
χόσμος χρείαν ἔχει. Hier wird wohl eine Fortdauer des Menschen behauptet, 
aber dieselbe ist keine persönliche, sondern nur eine Fortdauer seiner Sub- 
stanz, er wird ἄλλο τὸ, ein anderes Individuum. 

1) Es erhellt diess auch daraus, dass Epiktet den Vorzug des Menschen 
vor den Thieren nicht in den freien Willen setzt, sondern in das Bewusst- 
sein (die δύναμις παραχολουϑητεχή); Diss. I, 6, 12 Β΄. II, 8, 4 ff. 

2) I, 18, 1—7. 28, I—10. II, 26. III, 3; 2. III, 7, 15. Mit dem 
obigen streitet es nicht, wenn Epiktet auch wieder sagt (Fr. 180 bei Ger. 
XIX, 1; 8. ο. 82, 1), die Zustimmung sei Sache unseres freien Willens, denn 
das gleiche behaupteten die Stoiker überhaupt trotz ihres Determinismus, 
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Epiktet mit seinem Lehrer Musonius, die allgemeinen sittlichen 
Begriffe und Grundsätze seien allen Menschen angeboren, und 
darüber seien auch alle einverstanden, aller Streit beziehe sich 
blos auf ihre Anwendung in gegebenen Fällen; die Philosophie 
solle diese natürlichen Begriffe nur entwickeln, und uns dazu 
anleiten, dass wir das Einzelne richtig darunter befassen, dass 
wir z. B. unter den Begriff des Guts nicht die Lust oder den 
Reichthum stellen u. s. w. Dabei wird zwar anerkannt, dass 
jene angeborenen | Begriffe für sich allein nicht ausreichen, dass 
in der Anwendung derselben die täuschende Meinung sich ein- 
mische!); aber da über die allgemeinen Grundsätze selbst, wie 
Epiktet glaubt, kein Streit ist, so hofft er den Zwiespalt der 
sittlichen Vorstellungen in der einfachen sokratischen Weise, von 
dem allgemein anerkannten ausgehend, durch kurze dialektische 
Erörterung zu lösen ®); die schulmässigen Beweisführungen, die 
systematische Behandlung der Ethik erscheinen ihm zwar nicht 
'werthlos, sofern sie immerhin unsere Ueberzeugung befestigen, 
aber auch nicht unentbehrlich 3). 

Wollen wir etwas näher auf den Inhalt von Epiktet’s Sitten- 
lehre eingehen, so können wir als den Grundzug derselben das 
Bestreben bezeichnen, den Menschen durch Beschränkung auf 
sein sittliches Wesen frei und glücklich zu machen; woraus dann 
die doppelte Forderung hervorgeht, alle äusseren Erfolge mit 
unbedingter Ergebung zu ertragen, und allen auf das Aeussere 
gerichteten Begierden und Wünschen zu entsagen. Das ist nach 
Epiktet der Anfang und die Summe aller Weisheit, dass wir zu 
unterscheiden wissen, was in unserer Gewalt ist, und was nicht 
in unserer Gewalt ist*); der ist ein geborener Philosoph, welcher 
schlechthin nichts anderes begehrt, als frei zu leben, und sich 
vor keinem Begegniss zu fürchten 5). In unserer Gewalt ist aber 
nur Eines, unser Wille, oder was dasselbe ist, nur der Gebrauch 


Dee. “ὁ. - .----. 


1) 1, 22, 1 ἢ. 9. SI, 11. c. 17, 1—18. 
2) A. d. a. O., besonders II, 11, und 11, 12, 5 f. 
3) Vgl. S. 741, 2. . 
4) Man. 1, 1. 48, 1. Diss. I, 1, 21. 22, 9 f. Vgl. was 8. 736, 1 aus 
Epiktet’s Munde von Musonius angeführt ist. 
5) Diss. II, 17, 29 vgl. I, 4, 18. 
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unserer Vorstellungen, alles übrige dagegen, wie es auch heissen 
möge, ist für uns ein Aeusseres, ein solches, das nicht in unserer 
Gewalt ist!), Nur jenes darf daher einen Werth für uns haben, 
nur in ihm dürfen wir Güter und Uebel, Glück und Unglück 
suchen 3), und wir können es auch, denn alles Aeussere betrifft 
nicht unser Selbst°), unsern Willen dagegen, | unser eigentliches . 
Wesen, kann nichts in der Welt, ja nicht die Gottheit könnte 
ihn zwingen *); nur auf dem Willen beruht aber unsere Glück- 
seligkeit, nicht die äusseren Dinge als solche machen uns glück- 
lich, sondern allein unsere Vorstellungen von den Dingen, 
und nicht darauf kommt es an, wie sich unsere äussere Lage 
gestaltet, sondern nur darauf, wie wir unsere Vorstellungen zu 
beherrschen und zu gebrauchen wissen5). So lange wir etwas 
ausser uns begehren oder meiden, hängen wir vom Glück ab; 
haben wir dagegen erkannt, was unser ist, und was nicht, be- 
schränken wir uns mit unseren Wünschen auf unsere eigene ver- 
nünftige Natur, richten wir unser Streben und Widerstreben 5) 
auf nichts, was nicht von uns selbst abhängt, dann sind wir frei 
und glückselig und kein Schicksal kann uns etwas anhaben: 
mag geschehen, was da will, so trifft es doch nie uns und das, 
wovon unser Wohl abhängt”). Und je vollständiger wir uns so 
in unserer Gesinnung von dem Aeusseren unabhängig gemacht 
haben, um so weniger werden wir uns auch der Einsicht ver- 
schliessen, dass alles, was geschieht, im Zusammenhang der Dinge 
nothwendig, und insofern an seinem ÖOrte naturgemäss ist, wir 


| 1) Vgl. 8. 718, 4 und Man. 6. Diss. I, 25, 1. 12, 34. II, 5,4 f. III, 
3, 1. 14 ff. IV, 1, 100 u. a. 

2) Vor. Anm. und Man. 19. Diss. ΠῚ, 22, 38 ff. IL, 1,4. 1,20, 7 u.a. 

3) I, 1, 21 ff. c. 18, 17. 29, 24. II, 5, 4. Man. ς. 9 u. a. 

4) I, 1, 23. 17, 27. II, 23, 10. III, 3, 10. 

5) Man. 5. 16. 20. Diss. I, 1, 7 ff. II, 1, 4. c. 16, 24. III, 3, 18. 26, 
34 f. u... 

6) Hierüber s, m. S. 224, 1. 

7) Man, 1. 2. 19. Diss. 1, 1, 7 ff. 21 ff. c. 18, 17. 19, 7. 22, 10 ff. 
25,1. 11, 1, 4. 5, 4. 23, 16 fi. III, 22, 38. IV, 4, 23 u.ö. ει. N. 
A. XVII, 19, 5, wo aus Epiktet angeführt ist, die schlimmsten Fehler seien 
die Unduldsamkeit gegen fremde Fehler und die Unenthaltsamkeit gegenüber 
von Dingen und Genüssen ; die Kunst, glückselig und ohne Fehler zu leben, 
sei in den zwei Worten ἀνέχου und ἀπέχου beschlossen. 


750 Epiktet. [671.672] 


werden erkennen, dass sich an jedes Begegniss eine sittliche 
Thätigkeit anknüpfen und auch das Unglück als Bildungsmittel 
verwenden lässt; wir werden uns aus diesem Grunde in unser 
Schicksal unbedingt ergeben, das, was die Gottheit will, für 
besser halten, als was wir wollen, und gerade darin uns frei 
fühlen, dass wir mit allem, so wie es ist und geschieht, zufrieden 
sind: der Weltlauf wird unseren Wünschen entsprechen, weil wir 
ihn unverkürzt in unseren Willen aufgenommen haben !). | Auch 
die schwersten Erfahrungen werden den Weisen in dieser Stim- 
mung nicht irre machen: nicht allein sein Vermögen, seinen Leib, 
seine Gesundheit und sein Leben, auch seine Freunde, seine 
Angehörigen, sein Vaterland wird er als etwas betrachten, das 
ihm nur geliehen, nicht geschenkt ist, dessen Verlust sein inneres 
Wesen nicht berührt®); und ebensowenig wird er sich durch 
fremde Fehler in seiner Gemüthsruhe stören lassen, er wird nicht 
erwarten, dass seine Angehörigen fehlerfrei seien ?), er wird nicht 
verlangen, dass ihm selbst kein Unrecht widerfahre, er wird selbst 
den grössten Verbrecher nur für einen Unglücklichen und Ver- 
blendeten halten, dem er nicht zürnen darf‘), denn er findet alles 
das, worüber die meisten ausser sich kommen, in der Natur der 
Dinge gegründet. So gewinnt der Mensch hier seine Freiheit, 
indem er sich mit seinem Wollen und Streben schlechthin auf 
sich selbst zurückzieht, alle äusseren Erfolge dagegen als ein 
unvermeidliches Schicksal mit vollkommener Ergebung sich an- 
eignet. 

Man wird nicht läugnen können, dass diese Grundsätze im 
ganzen die stoischen sind, aber ınan wird auch nicht übersehen, 


—— 


1) 8. o. 303, 1. 304, 1. Man. 8. 10. 53. Diss. I, 6, 37 fi. 12, 4 fl. 
24, 1. U, 5, 24 ff. 6, 10. 10, 4 f. 16, 42. III, 20. IV, 1, 99. 131. 1, 20 
u. a. Mit diesem Grundsatz hängt es zusammen, dass Epiktet den Selbst- 
mord, welchen er mit seiner Schule als letzte Zuflucht offen hält, doch nur 
dann gestatten will, wenn ihn die Umstände unzweideutig fordern. M. s. 
Diss. I, 24, 20. 9, 16. II, 15, 4 fl. 6, 22. III, 24, 95 ff. 

2) Man. 1, 1. c. 3. c. 11. c. 14. Diss. I, 15. 22, 10. III, 3, 5 u. a. 

3) Man. 12, 1. 14 — noch weniger kann natürlich Mitleid über äusseres 
Unglück anderer Menschen zugegeben werden, wenn Epiktet auch human und 
inconsequent genug ist, den Ausdruck des Mitgefühls dennoch zu gestatten; 
Man. 16, 

4) Diss. I, 18. c. 28. 
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dass durch die Moral Epiktet’s nicht ganz derselbe Geist hin- 
durchgeht, wie durch die des ursprünglichen Stoicismus. Einer- 
seits neigt sich unser Philosoph dem Cynismus zu, wenn er die 
theoretische Wissenschaft, wie wir gesehen haben, geringschätzt; 
wenn er die Gleichgültigkeit gegen das Aeussere und die Ergebung 
in den Weltlauf so weit treibt, dass der Unterschied des Natur- 
gemässen und Naturwidrigen, des Wünschenswerthen und des 
Verwerflichen, diese Hauptunterscheidungslehre der stoischen Mo- 
ral gegen die cynische, seine Bedeutung für ihn fast verliert'); 


1) Jene Unterscheidung, bemerkt er in dieser Beziehung II, 5, 24 f., 
gelte nur, wiefern der Mensch für sich und abgesehen von seiner Stelle im 
Naturzusammenhang betrachtet werde. τί εἶ; ἄνϑρωπος. εἰ μὲν ὡς ἀπό- 
λυτον σχοπεὶς, κατὰ φύσιν ἐστὶ ζῆσαι μέχρε γήρως, πλουτεῖν, ὑγεαέγειεν" 
εἰ δ᾽ ὡς ἄνϑρωπον σχοπεῖς καὶ μέρος ὅλου τινὸς, du’ ἐκεῖνο τὸ ὅλον νῦν 
μέν 001 νοσῆσαι χαϑήχεει, νῦν δὲ πλεῦσαι καὶ κινδυνεῦσαι, νῦν δ᾽ ἀπορη- 
ϑῆναι, πρὸ ὥρας δ᾽ ἔστιν ὅτε ἀποθανεῖν. τί οὖν ἀγαναχτεῖς; .... ἀδύ- 
varoy γὰρ ἐν τοιούτῳ σώματι, ἐν τούτῳ τῷ περιέχοντι, τούτοις τοῖς συζῶσει; 
μὴ συμπίπτειν ἄλλοις ἄλλα τοιαῦτα. σὸν οὖν ἔργον, ἐλθόντα εἰπεῖν ἃ δεῖ, 
διαϑέσϑαι ταῦτα ὡς ἐπιβάλλει. Was dem Menschen für ein Loos zufalle 
(war schon 8, 3 vgl. c. 6, 1 gesagt), sei gleichgültig; τῷ πεσόντε δ᾽ ἐπιμε- 
los καὶ τεχνικῶς χρῆσϑαι, τοῦτο ἤδη ἐμὸν ἔργον ἐστίν. Mit ähnlichen 
Bemerkungen war Epiktet allerdings bis zu einem gewissen Grade schon 
Chrysippus vorangegangen, von dem er Diss. II, 6, 9 die Worte anführt: 
μέχρις ἄν adnla μοι ἢ τὰ ἑξῆς, ἀεὶ τῶν εὐἰφυεστέρων ἔχομαι πρὸς τὸ 
τυγχάνειν τῶν χατὰ φύσεν᾽ αὐτὸς γάρ μ᾽ ὁ ϑεὸς τῶν τοιούτων ἐκλεχτεκὸν 
ἐποίησεν. εἰ δέ γε ἤἥδειν ὅτε νοσεῖν μοε χαϑείμαρται νῦν, καὶ ὥρμων ἂν 
ἐπ᾿ αὐτό. καὶ γὰρ ὁ ποὺς, εἰ φρένας εἶχεν, ὥρμα ἄν ἐπὶ τὸ πηλοῦσϑαι. 
Es konnte überhaupt in einem so streng deterministischen System, wie das 
stoische, dem Gegensatz des Naturwidrigen und Naturgemässen folgerichtig 
immer nur eine relative Geltung eingeräumt werden: vom Standpunkt des 
Ganzen aus erscheint hier alles, was geschieht, als naturgemäss, weil als 
npthwendig. Aber so wenig sich die älteren Stoiker durch ihren Deter- 
nänismus vom Handeln abhalten liessen, ebensowenig liessen sie sich auch 
durch denselben in der Ueberzeugung von dem verschiedenen Werthverhält- 
niss der Dinge irre machen, ohne die keine Auswahl unter denselben, und 
mithin auch kein Handeln möglich wäre (vgl. S. 257, 3). Wenn diese Fol- 
gerung bei Epiktet stärker hervortritt, so dass er sich der Adiaphorie Aristo’'s 
und der Cyniker annähert, so kommt darin nur der ganze Charakter seiner 
ethischen Lebensansicht zum Vorschein, in welcher die stoische Zurück- 
ziehung von der Aussenwelt zur Gleichgültigkeit gegen dieselbe, die Er- 
gebung in das Schicksal zu thatlosem Dulden gesteigert, oder doch auf dem 
Wege dazu begriffen ist. 
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wenn | er es erhaben findet, selbst diejenigen äusseren Gtiter, 
welche uns das Schicksal ohne unser Zuthun darbietet, zu ver- 
schmähen !); wenn er in der Erhebung über die Gemüths- 
bewegungen bis zur Unempfindlichkeit fortgehen will?2); wenn 
er uns das Mitleid und die Theilnahme für die Unsrigen we- 
nigstens in Betreff ihrer äusseren Lage untersagt?); wenn er 
glaubt, der vollendete Weise werde sich der Ehe und der Kinder- 
zeugung in dem gewöhnlichen Zustand der menschlichen Gesell- 
schaft enthalten, da sie ihn seinem höheren Beruf entziehen, ihn 
von anderen Menschen und ihren Bedürfnissen abhängig machen, 
und für einen Lehrer der Menschheit, | seiner geistigen Nach- 
kommenschaft gegenüber, keinen Werth haben *); wenn er uns 
ebenso von der Betheiligung am Staatsleben abräth, weil ihm 
jedes menschliche Gemeinwesen im Vergleich mit dem grossen 
Weltstaat zu gering ἰδ δ); wenn er sein philosophisches Ideal 
ausdrücklich unter dem Namen und in der Gestalt des Cynismus 
ausführt ©). Auf der andern Seite herrscht aber bei Epiktet un- 


1) Man. 15. 

2) Diss. III, 12, 10: übe dich, Beleidigungen zu ertragen; &i9’ οὕτω 
προβήσῃ;, ἵνα, κἄν πλήξη σέ τις, εἴπῃς αὐτὸς πρὸς αὑτὸν ὅτε" dofor ar- 
δριάντας περιεεληφέναι. 

8) 5. ο. 750, 3. 

4) III, 22, 67 ff. vgl. 8. 296. Epiktet selbst war unverheirathet (Lucıar. 
Demon. 55 vgl. Sıspr. in Epict. Enchir. c. 33, 7. S. 272). III, 1, 19. I, 29, 
4 f, hält er dann freilich auch wieder den Epikureern entgegen, ihre Ver- 
werfung der Ehe und des Staatslebens untergrabe die menschliche Gesell- 
schaft, und bei Lucıan a. a. O. ermahnt er den Cyniker Demonax, eine 
Familie zu begründen, πρέπεεν γὰρ καὶ τοῦτο φιλοσόφῳ ἀνδρὶ ἕτερον ἀνϑ᾽ 
αὑτοῦ χαταλιπεῖν τῇ φύσει (worauf dieser ihm antwortet: „nun gut, so gib 
mir eine von deinen Töchtern“). Es ist diess aber nur der gleiche Wider- 
spruch, den wir überhaupt in der stoischen Behandlung dieser Fragen wahr- 
nehmen konnten. Der Grundsatz des naturgemässen Lebens und das Be 
dürfniss der menschlichen Gesellschaft verlangt das Familienleben, die Un- 
abhängigkeit und Selbstgenügsamkeit des Weisen verbietet es. Bei Epiktet 
ist aber offenbar der letztere Gesichtspunkt im Uebergewicht, und es ent- 
steht so eine ähnliche Ansicht, wie sie um dieselbe Zeit und später in der 
katholischen Kirche herrschend war: die Ehe wird empfohlen, aber die Ehe 
losigkeit gilt für besser und höher, und wird allen denen angerathen, die 
sich als Lehrer in den Dienst der Gottheit stellen. 

5) Vgl, S. 296, 3. 

6) III, 22. IV, 8, 30. I, 24, 6. 
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streitig eine weichere und mildere Stimmung, als in der älteren 
Stoa; der Philosoph stellt sich der unphilosophischen Welt nicht 
mit jenem stolzen Selbstvertrauen entgegen, das sie zum Kampf 
herausfordert, sondern die Ergebung in das Unvermeidliche ist 
sein erster Grundsatz; er tritt nicht als der zürnende Sitten- 
prediger auf, welcher die Verkehrtheit der Menschen in dem 
schneidenden Tone der bekannten stoischen Sätze über die Thoren 
bestraft, sondern als der liebevolle Arzt, der ihre Uebel zwar 
heilen möchte, der sie aber weniger darum anklagt, als bemit- 
leidet, der selbst dem grössten Unrecht nicht zürnt, sondern es 
lieber als unfreiwilligen Irrthum entschuldigt!); und wenn unserer 
Verbindung | mit anderen Menschen und der daraus entspringen- 
den Pflichten gedacht wird, so stellen sich Epiktet auch diese 
Verhältnisse vorzugsweise von der Seite des Gemüths, als Sache 
der liebreichen Gesinnung dar: wir sollen unseren Verpflichtungen 
gegen die Götter, gegen unsere Angehörigen, gegen unsere Mit- 
bürger nachkommen, denn wir dürfen nicht gefühllos sein, als 
ob wir von Stein wären?); wir sollen alle Menschen, und wenn 
sie auch unsere Sklaven wären, als Brüder behandeln, denn sie 
alle stammen gleichsehr von Gott ab°); wir sollen selbst denen, 


1) M. 8. hierüber, ausser S. 740, 3, die Stellen, welche 8. 747, 2 an- 
geführt sind, z. B. I, 18, 3: τί ἔτε τοῖς πολλοῖς χαλεπαένομεν; χλέπται, 
φησὶν, εἰσὶ χαὶ λωποδύται. τί ἔστε τὸ χλέπται χαὶ λωποδύται; πεπλά- 
γηνται περὶ ἀγαϑὼν χαὶ χαχῶν. χαλεπαίνειν οὖν δεῖ αὐτοῖς ἢ ἐλεεῖν 
αὐτούς; Es gebe ja kein grösseres Unglück, als über die wichtigsten Fragen 
im Irrthum zu sein, nicht die rechte Willensbeschaffenheit zu haben; warum 
man denen zürne, die dieses Unglück betroffen habe, man solle sie doch 
lieber bemitleiden. Und schliesslich zürne man ihnen doch nur, weil man 
sich von der Anhänglichkeit an die Dinge nicht losmachen könne, deren 
sie uns berauben; un ϑαύμαζέ σου τὰ ἱμάτια καὶ τῷ χλέπτη οὐ χαλεπα- 
γεῖς᾽ un ϑαύμαζε τὸ χάλλος τῆς γυναιχὸς χαὶ τῷ μοιχῷ οὐ χαλεπανεῖς 
.... μέχρε δ᾽ ἄν ταῦτα ϑαυμάζης, σεαυτῷ χαλέπαινε μᾶλλον n ἐχεένοις. 

2) Diss. III, 2,4: das erste ist die Affektlosigkeit, das zweite die Pflicht- 
erfüllung: οὐ dei γάρ με εἶναι ἀπαϑῆ ὡς ἀνδριάντα u. 8. W. 

8) I, 13, wo Epiktet dem Herrn, der gegen seine Sklaven heftig ist, zuruft: 
ἀνδράποδον, οὐκ ἀνέξη τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ σαὐτοῦ ὃς ἔχει τὸν Δία πρόγονον, 
ὥσπερ υἱὸς ἐχ τῶν αὐτῶν σπερμάτων γέγονε καὶ τῆς αὐτῆς ἄνωϑεν χατα- 
βολῆς; ... οὐ μεμνήσῃ τίς εἶ καὶ τένων ἄρχεις; ὅτι συγγενῶν, ὅτι ἀδελφῶν 
φύσει, ὅτε τοῦ Διὸς ἀπογόνων; ... ὁρᾷς ποῦ βλέπεις; ὅτε εἰς τοὺς τα- 
λαιπώρους τούτους νόμους τοὺς τῶν γνεχρῶν; εὶς δὲ τοὺς τῶν ϑεῶν al 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth, 48 


754 Mark Aurel. [615] 


welche uns misshandeln, die Liebe eines Vaters oder eines Bru- 
ders nicht versagen !). Wie diese Sinnesweise mit Epiktet’s reli- 
giöser Stimmung zusammenhängt, und wie sich von hier aus 
auch in dem theoretischen Theile der Philosophie eine Ab- 
weichung vom älteren Stoicismus vorbereitet, wird später noch 
zu berühren sein. 

Epiktet’s grösster Verehrer war nun Marcus Aurelius 
Antoninus?), und auch in seiner Auffassung des Stoicismus 


βλέπεις; Vgl. hiezu, was S. 300, 2 aus Seneca, 301, 6. 302, 2 aus Musonius 
und Epiktet angeführt ist. 

1) III, 22, 54: δαίρεσϑαι dei αὐτὸν (der Cyniker, der wahre Weise) 
ὡς ὄνον καὶ δαιρόμενον φιλεῖν αὐτοὺς τοὺς δαίροντας, ὡς πατέρα πάντων, 
ὡς ἀδελφόν. Vgl. Fr. 10 Ὁ. ὅ1ΟΒ. Floril. 20, 61, und über andere Stoiker, 
welche sich in dem gleichen Sinn äussern, S. 299, 4. 

2) M. Annius Verus (denn so hiess er ursprünglich) wurde den 25. April 
121 v. Chr. zu Rom geboren (CarıtoLin. Ant. Philos. 1), wo seine Familie, 
mit seinem Urgrossvater aus Spanien eingewandert, zu hohem Rang empor- 
gestiegen war (a. a. O.). Seiner sorgfältigen Erziehung kam seine eigene 
Lernbegierde entgegen; sehr frühe zog ihn die Philosophie an, und schon 
im zwölften Jahre nahm er die Philosophentracht an, und unterzog sich 
Entbehrungen, deren Uebermass er nur auf Bitten seiner Mutter beschränkte 
(ebd. c. 2); seine Lehrer überhäufte er noch als Kaiser mit Beweisen der 
Dankbarkeit und Verehrung (ebd. c. 3 vgl. Ant. Pi. 10. Pmıtostr. v. Soph. 
IL, 9 und Dıo Cass. LXXI, 1, welche über Sextus das gleiche erzählen, 
wie Cap. über Apollonius; vgl. S. 690 u.). Von Philosophen hörte er, ausser 
den a. a. O. genannten Stoikern, die Platoniker Sextus (aus Chäronea, Enkel 
Plutarch’s, M. Auer I, 9. Carrtor. 8. Dıo und PurLoste. a. d. a 0. 
Eureor. VIII, 12. Suıp. Maox.) und Alexander (M. Auker. I, 12. PuuLosre. 
v. soph. II, 5, 2 ἢ), doch diesen wohl erst später, und den Peripatetiker 
Claudius Severus (CAarıror. 3); unter den früheren Philosophen machte 
keiner auf ihn einen tieferen Eindruck, als Epiktet, wie diess schon 
8. 7388, 3 g. E. nach M. Aur. I, 7 bemerkt ist. Auf Hadrian’s Anordnung 
(über dessen Vorliebe für ihn Carıror. 1. 4. Dıo Cass. LXIX, 15) von 
Antoninus Pius adoptirt, nahm er den Namen M. Aurelius an, nachdem er 
vorher eine Zeit lang den seines mütterlichen Grossvaters Catilius geführt 
hatte; bei seiner Thronbesteigung fügte er ihm noch den Beinamen Anto- 
ninus bei (Carıtor. 1. 5. 7. το Case. a. a. O.). Sein späteres Leben ge 
hört der römischen Kaisergeschichte an, welche uns auf dem Throne der 
Cäsaren wohl manche kräftigere Fürsten, aber keinen edleren und reineren 
Charakter, keinen Mann von milderer Gesinnung, strengerer Gewissenhaftig- 
keit und Pflichttreue zeigt. Indem ich daher auf Div Cassıus (B. LXXT), 
Carırorinus (Ant, Philos.; Ant. Pi.; Ver. Imp.) und Vurcartıus (Avid. Cass.), 
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und | in seiner ganzen Denkweise steht er ihm sehr nahe, Mit 
jenem setzt er im allgemeinen die stoische Lehre voraus, aber 
ihm selbst liegen doch nur die Bestimmungen derselben am 
Herzen, welche zu dem sittlichen und religiösen Leben in näherer 
Beziehung | stehen. Zum Dialektiker und Physiker fühlt er sich 
nicht berufen '), und wenn er auch den Werth dieser Wissen- 
schaften im allgemeinen einräumt ?), ist er doch der Meinung, 
seine eigentliche Bestimmung könne man ohne vieles Wissen er- 
reichen ?), nicht darauf komme es an, dass man alles über und 


und auf die bekannten Bearbeitungen dieses Theils der römischen Geschichte 
verweise, will ich hier das seltene Verhältniss, in dem M. Aurel als Cäsar 
und thatsächlicher Mitregent mit seinem gleich vortrefflichen Adoptiv- und 
Schwiegervater (138—161) stand, und dem er selbst I, 16. VI, 30 seiner 
Selbstgespräche ein so schönes Denkmal gesetzt hat, sowie seine eigene, von 
grossen Öffentlichen Unglücksfällen (Hungersnoth und Pest in Rom 165/6), 
schweren Kriegen (mit den Parthern 162 ff., den Markmannen 166 ff. 178 ff.), 
gefährlichen Aufständen (die Bukolen in Aegypten um 170; Avidius Cassius 
in Syrien 175) heimgesuchte, durch die Schlaffheit seines Mitregenten Verus 
(gest. 172), die Sittenlosigkeit seiner Gemahlin Faustina, die Bösartigkeit und 
die Ausschweifungen seines Sohnes Commodus verbitterte Regierung nur 
kurz berühren, Den 17. März 180 starb M. Aurel, während des Feldzugs 
gegen die Markmannen, in Wien; nach Dıo Cass. c. 33 an Gift, das ihm 
sein Sohn hatte reichen lassen. Ein Denkmal seiner Sinnesweise und seiner 
Philosophie sind die aphoristischen Aufzeichnungen, meist aus seinen späteren 
Jahren, welche in den Handschriften den Titel εἰς ἑαυτὸν oder χαϑ᾽ ἑαυτὸν 
führen, aber auch unter anderen Bezeichnungen angeführt werden (ΒΆΘΗ 
S. 6 f.. Neuere Monographieen über ihn von N, Bach De M. Aur. An- 
tonino, I.pz. 1826. Dörgens, 8. 0. 693, 5. Meine Vortr. u. Abhandl. I, 
89 fi. Cıess M. Aurel’s Selbstgespräche übers. u. erläut. Stuttg. 1866. 
Anderes Ὁ. UrserwEc Grundr. I, 223, 

1) VII, 67: χαὶ un, ὅτι ἀπήλπιχας διαλεχτιχὸς καὶ φυσιχὸς ἔσεσϑαι, 
διὰ τοῦτο ἀπογνῷς, καὶ ἐλεύϑερος zul αἰδήμων χαὶ χοινωνιχκὸς χαὶ εὐπει- 
ϑὴς ϑεῷ. 

2) So sagt er VIII, 13, der stoischen Dreitheilung der Philosophie 
entsprechend: διηνεχῶς χαὶ ἐπὶ πάσης, εἰ οἷόν τε, φαντασίας φυσιολογεῖν, 
παϑολογεῖν, διαλεχτιχεύεσϑαι. 

8) 8. vorl. Anm.; vgl. I, 17, wo er es unter den Wohlthaten der Götter 
aufführt, dass er in der Rede- und Dichtkunst und ähnlichen Studien, die 
ihn andernfalls vielleicht festgehalten haben würden, keine grösseren Fort- 
schritte gemacht habe, und dass er (ebd. g. E.), als er sich der Philosophie 
zuwandte, es vermied, ἀποχαϑέσαι ἐπὶ τοὺς συγγραφεῖς, ἢ συλλογισμοὺς 
ἀναλύειν, ἢ περὶ τὰ μετεωρολογικὰ χαταγέγεσϑαι. 


48" 


756 Mark Aurel, [677. 678] 


unter der Erde ergrüble, sondern dass man mit dem Dämon im 
Innern verkehre und ihm in Lauterkeit diene!); je grösser die 
Schwierigkeiten seien, welche sich der Erforschung des Wirk- 
lichen entgegenstellen, um so mehr solle man sich an das halten, 
was in dem Wechsel der Dinge und der Ansichten uns allein 
Beruhigung verschaffen könne, an die Ueberzeugung, dass uns 
nichts widerfährt, was nicht der Natur des Weltganzen gemäss 
wäre, und dass niemand uns zwingen kann, gegen unser Gewissen 
zu handeln 3). Nur diese praktischen Ueberzeugungen sind es 
daher, um die es ihm bei seiner Beschäftigung mit der Philo- 
sophie zu thun ist. Die Philosophie soll uns im Fluss der Er- 
scheinung einen festen Halt, gegen die Eitelkeit alles Endlichen 
einen Schutz gewähren. Was ist das menschliche Leben? fragt 
er: ein Traum und ein Dunst, ein | Streit und eine Wanderschaft 
in der Fremde. Nur Eines vermag uns durch dasselbe zu ge- 
leiten, die Philosophie. Diese aber besteht darin, dass wir den 
Dämon in unserem Innern rein und lauter bewahren, erhaben 
über Lust und Schmerz, unabhängig von fremdem Thun und 
Lassen; dass wir alles, was uns begegnet, als göttliche Schickung 
annehmen, und das natürliche Ende unseres Daseins heiteren 
Muthes erwarten). Die Aufgabe der Philosophie liegt also in 


1) U, 13 vgl. II, 2. 3: ἄφες τὰ βιβλία... τὴν δὲ τῶν βιβλέων δόξαν 
δέψον. 

2) , 10: τὰ μὲν πράγματα ἐν τοιαύτη τρόπον τινὰ ἐγκαλύψεε ἐστὶν, 
ὥστε φελοσόφοις οὐχ ὀλίγοις, οὐδὲ τοῖς τυχοῦσιν, ἔδοξε παντάπασιν ἀχα- 
τάληπτα εἶναι. πλὴν αὑτοῖς γε τοῖς Στωϊχοϊῖς δυςχατάληπτα δοχεῖ" καὶ 
πᾶσα ἡ ἡμετέρα συγχατάϑεσις μεταπτωτή᾽ ποῦ γὰρ ὁ ἀμετάπτωτος; 
Gehen wir weiter zu den äusseren Dingen fort, so sind sie alle vergänglich 
und werthlos; fassen wir die Menschen in's Auge, so sind auch die Besten 
kaum zu ertragen. ἐν τοιούτῳ οὖν ζόφῳ καὶ ῥύπῳ καὶ τοσαύτῃ blass... 
τί nor’ ἐστὶ τὸ ἐχτιμηϑῆναι, ἢ τὸ ὅλως σπουδασϑῆναι δυνάμενον, οὐδ᾽ 
ἐπινοῶ. Es bleibt nur übrig, seine natürliche Auflösung in Ruhe abzuwarten, 
bis dahin aber τούτοις μόνοις προςαναπαύεσϑαι" ἑνὶ μὲν τῷ, ὅτε οὐδὲν 
συμβήσεταί μοι, ὃ οὐχὶ κατὰ τὴν τῶν ὅλων φύσιν ἐστίν" ἑτέρῳ δὲ, ὅτι 
ἔξεστί μοι μηδὲν πράσσειν παρὰ τὸν ἐμὸν ϑεὸν χαὶ δαίμονα. οὐδεὶς γὰρ 
ὁ ἀναγχάσων τοῦτον παραβῆναι. 

3) II, 11: τοῦ ἀνθρωπίνου βίου ὁ μὲν χρόνος στιγμή᾽ ἡ δὲ οὐσία ῥέουσα 
Ὁ. 8. w. συνελόντι δὲ εἰπεῖν, πάντα, τὰ μὲν τοῦ σώματος ποταμὸς, τὰ δὲ τῆς 
ψυχῆς ὄνειρος χαὶ τῦφος" ὁ δὲ βίος πόλεμος καὶ ξένου ἐπιϑημέα " ἡ ὑστεροφη- 
μέα δὲ λήϑη. τί οὖν τὸ παραπέμψαι δυνάμενον; ἕν καὶ μόνον, φιλοσο- 
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der Bildung des Charakters und der Beruhigung des Gemüths; 
nur nach ihrem Verhältniss zu dieser Aufgabe ist der Werth 
aller wissenschaftlichen Untersuchungen und Lehrsätze zu beur- 
theilen. 

Für diesen Zweck sind nun unserem Philosophen aus dem 
theoretischen Theile des stoischen Systems hauptsächlich drei 
Punkte von Wichtigkeit. Einmal die Lehre von dem Fluss aller 
Dinge, von der Hinfälligkeit alles Daseins, von dem Kreislauf 
des Werdens und Vergehens, in dem nichts Einzelnes Bestand 
hat!), aber alles im Lauf der Zeiten wiederkehrt?); von der 
unablässigen Umwandlung, welcher selbst die Elemente unter- 
liegen 5), von dem Wechsel, der auch das Weltganze seiner der- 
einstigen Auflösung entgegenführt*). An diese Lehren knüpft 
sich ihm die Betrachtung, was für ein unbedeutender Theil des 
Ganzen, was für eine verschwindende Erscheinung im Strome 
des Weltlebens jeder Einzelne ist’), wie verkehrt es ist, sein 
Herz an das Vergängliche zu hängen, es als ein Gut zu begehren 
oder als ein | Uebel zu fürchten 5), wie wenig wir uns beschweren 
dürfen, wenn auch wir keine Ausnahme von dem Gesetz machen, 
das für alle Theile der Welt gilt und gelten muss, auch wir 
unserer Auflösung entgegengehen?). Je lebhafter aber das Be- 
wusstsein von der Wandelbarkeit alles Endlichen in ihm ist, um 
so grössere Bedeutung hat für ihn andererseits die Ueberzeugung, 
dass dieser Wechsel von einem höheren Gesetze beherrscht werde 
und den Zwecken der höchsten Vernunft diene; und so schliessen 


φία. τοῦτο δὲ ἐν τῷ τηρεῖν τὸν ἔνδον δαίμονα ἀνύβριστον χαὶ ἀσινῆ 
"usw ἔτε δὲ τὰ συμβαίνοντα χαὶ ἀπονεμόμενα δεχόμενον, ὡς ἐχεῖϑέν 
ποϑὲν ἐρχόμενα, ὅϑεν αὐτὸς ἤλθεν᾽" ἐπὶ πᾶσι δὲ τὸν ϑάνατον ἵλεῳ τῇ 
γνώμῃ περιμένοντα, ὡς οὐδὲν ἄλλο, ἢ λύσιν τῶν στοιχείων, ἐξ ὧν ἕχαστον 
ζῷον συγχρίνεται. Achnliche Aeusserungen über die Eitelkeit und Flüchtig- 
keit des Lebens und die Werthlosigkeit alles Aeussern II, 12. 15. IV, 3, 
Schl. (ὁ χόσμος ἀλλοίωσις" ὁ βίος ὑπόληψις). IV, 48. V, 33. VI, 36 u. ὅ. 

1) IV, 36. 43. V, 13. 23. VIII, 6. IX, 19. 28 υ. ὅ. 

2) II, 14. VIEL 6. 

3) IL, 17, Schl. IV, 46. 

4) v, 13. 32. 

5) V, 23. IX, 32, 

6) IV, 42. V, 23. VI, 15. IX, 28. 

7) I, 17, Schl. ΥἼΙ, 18. X, 7. 31. ΧΙ, 21. 
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sich hier jene Sätze über die Gottheit und die Vorsehung, über 
die Einheit und Vollkommenheit der Welt an, auf die Mark 
Aurel so oft zurückkommt. Der Glaube an Götter ist dem 
Menschen so unentbehrlich, dass es sich nicht verlohnte in einer 
Welt ohne Götter zu leben!); und ebensowenig können wir 
daran zweifeln, dass ihre Vorsehung alles umfasst, alles auf's 
vollkommenste und wohlthätigste eingerichtet hat?), mag sich 
nun diese Fürsorge auf den Einzelnen unmittelbar als solchen, 
oder mag sie sich nur durch Vermittlung des Naturzusammen- 
hangs auf ihn beziehen). Derselbe göttliche Geist geht durch 
alles hindurch: wie der Stoff der Welt Einer ist, | so ist es auch 
ihre Seele*); es ist Eine vernünftig wirkende Kraft, welche alle 
Dinge durchdringt, alle Keimformen in sich trägt, und alles in 
festbestimmter Abfolge hervorbringt’). Die Welt bildet daher 
ein wohlgeordnetes lebendiges Ganzes, dessen Theile durch ein 
inneres Band in Uebereinstimmung und Zusammenhang erhalten 


1) II, 11. Fragt man aber, woher wir vom Dasein der Götter wissen, 
die wir doch nicht sehen, so antwortet M, A. (XII, 28): wir glauben an sie, 
weil wir die Wirkung ihrer Macht erfahren; was aber das Nichtsehen be 
treffe, so sei diess theils nicht richtig, denn sie (d. ἢ, ein Theil von ihnen, 
die Gestirne) seien auch sichtbar, theils glauben wir ja an unsere Seele 
gleichfalls ohne sie zu sehen; vgl. ΧΈΝΟΡΗ. Mem. IV, 3, 14. 

2) II, 3: τὰ τῶν Yewv προνοίας μεστά. XII, 5: πάντα καλῶς καὶ 
φιλανϑρώπως διατάξαντες οἱ ϑεοί. II, 4. 11. VI, 41 ua. 

3) Zwischen diesen beiden Annahmen will uns M. Aurel die Wahl 
lassen, wogegen er die dritte, dass die Götter sich um nichts bekümmer:n, 
als eine frevelhafte und alle Religion vernichtende beseitigt, wiewohl er auch 
für diesen Fall daran festhält, dass selbst dann der Mensch immer noch 
selbst für sich und sein wahres Wohl sorgen könnte; VI, 44 8. o. 168, 3. 
Ebenso IX, 28: ἤτοι ἐφ᾽ ἕχαστον ὁρμᾷ ἡ τοῦ ὅλου Jiavosa, dann gieb 
dich damit zufrieden; n ἅπαξ ὥρμησε, τὰ δὲ λοιπὰ xar’ ἐπακχολούϑησιν 

. τὸ δὲ ὅλον, εἴτε ϑεὸς, εὖ ἔχει πάντα᾽ εἴτε τὸ εἰχῆ, μὴ καὶ σὺ εἰχῇ. 
Daher 111, 11: δεὸ dei ἐφ᾽ Exaorov λέγειν, τοῦτο μὲν παρὰ ϑεοῦ ἥκχει" 
τοῦτο δὲ χατὰ τὴν σύλληξιν χαὶ τὴν συμμηρυομένην σύγχλωσιν u. 6. W. 
Die gleiche Uuterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer gött- 
licher Ursächlichkeit, Gott und Verhängniss, begegnete uns schon 8. 143, 2. 
339, 1. 

4) XII, 30. IX, 8. IV, 40; 8. o. 200, 2. 140. 

5) S. 0. 159, 2.3. V, 32: τὸν διὰ τῆς οὐσίας διήχοντα λόγον χαὶ 
διὰ παντὸς τοῦ «ἰῶνος χατὰ περιόδοις τεταγμένας olxovouoüyte τὸ πᾶν. 
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werden !); und alles darin ist auf’s schönste und zweckmässigste 
eingerichtet, das schlechtere um des besseren, das vernunftlose 
um des vernünftigen willen gemacht?). Auch das, was uns lästig 
und zwecklos erscheint, hat für den Haushalt des Ganzen seinen 
guten Zweck, auch die Uebel, welche mit der göttlichen Güte 
und Weisheit zu streiten scheinen, sind theils nur die unvermeid- 
liche Rückseite des Guten, theils nur ein solches, von dem das 
innere Wesen und die wahre Glückseligkeit des Menschen nicht 
berührt wird 3). Und nicht zufrieden, in dem gewöhnlichen Ver- 
laufe der Dinge die Spuren der göttlichen Vorsehung zu erkennen, 
will Antonin, im Geist seiner Schule, auch die ausserordentlichen 
Offenbarungen der Gottheit in Träumen und Weissagungen 4), 
über die er selbst Erfahrungen gemacht zu haben glaubte 5), 
nicht läugnen; über das Verhältniss dieser Offenbarungen zum 
Naturzusammenhang ®) spricht er sich jedoch so wenig, als tiber 
das seiner Götter zu den Volksgöttern’), näher aus, und | in 
anderen Stücken will er von dem Aberglauben seiner Zeit nichts 


1) IV, 40 8. o. δ. 140. Weiteres 8. 169, 1. 2. 

2) 8. o. 170, 1. V, 16. 30 u. a. 

3) Vgl. 5. 174, 2. 175, 2. 176, 3. 177, 1. 178, 1. 2. II, 11: τοῖς μὲν 
κατ᾽ ἀληϑειαν xaxois ἵνα μὴ περιπίπτῃ ὁ ἄνϑρωπος, ἐπ᾿ αὐτῷ τὸ πᾶν 
ἔϑεντο᾽ τῶν δὲ λοιπῶν εἴ τε χαχὸν ἣν χαὶ τοῦτο ἄν προΐδοντο, ἵνα ἐπὴ 
πάντη τὸ μὴ περιπίπτειν αὐτῷ" ὃ δὲ χείρω μὴ ποιεῖ ἄνϑρωπον, πῶς ἂν 
τοῦτο βίον ἀνθρώπου χείρω ποιήσειεν; XII, 5 u. a. St. 

4) IX, 27: auch den Schlechten muss man freundlich sein; χαὶ of 
ϑεοὶ δὲ παντοίως αὐτοῖς βοηϑοῦσι, di’ ὀνείρων, διὰ μαντειῶν. 

5) I, 17, g. E., wo der βοηϑήματα δι᾽ ὀνείρων erwähnt wird, die ihm 
selbst, unter anderem gegen Blutspeien und Schwindel, zutheil geworden seien. 

6) Welches die älteren Stoiker so viel beschäftigt hatte (8. ο. S. 339 f.). 

1) M. Aurel redet immer nur im allgemeinen von den ϑεοὶ oder dem 
ϑεὸς, für den er auch oft „Zeus“ setzt; in Betreff der Volksgötter folgte er 
ohne Zweifel, wie Epiktet, den allgemeinen Annahmen seiner Schule, hielt 
aber ebendesswegen um so mehr an dem bestehenden öffentlichen Kultus 
fest, der für ihn als Oberhaupt des römischen Staats ohnedem eine politische 
Nothwendigkeit war, und so begreift es sich, wenn ihm das Christenthum 
als Auflehnung gegen die Staatsgesetze, die Standhaftigkeit der christlichen 
Märtyrer als ein grundloser Trotz (wıln παράταξις XI, 3) erschien, der 
durch Strenge zu brechen sei: unter seiner Regierung fanden bekanntlich 
heftige Christenverfolgungen statt, Näheres hierüber in meinen Vortr. u. 
Abhandl. I, 106 fi. 
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wissen !). — Für die ursprünglichste Offenbarung der Gottheit 
gilt ihm aber der menschliche Geist selbst, als ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit, der Dämon in unserem Inneren, von dem 
allein unser Glück und unsere Unseligkeit abhängt; und diese 
Lehre von der Gottverwandtschaft des Menschen ist der dritte 
von den Punkten, welche als massgebend für seine Weltan- 
schauung hervortreten 3): wogegen er von der stoischen Lehre 
über die Fortdauer nach dem Tode durch die Annahme abweicht, 
dass die Seelen einige Zeit nach der Trennung vom Körper in 
ähnlicher Weise in die Weltseele oder die Gottheit zurückkehren, 
wie der Leib in die Elemente). 

Der Schwerpunkt seiner Philosophie liegt aber für Antoninus, 
wie bemerkt, in dem sittlichen Leben des Menschen, und hier 
gerade tritt auch seine Verwandtschaft mit Epiktet am stärksten 
hervor; doch brachte es schon der Gegensatz ihrer Nationalität 
und ihrer Lebensstellung mit sich, dass der römische Kaiser in 
seiner Weltansicht einen kräftigeren Charakter zeigt, und die 


1) I, 6 rühmt er an Diognet, ihm verdanke er τὸ ἀπιστητιχὸν τοῖς 
ὑπὸ τῶν τερατευομένων χαὶ γοήτων περὶ ἐπῳδὼν καὶ περὶ δαιμόνων 
ἀποπομπῆς καὶ τῶν τοιούτων λεγομένοις. 

2) Μ. vgl. über diese Bestimmung, auf die er sehr oft zurückkommt, 
was S. 200, 2. 819, 2 angeführt ist. 

3) Einige Stellen, woraus sich diese Ansicht bei M. Aurel ergibt, sind 
schon S. 202 nachgewiesen. Die entscheidendste ist IV, 21: wie die Leiber, 
welche begraben werden, zwar noch eine Zeit lang dauern, dann aber ver- 
wesen, οὕτως al eis τὸν αἰϑέρα μεϑιστάμεναι ψυχαὶ, ἐπὶ ποσὸν συμμεί- 
voocı, μεταβάλλουσι χαὶ χέονται χαὶ ἐξάπτονται, εὶς τὸν τῶν ὅλων σπερ- 
ματικὸν λόγον ἀναλαμβανόμεναι, καὶ τοῦτον τὸν τρόπον χώραν ταὶς 
προςσυνοιχιζομέναις παρέχουσι. Auf den gleichen Vorgang bezieht sich 
IV, 14: ἐνυπέστης [= ἐν τῷ ὅλῳ ὑπέστης)] ὡς μέρος. ἐναφανισϑήση τῷ 
yevynoavıı' μᾶλλον δὲ ἀναληφϑήσῃ εἰς τὸν λόγον αὐτοῦ τὸν σπερματεχὸν 
χατὰ μεταβολήν. V, 13: ἐξ αἰτειώδους χαὶ ὑλιχοῦ συνέστηχα " οὐδέτερον 
δὲ τούτων εἰς τὸ μὴ ὄν φϑαρήσεται ὥσπερ οὐδὲ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος ὑπέστη 
u. 8. w. Weiter vgl. XII, 5: wie ‘es sich mit der göttlichen Gerechtigkeit 
vertrage, dass auch die frömmsten Leute sterben, um nicht wiederzukehren 
(ἐπειδὰν ἅπαξ ἀποθάνωσι μηχέτε αὖϑις γίνεσθαι, all’ Eis τὸ παντελὲς 
ἀπεσβηχέναι)}ῦ worauf nicht etwa geantwortet wird, die Voraussetzung sei 
falsch, sondern vielmehr umgekehrt: τοῦτο δὲ εἴπερ xal οὕτως ἔχει, Ei 
ἴσϑι, ὅτε, εἰ ὡς (zu streichen oder durch πὼς zu ersetzen) ἑξέρως ἔχειν 
ἔδει, ἐποίησαν ἄν. Ferner II, 17, Schl. V, 38. VIII, 18. IX, 32. X, 1. 31. 
ΧΙ, 3. XIL 1. 21. 31. 
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Pflichten des Einzelnen gegen die menschliche Gesellschaft nach- 
drücklicher festhält, ala der phrygische F'reigelassene. Im übrigen 
erscheinen auch bei ihm als die ethischen Grundbestimmungen 
die Zurückziehung des Menschen auf sich selbst, die Ergebung 
in den Willen der Gottheit, die innigste und schrankenloseste 
Menschenliebe!). Was kümmerst du dich um fremdes, ruft er 
dem Menschen zu, ziehe dich in dich selbst zurück, nur in 
deinem Innern findest du Ruhe und Wohlsein; besinne dich auf 
dich selbst, pflege den Dämon in dir, löse dein wahres Selbst 
von allem dem ab, was ihm nur äusserlich anhängt; bedenke, 
dass nichts Aeusseres deine Seele berühren kann, dass es nur 
deine Vorstellungen sind, welche dich belästigen, dass nichts dir 
schadet, wenn du nicht meinst, es schade dir; erwäge, dass alles 
wandelbar und nichtig ist, dass nur in deinem Innern eine un- 
versiegbare Quelle des Glücks strömt, dass die leidenschaftslose 
Vernunft die einzige Burg ist, in welche sich der Mensch flüchten 
muss, wenn er unüberwindlich werden will*). Seine vernünftige 
Thätigkeit ist ja das einzige, worin ein vernunftbegabtes Wesen 
sein Glück und seine Güter zu suchen hat°); alles andere da- 
gegen, alles, was mit der sittlichen Beschaffenheit des Menschen 
in keinem Zusammenhang steht, ist | weder ein Gut noch ein 
Uebel“). Wer sich auf sein inneres Wesen beschränkt, und sich 
von allem Aeusseren losgemacht hat, in dem ist jeder Wunsch 
und jede Begierde erloschen, er ist in jedem Augenblick mit der 


1) M. Aurel selbst hebt öfters diese Stücke, bald alle drei, bald zwei 
davon, als die Hauptsache hervor. So in den S. 756, 2. 3 angeführten 
Stellen die Reinheit und Freiheit des inneren Lebens und die Ergebung in 
den Weltlauf, III, 4 neben ihnen die Erinnerung an die Verwandtschaft 
aller Menschen und die Pflicht der Fürsorge für alle. Das gleiche liegt der 
Sache nach in der Aeusserung V, 33: das wesentliche sei, ϑεοὺς μὲν σέβειν 
χαὶ εὐφημεῖν, ἀνθρώπους δὲ εὖ ποιεῖν, καὶ ἀνέχεσϑαε αὐτῶν καὶ ἀπέ- 
χεσϑαε (vgl. hiezu 8. 749, 7)’ ὅσα δὲ ἐχτὸς ὅρων τοῦ χρεαδίου χαὶ τοῦ 
πνευματίου, ταῦτα μεμνῆσϑαι μήτε σὰ ὄντα, μήτε ἐπὶ σοί. Da er aber 
nicht auf systematische Aufzählung ausgeht, kann man in dieser Beziehung 
keine durchgängige Gleichmässigkeit bei ihm erwarten. 

2) IL, 13. III, 4. 12. IV, 3. 7. 8. 18. V, 19. 34. VII, 28. 59. VIII, 48. 
ZU, 3 wö. 

3) S. o. 210, 2. 3. 212, 4. 

4) 8. S. 216, 1 Schl. 218, 1. VID, 10. IV, 39. 
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Gegenwart zufrieden, er schickt sich mit unbedingter Ergebung 
in den Weltlauf, er glaubt, dass nichts geschehe, als der Wille 
der Gottheit, dass das, was dem Ganzen frommt und in seiner 
Natur liegt, auch für ihn selbst das beste sei, dass dem Menschen 
nichts begegnen könne, was er nicht, zum Stoff für eine ver- 
nünftige Thätigkeit machen könnte!); er kennt aber auch anderer- 
seits für sich selbst keine höhere Aufgabe, als die, dem Gesetz 
des Ganzen zu folgen, den Gott in seinem Busen durch strenge 
Sittlichkeit zu ehren, in jedem Augenblick als Mann (und als 
Römer, fügt der kaiserliche Philosoph bei) seine Stelle auszu- 
füllen 3), und dem Ende seines Lebens, ob es nun früher oder 
später eintrete, mit der ruhigen Heiterkeit entgegenzusehen, welche 
sich einfach in dem Gedanken an das Naturgemässe befriedigt ’°). 
Wie könnte sich aber der Mensch als Theil der Welt fühlen, 
und dem Weltgesetz unterordnen, ohne sich zugleich auch als 
Glied der Menschheit zu betrachten und in dem Wirken für die 
Menschheit seine schönste Aufgabe zu finden *), und wie könnte 
er dieses, wenn er nicht auch seinem engeren Vaterland alle die 
Aufmerksamkeit zuwendet, welche seine Stellung von ihm for- 
dert°)? Nicht einmal die unwürdigeren Mitglieder der mensch- 
lichen Gesellschaft will Antonin von seiner Liebe ausschliessen. Er 
erinnert uns, dass es dem Menschen gezieme, auch die Straucheln- 
den zu lieben, auch der Undankbaren und feindselig Gesinnten 
sich anzunehmen; er heisst uns bedenken, dass alle Menschen 
unsere Verwandte seien, dass in allen derselbe göttliche Geist 
lebe; dass man nicht erwarten könne, keine Schlechtigkeit in der | 
Welt zu finden, dass aber auch die Fehlenden doch nur unfrei- 
willig und nur desshalb fehlen, weil sie ihr wahres Bestes nicht 
erkennen; dass der, welcher Unrecht thut, nur sich selbst be 
schädige, unser eigenes Wesen dagegen durch keine Handlung 


1) X, 1. IU, 12. II, 3. 16. IV, 23.49. VI, 45. X, 6. VII, 1. 35 
τ. ὃ. vgl. 8. 177, 2. 178, 1. Daher der Grundsatz (X, 40 vgl. V, 1), dass 
man die Gottheit um keinen äusseren Erfolg, sondern nur um die Gesinnung 
bitten solle, welche nichts Aeusseres weder begehrt noch fürchtet, 

2) II, 5. 6. 13. 16. 17. III, 5. 16. u.a. 

3) It, 12. 14. 17. III, 3. IX, 3. XI, 3 vgl. S. 757, 7. 

4) Das nähere hierüber wurde schon 8, 286 f. 301 f. beigebracht. 

5) Vgl. S. 297, 2. 3. 
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eines andern Schaden leiden könne; er verlangt daher, dass wir 
uns durch nichts im Gutesthun irre machen lassen, dass wir die 
Menschen entweder belehren oder ertragen, und ihre Fehler, statt 
darüber zu zürnen oder zu erstaunen, nur bemitleiden, und ver- 
zeihen!.. Es ist bekannt, in welchem Umfang Antonin selbst 
dieser Vorschrift nachzukommen gewusst hat ?2). Aus seinem Leben 
wie aus seinen Worten tritt uns ein Adel der Seele, eine Rein- 
heit der Gesinnung, eine: Gewissenhaftigkeit 3), eine Pflichttreue, 
eine Milde, eine Frömmigkeit und Menschenliebe entgegen, die 
wir in jenem Jahrhundert und auf «dem römischen Kaiserthron 
doppelt bewundern müssen. Dass sie selbst in den Zeiten des 
tiefsten Sittenverfalls noch einen Musonius, einen Epiktet, einen 
Mark Aurel bilden konnte, wird der stoischen Philosophie stets 
zum unvergänglichen Ruhme gereichen. Aber einen wissenschaft- 
lichen Fortschritt hat sie durch diese Männer nicht gemacht; und 
wenn allerdings die Härte der stoischen Sittenlehre durch sie 
gemildert wurde, wenn die Gefühle des Wohlwollens und der 
opferwilligen Menschenliebe bei ihnen eine Stärke und Innigkeit 
erlangten, wie sie uns im älteren Stoicismus nicht begegnet, - 80 
kann uns doch selbst dieser Gewinn, so gross er an sich selbst 
ist, für den Mangel einer methodischeren und erschöpfenderen 
philosophischen Forschung nicht entschädigen 4). 


10. Die Cyniker der Kaiserzeit. 


Von diesem späteren Stoicismus unterscheidet sich nun der 
gleichzeitige Cynismus nur durch die Einseitigkeit und Rücksichts- 
losigkeit, | mit der er die gleiche Richtung verfolgt hat. Der 
Stoicismus hatte sich ursprünglich aus dem Cynismus heraus- 
gebildet, indem der cynischen Lehre von der Unabhängigkeit 


1) VII, 22: ἴϑιον ἀνθρώπου τὸ φιλεῖν χαὶ τοὺς πταέοντας u. 8. W. 
ebd, c. 26. II, 1. 16. III, 11,g. E. IV, 3. V, 25. VIII, 8. 14. 59. IX, 
4. 42. XI, 18. XI, 12 u. ö, 

. 2) Vgl. Vortr. und Abhandl. I, 96 f. 98 f. 101 ἢ. 

3) Wie sie sich unter anderem in den wiederholten Aeusserungen der 
Unzufriedenheit mit sich selbst (IV, 37. V, 5. X, 8), und der Aufforderung 
zu strenger Selbstprüfung V, 11 ausspricht, 

4) Einiges weitere, was Mark Aurel’s Anthropologie und Theologie 
betrifft, wird im dritten Abschnitt noch besprochen werden. 
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des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gegeben, und sie selbst in Folge 
dessen mit den Anforderungen der Natur und des menschlichen 
Lebens in ein angemesseneres Verhältniss gesetzt wurde. Ver- 
nachlässigte man diese theoretische Begründung der Sittlichkeit, 
so trat der Stoicismus wieder auf den Standpunkt des Cynismus 
zurück: der Einzelne war auch für seine sittliche Thätigkeit auf 
sich selbst und sein persönliches Tugendstreben beschränkt; statt 
die Regeln seines Verhaltens aus der Einsicht in die Natur der 
Dinge und des Menschen zu schöpfen, musste er sich an sein 
unmittelbares Bewusstsein, seinen persönlichen Takt und sittlichen 
Trieb halten; die Philosophie wurde aus einer Wissenschaft und 
einer auf Wissenschaft gegründeten Lebensrichtung zu einer 
blossen Charakterbestimmtheit, wenn nicht gar zu einer äusseren 
Form, und es war nicht zu vermeiden, dass sie in dieser ein- 
seitig subjektiven Fassung mit der allgemeinen Sitte und auch 
mit berechtigten sittlichen Anforderungen nicht selten in Streit 
gerieth. Wir konnten diese Hinneigung des Stoicismus zum Cy- 
nismus schon bei den späteren Stoikern, namentlich bei Musonius 
und Epiktet, bemerken, von welchen der letztere ja auch aus- 
drücklich den wahren Philosophen als Cyniker beschreibt und 
bezeichnet. Auf demselben Wege trafen wir die Schule der 
Sextier, ohne dass sich doch diese, so viel uns bekannt ist, 
Cyniker genannt hätten; und es lässt sich nicht verkennen, dass 
die Zustände, welche das letzte Jahrhundert der römischen Re- 
publik und das erste der Kaiserherrschaft bezeichnen, die all- 
gemeine Sittenlosigkeit und Ueppigkeit und der auf allen lastende 
Druck, Veranlassung genug boten, der Noth und dem Verderben 
der Zeit in ähnlicher Weise entgegenzutreten, wie diess einst 
unter analogen, wenn auch viel erträglicheren Verhältnissen, von 
einem Diogenes und Krates geschehen war!). Bald nach dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung taucht denn auch der Name 
der Cyniker wieder auf, und es sammelt sich unter diesem Namen 
eine zahlreiche Schaar, theils von wirklichen, theils von blos an- 
geblichen Philosophen, welche sich mit offener Geringschätzung 
aller rein wissenschaftlichen Thätigkeit die praktische Be- 


1) Vgl. Bernays Lucien u. d. Kyniker 27 f. 
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freiung des Menschen von unnöthigen Bedürfnissen, eiteln Be- 
strebungen und störenden Gemüthsbewegungen zur einzigen Auf- 
gabe setzen, und welche dabei noch weit mehr als die Stoiker, in 
bestimmt ausgesprochenem, auch in Tracht und Lebensweise sich 
darstellendem Gegensatz gegen die Masse der Menschen und 
ihre Gewohnheiten, als berufsmässige Sittenprediger und mors- 
lische Aufseher über die anderen auftreten. Dass sich unter 
diesem Aushängeschild eine | Menge unreiner Elemente versteckte, 
dass ein grosser, vielleicht der grössere Theil dieser antiken 
Bettelmönche durch Aufdringlichkeit, Unverschämtheit, Markt- 
schreierei, durch ein pöbelhaftes und ungesittetes Betragen, durch 
Schmarotzen, und trotz des Bettlerlebens auch durch Gewinn- 
sucht den Namen der Philosophie in Verachtung brachte, ist 
nicht zu läugnen, und schon aus dem einzigen Lucian zu be- 
weisen !); doch werden wir finden, dass es andererseits der neuen 


1) Z. B. De morte Peregrini; Piscat. 44 f. 48; Symp. 11 f. Fugit. 16, 
auch Nigr. 24 f. Aehnliche Klagen werden aber auch von anderen erhoben. 
Schon SExecA warnt seinen Lucilius ep. 5, 1 vor der auffallenden Lebens- 
weise derer, qui non proficere sed conspiei cupiunt, vor dem culius asper, dem 
intonsum caput, der neglegentior barba, dem indiclum argento odium, dem cube 
humi positum, et quiequid aliud ambitio perversa via sequilur, lauter Züge des 
neuen Cynismus, und auf denselben bezieht sich obne Zweifel auch ep. 14, 
14 (vgl. 103, 5): non oonturbabit sapiens publicos mores nec populum in se vitae 
novitate converle. Auch Epiktet III, 22, 50 unterscheidet scharf zwischen 
der inneren Freiheit und den übrigen sittlichen Eigenschaften des wahren 
Cynikers, und dem, was manche an ihre Stelle setzen: πηρίδεον χαὶ ξύλον 
χαὶ γνάϑοι μεγάλαι᾽ καταφαγεῖν πᾶν ὃ ἐὰν δῷς, ἢ ἀποϑησαυρίσαι, 7 τοῖς 
ἀπαντῶσι λοιδορεῖν ἀχαίρως, ἢ καλὸν τὸν ὦμον δειχνύειν u. 8. w., und 
um dieselbe Zeit sagt Dıo Cnarrysosr. or. 84, 5. 88 R., mit Beziebung auf 
seine Philosophentracht, er wisse wohl, dass man die, welche sich in der- 
selben blicken lassen, Cyniker zu nennen und für μαινομένους τινὰς @v- 
ϑρώπους καὶ ταλαιπώρους zu halten pflege. Die gleichen Vorwürfe, wie 
Lucian, macht den Cynikern sein Zeitgenosse, der Rhetor ArıstıpEs (De 
quatuorv, 8. 397 ff. Dınn. vgl. Bernays Lucian u. d. Cyn. 5. 38. 100 ff.). 
Aus diesen Stellen, denen ich hier nur noch Lucıan Dial. mort. 1, 1. 2 
und GALEN dign. an. pecc. 3. Bd. V, 71 beifügen will, sieht man auch, 
worin die äusseren Merkmale des cynischen Lebens bestanden: in dem oft 
sehr zerlumpten Philosophenmantel, dem unverschnittenen Bart und Haar, 
dem Stab und Ranzen, und dem ganzen rauhen Bettlerleben, dessen Ideale 
ein Krates und Diogenes waren, 
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cynischen Schule so wenig, wie der alten, an einem achtungs- 
werthen Kern fehlte. Auch die besseren Cyniker haben aber 
in wissenschaftlicher Beziehung wenig zu bedeuten. 

Die ersten, welche den Namen und die Lebensweise der 
Cyniker wieder annahmen, begegnen uns um die Mitte und vor 
der Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts'), und als der | 
hervorragendste Mann dieser Schule erscheint in dem bezeich- 
neten Zeitpunkt Demetrius, der Freund des Seneca und 
Thrasea Pätus?). | So sehr aber dieser Philosoph auch von 


1) Cicero behandelt den Cynismus noch durchaus als eine der Ver- 
gangenheit angehörige Erscheinung; doch scheint Off. I, 41, 148 (Cyricorum 
vero ralio ἰοία est ejicienda; est enim inimica verecundiae) bereits gegen Lob- 
redner des cynischen Lebens gerichtet zu sein. Etwas später nennt Bratus 
(Prurt. Brut. 34) den M. Favonius, dessen S. 587 unt. unter den Stoikern 
erwähnt wurde, mit Ausdrücken, welche den Cyniker bezeichnen, ἁπλοχύων 
und ψευδοχύων, doch kann man daraus noch nicht schliessen, dass es da- 
mals schon eine cynische Schule gab. Unter Augustus soll jener Menippus 
gelebt haben, der bei Lucian eine so grosse Rolle spielt (Schol. in Luc. 
Piscat. 26. IV, 97 Jac.), und derselbe soll auch der Lycier Menippus sein, 
dessen Abenteuer mit einer Lamie Paıtostr. Apoll. IV, 25 erzählt, indem 
er ihn zugleich einen Schüler des Cynikers Demetrius nennt. (Derselbe ebd. 
IV, 39. V, 43.) Von diesen Angaben ist aber nicht allein die zweite, auch 
abgesehen von der Lamie, schon desshalb offenbar falsch, weil Demetrius 
nicht unter Augustus gelebt hat, gesetzt auch dieser Cyniker habe einen 
Schüler Namens Menippus gehabt; sondern auch die erste, früher allgemein 
angenommene, ist gewiss unrichtig. Der Menippus, welchem Lucian im 
- Ikaromenippus und einem grossen Theil der Todtengespräche die Hauptrolle 
übertragen hat, ist unverkennbar der durch seine Satyren bekannte Cyniker 
des dritten Jahrhunderts v. Chr. (der auch schon eine N£xusa geschrieben 
hatte; Dıoc. VI, 101), wie er denn auch von Lucıax (bis Accus. 33) Me- 
γιππός τις τῶν παλαιῶν χυνῶν μάλα ὑλαχτιχὸς genannt, als Zeitgenosse 
von Ereignissen aus dem 888 Jahrhundert behandelt (Ikaromen. 15), und 
seines Selbstmords (Dial. mort. 10, 11) erwähnt wird; vgl. Th. II, a, 246, 3. 
Der angebliche Zeitgenosse des Augustus scheint nur aus einer willkärlichen 
Combination dieses Menippus mit dem des Philostratus, welcher dann über- 
diess viel zu früh gesetzt wurde, entstanden zu sein. Die ersten geschicht- 
lich nachweisbaren Cyniker sind die folg. Anm. zu nennenden. 

2) Dieser Zeitgenosse Seneca’s, welcher seiner oft erwähnt, war nach 
Sen. Benef. VII, 11 schon unter Caligula in Rom; der letztere bot ihm ein 
Geschenk von 200000 Sestertien an, welches er aber ausschlug. Ebendaselbst 
treffen wir ihn unter Nero (Srn. Benef. VII, 1, 3. 8, 2. ep. 67, 14. 91, 19); 
aus dieser Zeit stammen die Aeusserungen Szneca’s über seine Armuth und 
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Seneca bewundert wird!), und so vortheilhaft ohne Zweifel seine 
Bedürfnisslosigkeit von der Ueppigkeit der damaligen römischen 
Welt abstach, so wird doch sein philosophisches Verdienst nicht 
hoch anzuschlagen sein. Was wenigstens von ihm überliefert ist, 
zeigt keine bemerkenswerthen Gedanken, und dass nicht mehr 
überliefert ist, lässt vermuthen, es seien auch keine von ihm be- 
kannt gewesen. Er ermahnt seine Schüler, sich nicht um vieles 


seine Lebensweise v. be. 18, 3 fhoo pauperiorem quam ceteros Cynicos, quod, 
cum sibi interdizerit habere, interdizit et poscere), ep. 20, 9 fego certe aliter 
audio, quae dieit Demetrius noster, oum illum vidi nudum, quanto minus, quam 
in stramentis, incubantem), ep. 62, 3 (er lebe, non tamguam contempserit omnia, 
sed tamquam alüis habenda permisersit), das Wort bei ErıkteEr Diss. I, 25, 22 
und die Anekdote bei Lucıan. Saltator. 68, Bei dem Tode des Thrasea 
Pätus (67 n. Chr.) war er als vertrauter Freund desselben zugegen (Tac. 
Ann. XVI, 34 f.); um so mehr war es ihm übelzunehmen, dass er nach 
Vespasian’s Regierungsantritt die Vertheidigung des Egnatius Celer über- 
nahm (Tac. Hist. IV, 40 vgl. Ann. XVI, 32). Wegen seiner beleidigenden 
Aeusserungen über Vespasian wurde er (71 n. Chr.) auf eine Insel verwiesen, 
seine fortgesetzten Schmähungen jedoch nicht weiter geahndet (Dıo Cass. 
LXVI, 13. Suerron. Vesp. 13. Bei Lucıan. adv. Ind. 19 erscheint er in 
Korinth; bei ῬΗΙΠΟΒΤΕ. Apoll. IV, 25. V, 19 begegnen wir ihm unter Nero 
in Korinth und Athen, später wird er von Apollonius von Tyana dem Titus 
empfohlen (VI, 31), und ist noch unter Domitian in der Gesellschaft dieses 
Wunderthäters (VII, 42. VIII, 10 ff.); indessen ist darauf nicht zu gehen. 
Als Cyniker wird er von den meisten, die seiner erwähnen, bezeichnet. 
Von Schriften, die er hinterlassen hätte, ist nichts bekannt. — Zeitgenossen 
des Demetrius waren nach Eunar. v. soph. prooem. S. 6, ausser Menip- 
pus, auch Musonius und Karneades. Von diesen drei Namen ver- 
dankt er aber die zwei ersten ohne Zweifel nur Philostratus (s. vor. Anm. 
und 5. 729, 3), von dem wir nicht wissen, wie viel dem, was er über sie 
sagt, geschichtliches zu Grunde liegt; wie es sich mit dem dritten verhält, 
lässt sich um so weniger beurtheilen, da desselben sonst nirgends Erwähnung 
geschieht. Dass es aber zur Zeit des Demetrius auch noch andere Cyniker 
in Rom gab, erhellt schon aus den vorhin und 765, 1 angeführten Worten 
Seneca’s. Einen derselben, Namens Isidorus, der von Nero wegen eines 
beissenden Wortes aus Italien verbannt wurde, nennt SuETonx. Nero 39. 

1) Benef. VII, 1, 3 nennt er ihn vir meo judicio magnus eliamsi mazıimis 
comparetur ;, ebd. 8, 2 sagt er von ihm: quem mihi videlur rerum natura nostris 
tulisse temporibus, ut ostenderet, neo illum a ποδί corrumpi ndc nos ab sllo 
corrigi posse, virum ezactae, lioet neget ipse, sapientiae u. 8. w. Vgl. ep. 62. 
Nach PurtLoste. Apoll. IV, 25 hatte auch Favorinus seiner lobend erwähnt. 
In einem weniger glänzenden Licht erscheint er in dem, was so eben aus 
Tacitus, Dio Cassius und Sueton angeführt wurde. 
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Wissen zu bemühen, sondern wenige Lebensregeln für den prak- 
tischen Gebrauch einzuüben !), er wendet sich mit nachdrucks- 
voller Beredsamkeit an ihr sittliches Bewusstsein ?); er äussert 
mit cynischer Derbheit seine wegwerfende Meinung über andere °); 
er stellt sich despotischer Drohung mit | Todesverachtung ent- 
gegen *); er will äussere Unfälle als sittliches Bildungsmittel will- 
kommen heissen, und sich unter allen, auch den schmerzlichsten 
Erfahrungen, willig und freudig in den Willen der Gottheit er- 
geben). Darin ist nichts, was nicht auch ein Stoiker sagen 
konnte, und auch die Geringschätzung des gelehrten Wissens 
theilt Demetrius wenigstens mit dem Stoicismus seiner Zeit; das 
Eigenthümliche seines Cynismus liegt daher nur in der Schrof- 
heit, mit der er seine Grundsätze im Leben ausprägte. 

Von den Cynikern der nächstfolgenden Zeit®) wissen wir | 


1) Sen. Benef. VII, 1, 3 f. Das weitere jedoch, von $. 5 an, ist ebenso, 
wie c. 9. 10, Seneca’s eigene Ausführung, 

2) A. 2.0. 8, 2: er war eloquentias ejus, quae res fortissimas deceat, nom 
concinnalae nec in verba sollicitae, sed ingenti anımo, prout inpetus tulit, res suss 
prosequentis. 

8) Vgl. Lucıan. adv. Indoct. 19, wo er einem schlechten Vorleser das 
Buch aus der Hand nimmt und zerreisst; ferner seine vorhin erwähnten 
Aeusserungen gegen Vespasien, und Sex. ep. 91, 19, der von ihm anfährt: 
eodem loco sibi esse vooes imperitorum, quo venire redditos orepitus. „quid ἐπῆν, 
inquit, mea refert, sursum isti an deorsum soneni?“ Wenn Sen. freilich 
dieser Ausdrucksweise das Prädikat: eleganter ertheilt, so ist diess Ge- 
schmackssache. 

4) Bei Erıkr. Diss. I, 25, 22 sagt er Nero: aneıleis uos ϑάνατον, σοὶ 
δ᾽ ἡ φύσις. 

5) Sen. Ῥγουϊὰ, 3, 3. 5. 5. ep. 67, 14. 

6) An die S. 766, 2 genannten Cyniker schliessen sich, so weit unsere 
unvollständige Kenntniss dieser Schule reicht, die folgenden an. Zunächst unter 
Vespasian Diogenes und Heras, von denen wegen ihrer Schmähungen gegen 
die kaiserliche Familie jener ausgepeitscht, dieser enthauptet wurde (Dıo Cass. 
LXVI, 15), und wahrscheinlich auch der mit Demetrius verbannte Hosti- 
lius (ebd. c. 13). Unter Domitian oder Trajan werden wir, falls er eine 
geschichtliche Person ist, den Didymus mit dem Beinamen Planetiades zu 
setzen haben, welchem Prut. De def. :orac. (c. 7. 8. 413) einen Ausfall gegen 
die Orakel in den Mund legt; unter Hadrian neben Denomanus (6. u.) viel- 
leicht auch jenen Demetrius, von dem Lucıan. Tox. 27 ff. erzählt wird, 
dass er nach Alexandria gekommen sei, um sich unter der Leitung eines 
gewissen Rhodius (oder eines Rhodiers?) der cynischen Philosophie zu 
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einiges nähere über Denomaus von Gadara, der unter Hadrian’s 
Regierung gelebt haben soll!). JuLian wirft diesem Manne vor, 
er zerstöre in seinen Schriften die Ehrfurcht vor den Göttern, 
er verachte die menschliche Vernunft, und trete alle göttlichen 
und menschlichen Gesetze mit Füssen ?), seine Tragödien seien 
über alle Beschreibung schändlich und ungereimt°); und mag 


widmen, dass er seinen schuldlos verhafteten Freund Antiphilus mit der - 
äussersten Aufopferung im Kerker gepflegt, am Ende sich selbst, um sein 
Loos zu theilen, angeklagt, und als ihre Unschuld an den Tag kam, die 
bedeutende Entschädigung, die er erhielt, seinem Freund überlassen habe, 
selbst aber zu den Brahmanen nach Indien gegangen sei. Die Geschichtlich- . 
keit dieses Vorfalls steht aber freilich so wenig, als die Aechtheit der Schrift, 
die ihn berichtet, ausser Zweifel; und wenn dem auch nicht so wäre, liesse 
sich die Zeit, in der Demetrius lebte, aus c. 34 immer nur annähernd er- 
schliessen. Auch Agathobulus in Aegypten (Lucıan. Demon. 3. Pere- 
grin. 17) wird den Cynikern dieser Zeit beizuzählen sein. Unter Antoninus 
Pius und seinen Vorgängern lebten Demonax, Peregrinus und sein 
Schüler Theagenes, von denen später noch zu sprechen ist; auch Hono- 
ratus (Luc. Demon. 19, wo von ihm erzählt wird, dass er in ein Bärenfell 
gekleidet gewesen sei, und dass ihn Demonax desshalb Apxeoi/Aaos genannt 
habe) und Herophilus (Icaromen. 16) scheinen geschichtliche, Krato da- 
gegen (Luc. De Saltat. 1 ff.) eine erdichtete Person zu sein. Der Zeit der 
Antonine gehört ferner Pankratius, der in Athen und Korinth lebte 
(PsıtLoste. v. Soph. I, 23, 1), und Crescens, der Ankläger des Märtyrers 
Justin (Justin. Apol. II, 3. Tarıan. adv. gent. 19. Evus. ἢ. eccl,. IV, 16 
u. a.) an; der des Severus der Cilicier Antiochus, den dieser Kaiser 
schätzte, weil er seinen Soldaten ein Beispiel der Abhärtung gab (Dıo Cass. 
LXXVII, 19 vgl. Bersays Lucian u. d. ἄγη. 80) Nach diesem Zeitpunkt 
ist in unserer Kenntniss cynischer Philosophen eine Lücke von anderthalb- 
hundert Jahren, aber die Fortdauer der Schule lässt sich nicht bezweifeln. — 
Wann jener Asklepiades, welcher nach TerrurLr. ad nat. II, 14 mit 
einer Kuh weite Länder durchzog, der von Aruen. IV, 162, Ὁ mit einer. 
τέχνη ἐρωτικὴ angeführte Sphodrias, und die bei Puor. cod. 167. S. 114, 
b, 23 unter den Quellen des Stobäus genannten Cyniker Hegesianax, 
Polyzelus, Xanthippus, Theomnestus gelebt haben, wissen wir nicht. 

1) In diese Zeit versetzt ihn SynceLLus 8. 349, B; die Angabe des 
Suıpas Olvou., dass er um weniges älter gewesen sei, als Porphyr, ist viel- 
leicht daraus erschlossen, dass Eusebius (dessen bestimmtere Angabe aber 
ohne Zweifel Syncellus vor sich hatte) praep. ev. V, 19 ff. ihn unmittelbar 
vor Porphyr bespricht, und ihn c. 18, 3 τὸς τῶν νέων nennt. 

2) Orat. VII, S. 209, B Spanh, vgl. VI, 199, A. 

3) A. a. O. 8. 210, Ὁ. Wenn Suınas Ζειογένης ἢ Olvou. einen Tre- 
gödienschreiber Denomaus nennt, der auch Diogenes geheissen, und nach dem 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. IIl. Bd. 1. Abth. 49 
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nun auch an diesem Urtheil der Abscheu des frommen Kaisers 
vor dem Verächter der Volksreligion keinen geringen Antheil 
haben, so müssen wir doch immerhin vermuthen, dass sich 
Oenomaus in auffallender Weise von der herrschenden Sitte und 
Denkweise entfernte. In den ausführlichen Bruchstücken aus 
seiner Schrift | gegen die „Gaukler“ !), die uns Eusesius auf- 
bewahrt hat?), treffen wir eine ebenso heftige als freimüthige 
Polemik gegen die heidnischen Orakel, im Sinn cynischer Frei- 
geisterei®), welche aber auf keine eigentlich philosophischen 
Gründe gestützt wird; und im Zusammenhang damit wendet 
sich Oenomaus auch gegen den stoischen Fatalismus, und preist 
statt dessen die Willensfreiheit als das Steuer und die Grund- 
lage des menschlichen Lebens, indem er dieselbe ebensogut, wie 
unsere Existenz selbst, für eine unwidersprechliche Thatsache des 
Selbstbewusstseins erklärt, und die Unvereinbarkeit des Vorher- 
wissens mit der Freiheit, des Verhängnisses mit der sittlichen 
Zurechnung darthut®). Wir werden in diesen Aeusserungen die 
Selbstähdigkeit des Mannes nicht verkennen, der sich trotz seines 
Cynismus weder von Antisthenes noch von Diogenes abhängig 
machen will®); aber zu tieferem Eingehen in philosophische 
Fragen war er ohne Zweifel weder geneigt noch geeignet. 


Sturz der dreissig Tyrgnnen in Athen gelebt habe, so scheint dieser Angabe 
eine verworrene Erinnerung an unsere Stelle zu Grunde zu liegen, da in 
dieser erst von Tragödien, welche dem Diogenes, oder auch seinem Schüler 
Philistus (Philiskus) zugeschrieben wurden (vgl. Bd. II, a, 244, 2), dann von 
denen des Oenomaus gesprochen wird. 

1) Der Titel dieser Schrift lautete nach Eus. praep. ev. V, 18, 3. 21, 4. 
VI, 6, 52. Tueop. cur. Graec. affect. (Par. 1642) VL, 8. 561: γοήτων φωρὰ, 
ungenauer nennt sie JuLıan VII, 209, B τὸ χατὰ τῶν χρηστηρέων. 

2) Praep. evang. V, c. 19—36. VI, 6. 

3) Ganz ähnliche Aeusserungen legt Prur. def. orac. 7. 8. 413 dem 
Vertreter des Cynismus in den Mund; weiter vgl. m. 8. 772, 4 und Bd. Π, 
a, 280 ff. BERNAYS 8. a. O. 30 fl. 

4) A. a. O, VI, 7, 11 ἢ (Tusoposer a. a. O.) mit dem Satze: ἰδοὺ 
γὰρ, ᾧ τρόπῳ ἡμῶν αὐτῶν ἀντειλήμμεϑα, τούτῳ καὶ τῶν ἐν ἡμῖν αὐὖϑαι- 
ρέτων χαὶ βικέων. Vom Selbstbewusstsein war aber schon vorher gesagt: 
οὐχ ἄλλο ἱκανὸν οὕτως ὡς ἡ συναίσϑησίς τε καὶ ἀντίληψες ἡμῶν αὐτῶν. 

6) Β. ὅστιαν Orat. VI, S. 181, C: ὁ χυνισμὸς οὔτε ᾿Δντισϑενισμός 
ἔστιν οὔτε Διογενισμός. 
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Auch der bekannte, in Athen hochverehrte und in einer 
Schrift, die Lucian’s Namen trägt’), verherrlichte Demonax?), | 
zeichnet sich weit mehr durch seinen Charakter als durch seine 
Wissenschaft aus®). Von Oenomaus unterscheidet er sich haupt- 
sächlich dadurch, dass er die Schroffheiten der cynischen Denk- 
weise zu mildern, und sie mit dem Leben und seinen Bedürf- 
nissen zu versöhnen bemüht ist; im übrigen stimmt er mit dem- 
selben vielfach überein. Wenn sich schon Oenomaus weder 
streng an ein bestimmtes System gehalten, noch auch überhaupt 
um ein systematisches Wissen bemüht hatte, so war Demonax 
nach der Versicherung seines Biographen 4) ein solcher Eklektiker, 
dass sich schwer entscheiden liess, welchem von seinen philoso- 
phischen Vorgängern er den Vorzug gab; er selbst gab sich in 
seiner äusseren Erscheinung als Cyniker, ohne doch die gefall- 
süchtigen Uebertreibungen der Partei gut zu heissen, wählte sich 
aber in seinem Wesen mehr die milde, menschenfreundliche und 
masshaltende Gesinnung des Sokrates zum Vorbild5), und war 


1) Schon I, BEKKER hat sie allerdings Lucian abgesprochen, und 
BEernAYs (Luc. u. d. Kyn. 104 f.) hat dieses Urtheil mit sehr erheblichen 
Gründen vertheidigt. Aber dass ihr Verfasser, der sich nirgends für Lucian 
ausgibt, wirklich ein Zeitgenosse seines Helden war und viele Jahre mit 
ihm in Verkehr .stand (ἐπὶ unxzıorov συνεγενόμην c. 1), haben wir keine 
Veranlassung zu bezweifeln, und ebensowenig begründet seine Schilderung 
durch ihren Inhalt einen Verdacht gegen ihre Glaubwürdigkeit. 

2) Aus Cypern gebürtig, von guter Abkunft, hatte Demonax (nach c. 3) 
den Unterricht der Cyniker Agathobulus und Demetrius (8. ο. ὃ. 766. 768, 6), 
der Stoiker Epiktet und Timokrates (s. S. 690. 738), genossen; in der Folge 
lebte er in Athen und starb hier, fast hundertjährig, indem er bei eintreten- 
der Altersschwäche sich aushungerte (a. a. O. c. 63 ff.). Seine Lebenszeit 
lässt sich nur annähernd bestimmen; da er aber mit Herodes Attikus noch 
in dessen späterer Zeit verkehrt (c. 24. 33), wird sie jedenfalls bis gegen 
160 n. Chr., vielleicht auch noch weiter herabreichen. Die lucianische Schrift 
scheint (wie BERNAYs a. a. O. bemerkt) nach der Art, wie c. 23. 33 des 
Herodes gedacht wird, erst nach dem Tode dieses Mannes (176 n. Chr.) ver- 
fasst zu sein. 

3) Ueber seinen milden, menschenfreundlichen, liebenswürdigen Cha- 
rakter, seine ungetrübte Heiterkeit, seine Bemühungen für das sittliche Wohl 
seiner Umgebungen und die ausserordentliche Verehrung, die er sich da- 
durch erwarb, vgl. m. Luc. 8. a. O. c. 5—11. 57. 63. 67. 

4) Demon. 5. 

δ) A. a. O. 5—9. vgl. 19. 21. 48. 52. 

49* 
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weitherzig genug, neben einem Sokrates und Diogenes auch den 
Aristippus hochzuschätzen!). Sein Hauptbestreben war auf die 
Befreiung des Menschen von allem Aeusseren gerichtet; denn 
glückselig, sagte er, sei nur der Freie, frei aber sei nur, wer 
nichts hoffe und nichts fürchte, indem er von der Vergänglich- 
keit und Geringfügigkeit alles Menschlichen überzeugt sei?). Um 
dieser Unabhängigkeit nichts zu vergeben, enthielt er sich der 
Ehe); namentlich scheint er aber zu derselben, im Geiste des 
ächten Cynismus, die Befreiung von den Vorurtheilen der Volks- 
religion gerechnet zu haben: er selbst wurde angeklagt, weil er 
nie opferte und die eleusinischen Weihen verschmähte, und er 
verbirgt weder in seiner Verantwortung noch sonst seine geringe 
Meinung von dem bestehenden Kultus‘). Auch sein Selbstmord 
und seine | Gleichgültigkeit gegen eine Bestattung”) lassen uns 
den Schüler des Antisthenes und Zeno erkennen; und wenn der 
Austritt aus diesem Leben nach der stoischen Schullehre den 
Eingang zu einem höheren eröffnen sollte, verzichtete Demonax 
mit einem Panätius und Epiktet auf diese Aussicht). Von einer 
wissenschaftlichen Untersuchung hören wir aber bei diesem 80 
wenig als bei irgend einem anderen Punkte: der Philosoph sieht 
seine Aufgabe lediglich in der praktischen Einwirkung auf seine 

1) A. a. 0. 82. 

2) A. a. O. 20, vgl. c. 4: τὸ ὅλον ἐμεμελήχεει αὐτῷ μηδενὸς ἄλλου 
noogden εἶναι. 

3) M. vgl. hierüber die S. 752, 4 angeführte Anekdote. 

4) Ebd. 11. Auf den Vorwurf, dass er der Athene nicht opfere, ant- 
wortet er hier, er habe es bisher unterlassen, οὐδὲ γὰρ δεῖσθαι αὐτὴν τῶν 
παρ᾽ ἐμοῦ ϑυσιῶν ὑπελάμβανον, auf den andern, in Betreff der Mysterien, 
er habe sich nicht aufnehmen lassen, weil es ihm unmöglich wäre, nicht mit 
den Uneingeweihten davon zu reden: wenn die Mysterien schlecht seien, um 
sie zu warnen, wenn sie gut seien, um sie damit bekannt zu machen. C. 21 
lehnt er es ab, in einen Tempel zu gehen, um zu beten, da ihn der Gott an 
jedem anderen Ort eben so gut hören könne, und c. 37 schraubt er einen 
Wahrsager mit dem Dilemma: entweder müsse er sich die Macht zutrauen, 
die Beschlüsse des Schicksals zu ändern, oder seine Kunst sei werthlos. 

5) Ebd. 65 ἢ 

6) A. a. O. c. 32: ἄλλου δέ ποτε ἐρομένου, εἰ ἀϑάνατος αὐτῷ ἡ wur] 
doxei εἶναι; ἀϑάνατος, ἔφη, ελλ᾽ ὡς πάντα. Vgl. c. 8, wo er sagt, dass 
in kurzem λήϑη τις ἀγαθῶν καὶ χαχὼν χαὶ ἐλευϑερία μακρὰ πάντας ἐν 
ὀλίγῳ καταλήψεται. 
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Umgebung, und das Mittel dazu ist ihm, wie einem Diogenes, we- 
niger die Belehrung, als die Ermahnung, und vor allem der 
schlagfertige Witz, die alte Waffe der Cyniker, die er in den 
meisten Fällen geschickt genug handhabt. Der Cynismus er- 
scheint uns in seiner Persönlichkeit zwar in der ansprechendsten 
Gestalt, aber doch in allem wesentlichen mit den Zügen, welche 
uns längst bekannt sind. 

Diesem Idealbild tritt in Lucıan’s Schilderung jenes Pere- 
grinus!), welcher den Beinamen Proteus führt), ein Zerrbild 
gegenüber. Hört man ihn, so hätte dieser Cyniker aus einer 
ausschweifenden, ja ruchlosen Jugend sich erst unter die Christen 
und dann zum Cynismus geflüchtet, dessen hässlichste und thö- 
richtste Auswüchse er theilte, bis ihn schliesslich der Wunsch, von 
sich reden zu machen, halb widerwillig und in fortwährendem 
Kampf mit der Furcht vor dem Tode, dazu führte, sich bei den 
olympischen Spielen des Jahrs 165 n. Chr. in die Flamme eines 
Scheiterhaufens zu stürzen ?). Indessen sind die schwersten von 
diesen Vorwürfen durch Lucian’s Zeugniss, dessen Unsicherheit 
dieser selbst nicht ganz verbergen kann, viel zu ungenügend 
beglaubigt*), als dass wir uns seinem Urtheil über Peregrinus 


1) IT. τῆς Περεγρίνου τελευτῆς. Von Neueren vgl. m. über Peregrinus 
und die ihn betreffende Literatur: Eckstein Encyklop. v. Ersch ἃ. Gruber 
Sect. III, Bd. 16 u. d. W.; ferner meine Vortr. u. Abhandl. Il, 173 ff. 
BernAys Luc, u. ἃ. Kyniker 21 fi. und ebd. S. υὃ ff. die Vebersetzung und 
Erläuterung der lucianischen Schrift. 

2) Er erhielt diesen Namen nach Ger. N. A. XII, 11, 1 erst nach 
der Zeit, in der dieser ihn kennen lernte; was er bedeutet, wird nicht gesagt. 

8) Das nähere hierüber gibt meine angeführte Abhandlung. Von Lu- 
cian vgl. m. über seine angeblichen Ausschweifungen c. 9; über den Vater- 
mord, der ihm vorgeworfen wird, c. 10. 14 f.; über sein Verhältniss zu den 
Christen, und die Haft, die er desshalb erduldete, c. 11—14; über seine 
Einführung in die cynische Philosophie durch Agathobulus (8. o. 768, 6) 
c. 17; über sein Auftreten in Italien c. 18; über seine Selbstverbrennung 
(deren auch Arnenac. Suppl. 23. Tert. ad Mart. 4. PhuıLoste. v. Soph. 
II, 1, 33 erwähnt) c. 20 ff. Wenige Jahre nach seinem Tode, noch vor 
180 v. Chr., berichtet Artnuenac. ἃ. a. O,, übereinstimmend mit Luc. 
c. 27 ff. 41, von einer weissagenden Bildsäule des Peregrinus, die auf dem 
Marktplatz seiner Vaterstadt stand. 

4) Vgl. meine Vortr. II, 175 f. Berxays 52 ff. 
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unbedingt anschliessen könnten. Bringen wir von seinem Be- 
richt das innerlich unwahrscheinliche in Abzug, so erscheint dieser 
Cyniker als ein Mann, dem es mit seinem Tugendstreben und 
seiner Sittenstrenge zwar ernst ist, der sich aber dabei allerdings 
fortwährend übernimmt, seine Grundsätze in herausfordernder 
Weise an den Mann bringt!), und schliesslich auch den Selbst- 
mord, in dem er sich mit so vielen Gesinnungsgenossen aus der 
stoischen und der cynischen Schule begegnet, um einen möglichst 
durchschlagenden Eindruck damit zu machen, mit theatralischem 
Gepränge umgibt?). Dass er die Anforderungen seiner Schule 
nicht ohne Uebertreibung geltend machte, wird auch sonst be- 
zeugt); daneben rühmt aber GELLıUs den Ernst und die Festig- 
keit seines Charakters*), den Werth und Nutzen seiner Lehren), 
und führt von ihm einen Vortrag an, worin er ausführte: man 
solle das Schlechte nicht aus Furcht vor Strafe, sondern aus 
Liebe zum Guten unterlassen, und der Weise würde diess thun, 
wenn auch seine Handlung Göttern und Menschen verborgen 
bliebe; wer aber sittlich nicht so weit gefördert sei, den möge 
der Gedanke, dass alles Unrecht am Ende an den Tag komme, 
immerhin von demselben zurückhalten. Eine wissenschaftliche 
Leistung ist uns aber von Peregrinus so wenig, als von seinem 


1) Wenn er als Christ in’s Gefängniss geworfen wurde, während seine 
Glaubensgenossen unbehelligt blieben, so muss er (wie ich schon a. a. 0. 
S. 184 bemerkt habe) durch sein Verhalten dazu Anlass gegeben haben; aus 
Italien wurde er wegen seiner Schmähungen gegen den Kaiser ausgewiesen, 
auch in Griechenland soll er aber neben seinen Ausfällen gegen die Eleer 
und seinen (auch von PuiLostR. v. Soph. II, 1, 33 erwähnten) Angriffen auf 
Herodes Attikus, sogar zu einer Schilderhebung gegen die Römer aufge- 
fordert haben (Luc. c. 18 f.). 

2) An der Thatsache dieses Selbstmords, welche A. Praıxck Theo). 
Stud. u. Krit. 1851, 834 f. 843 u. Baur Kirchengesch. II, 412 bestritten, 
lässt sich nämlich nach allem angeführten nicht zweifeln. 

3) Luc. Demon.: als Peregrinus dem Demonax wegen seiner Heiterkeit 
sagte: οὐ χυνῷς, antwortet ihm dieser: Περεγρῖνε, οὐχ ἀνθρωπίζεις. 

4) A. a. Ο. nennt er ihn einen σὴν gravis οἱ constans, den er in Athen 
in seiner Hütte vor der Stadt oft besuchte und seinen Vorträgen beiwohnte. 
Vgl. VII, 3. 

δ) A. a. O.: multa herele dicere eum utiliter et honeste audivimus. Ebd. 
das weitere. 
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Schüler Theagenes!), oder einem andern aus der Zahl dieser 
späteren Cyniker bekannt. 

Gerade desshalb aber, weil dieser Cynismus weit mehr eine 
Lebensweise, als eine wissenschaftliche Ueberzeugung ist, konnte 
er sich, den Wechsel der philosophischen Systeme überdauernd, 
bis in die letzten Zeiten der griechischen Philosophie erhalten. 
Noch in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts fand sich 
der Kaiser JuLıan zu den zwei Vorträgen gegen die Cyniker 
veranlasst, welche uns von dem geistigen Werth dieser Schule 
in jener Zeit ein so unvortheilhaftes, aber in der Hauptsache wohl 
nicht unrichtiges Bild geben ?2). Weitere Spuren von der Aner- 
kennung, welche der Cynismus in jener Zeit noch fand, begegnen 
uns bei heidnischen und christlichen Schriftstellen ®). Um den 
Anfang des fünften Jahrhunderts bezeugt Aucustix, alle Philo- 
sophenschulen, ausser der cynischen, peripatetischen und plato- 
nischen, seien ausgestorben); und noch in den ersten Jahr- 


1) Dieser Cyniker, den Lucian c. 3 ff. 7. 24. 30 f. 36 mit der äussersten 
Gehässigkeit behandelt, wird von GALEN meth. med. XIII, 15. Bd. X, 909 
K. (wie Bernays S. 14 ff. nachgewiesen hat) als ein angesehener Philosoph 
(διὰ τὴν δέξαν τἀνϑρώπου) bezeichnet, welcher täglich in Rom im Gym- 
nasium Trajan’s Vorträge hielt. 

2) Or. VI eis τοὺς ἀπαιδεύτους χύνας. Or. VII πρὸς Ἡράχλειον 
Κυνιχὸν, πῶς χυνιστέον. Beispielshalber vgl. m. aus der letzteren S. 204, 
Cf. 223, Bff. Als Cyniker seiner Zeit nennt Julian S. 224, C ausser 
Heraklius noch Asklepiades, Serenianus und Chytron, or. VI, 
198, a Iphikles (aus Epirus, dessen freimüthige und erfolgreiche Vor- 
stellungen bei dem Kaiser Valentinian i. J. 375 Ammıan. Marc. XXX, 5, 8 
erzählt, Einen Cyniker Demetrius Chytras, der schon hochbejahrt 
unter Constantius auf eine politisch -religiise Anklage hin gefoltert, aber 
schliesslich freigelassen wurde, kennen wir aus Ammıan. XIX, 12, 12; eines 
anderen, ungenannten, aus Julian’s Zeit erwähnt Davın Schol. in Ar. 14, a, 18. 

3) BernAys a. a. Ο. S. 37. 99 ἢ, verweist in dieser Beziehung auf 
die Lobsprüche, welche Tuemistıus in seiner (syrisch erhaltenen, von Gilde- 
meister und Bücheler im Rhein. Mus. Bd. XXVII deutsch bearbeiteten) Rede 
von der Tugend (namentlich S. 444. 447) dem Cynismus und seinen Stiftern 
ertheilt, und auf den heftigen Ausfall des Curysostomus (Homil, 17, c. 2. 
Chrys. Opp. ed. Migne II, 173) gegen die (deutlich als Cyniker geschilderten) 
Philosophen, welche Antiochia bei herannahender Gefahr verlassen haben, 
welche aber, wie es scheint, bei der dortigen Bevölkerung doch in einem 
gewissen Ansehen standen. 

4) C. Acad. IH, 19, 42: iaque nunc philosophos non fore videmus, nisi 
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zehenden des sechsten begegnet uns in Athen ein cynischer Ascet 
Sallustius !). Mit dem Untergang des Heidenthums gieng natür- 
lich auch diese Schule als solche zu Ende; das einzige, | was 
sie Eigenthümliches hatte, die cynische Lebensweise, hatte ja 
die christliche Kirche schon längst im Mönchsthum in sich auf- 
genommen ?). 


11. Die Peripatetiker der ersten Jahrhunderte n. Chr. 


Die Richtung, welche die peripatetische Schule im ersten 
vorchristlichen Jahrhundert genommen hatte, behauptete sich in 
ihr während ihres ganzen ferneren Bestehens ὃ, Von den Mit 
gliedern derselben, die uns bekannt sind *), werden die meisten, | 


aut Cynicos aut Peripateticos aut Platonicos. Et Cynioos quwidem, quia eos vitas 
quaedam delectat libertas atque licentia. Noch später, Civ. Ὁ. XIX, 19, bemerkt 
er, wenn ein Philosoph zum Christenthum übertrete, verlange man nicht, 
dass er seine Kleidung ändere, um die cynische Tracht kümmere die Kirche 
sich nicht. Ein Beispiel eines ägyptischen Cynikers, Namens Maximus, 
der um 370 Christ wurde, und seine Tracht noch längere Zeit beibehielt, 
führt BErNAys a. a. OÖ. nach TınLemont Memoires IX, 2, 796 ff. an. 

1) Damasc. v. Isidori 89. 92. 250; ausführlicher Sum. u. d. W,, 
welcher den ersten seiner beiden Artikel jedenfalls, wahrscheinlich aber 
beide, Danıascius entnommen hat. Dass Sall., wie hier bemerkt ist, die 
cynische Strenge ebenso, wie das παέζεεν ἐπὶ τὸ γελοιότερον, übertrieb, wird 
durch Sımer. in Epict. Man. S. 90 H. bestätigt, nach dem er sich glühende 
Kohlen auf den Schenkel legte, um zu sehen, wie lang er es aushalten 
könne. 

2) Schon JuLıan vergleicht a. a. O. 224, A die Cyniker mit den ἀπο- 
ταχτισταὶ (= qui sacoulo renunciavorunt,) der Christen. 

3) Zum folgenden vgl. ΕἌΒΕΙΟ. Bibl. gr. III, 458 ff. Harl. Braxvıs 
und Zumrr in den 8. 620, 1 genannten Abhandlungen. PrAntL Gesch. d. 
Logik I, 545 ff. 

4) Unsere Kenntniss der peripatetischen Schule in diesem Zeitraum ist 
sehr lückenhaft. Nach den S. 620 ff. genannten finden wir um die Mitte 
des ersten christlichen Jahrhunderts Alexander von Aegä, den Lehrer 
Nero’s (Suıp. ’4Aef. _1iy.), von dem Sımrr. Categ. 3, α (Schol. in Arist. 
29, 86, 40) aus einem Commentar zu den Kategorieen, ALEx. APuHr, Ὁ. SımrL. 
De coelo, Schol. 494, Ὁ, 28 (wo aber Kızsten 194, a, 6, ob aus blosser 
Vermuthung oder nach Handschriften erfährt man nicht, statt seiner den 
Aspasius setzt) aus einem solchen zu den Büchern vom Himmel Bemer- 
kungen anführen; Demselben, glaubt IpeLEer Arist. Meteorol. I, XVI δ΄, sei 
vielleicht der Commentar zur Meteorologie beizulegen, welcher unter dem 
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sofern überhaupt etwas näheres über ihre Leistungen berichtet 
wird, mit Erläuterungsschriften zu den aristotelischen Werken | 


Namen des Alexander von Aphrodisias überliefert ist, indem er, wie es 
scheint, bei dem Sosigenes, den jener seinen Lehrer nennt, an den bekannten 
Astronomen zur Zeit Cäsar’s denkt; wir werden jedoch finden, dass gerade 
der Aphrodisier einen Sosigenes zum Lehrer gehabt hat. Gegen das Ende 
des gleichen Jahrhunderts begegnet uns bei Pur. qu. conviv. IX, 6. 14, 5 
ein Peripatetiker Menephylus, vielleicht Vorsteher der athenischen Schule, 
und bei Demselben frat. am. 16. S. 487 der Peripatetiker Apollonius, 
einer der „jüngeren Philosophen“, welchem nachgerühmt wird, dass er seinem 
Bruder Sotion zu grösserem Ansehen, als sich selbst, verholfen habe. Es 
könnte diess möglicherweise der Alexandriner Apollonius sein, von dem 
SımrL. in Categ. Schol. in Arist. 63, Ὁ, 3 eine Schrift über die Kategorieen 
anführt. Ein Peripatetiker Sotion ist uns schon Bd. II, b, 931, 3 (vgl. 
S. 676, 3 dieses Bandes) als Verfasser des Κέρας Aualdelas vorgekommen; 
in Demselben habe ich dort denjenigen vermuthet, von dem ALrx. ΑΡΗΒ. 
Top. 213, o., wie es scheint aus einem Commentar zur Topik, und SmepL. 
Categ. 41, y, Schol. in Ar. 61, a, 22 aus einem solchen zu den Kategorieen 
ein paar unbedeutende und schiefe Bemerkungen mittbeilen. Auf sein 
Sammelwerk scheint sich Prix. h. nat, praef. 24 zu beziehen; in diesem 
Fall dürfte Sotion etwa in die Mitte des ersten Jahrhunderts zu setzen sein, 
was sich auch mit der Annahme, dass er der Verfasser der Ζεόχλεεοι ἔλεγ- 
x0+ und der von Plutarch genannte Bruder des Apollonius sei, gut vertragen 
würde. Auch seinen eigenen Bruder, Lamprias, bezeichnet PLUT. qu. conv. 
II, 2, 2 vgl. I, 8, 3 als Peripatetiker; ebenso schildert er seinen Freund, 
den Grammatiker (qu. conv. I, 9, 1, 1. VIII, 8, 2, 1) Theo aus Aegypten 
(hierüber De fac. lunae 25, 13 7) De Ei. 6. Pyth. orac. 3 f. als einen 
Mann der peripatetischen Richtung; dagegen ist der ebd. VIII, 10, 2, 1 als 
ϑαιμονιώτατος ᾿Δριστοτέλους ἐραστὴς aufgeführte Favorinus doch wohl 
nur der bekannte, später zu besprechende Akademiker. — Im zweiten Vier- 
theil des zweiten Jahrhunderts muss Aspasius als Lehrer thätig gewesen 
sein, da GALEN (De cogn. an. morb. 8. Bd. V, 42) in seinem 14. oder 15. 
Lebensjahr, also 145/6 v. Chr., einen Schüler dieses, damals, wie es scheint, 
noch lebenden Philosophen zum Lehrer hatte, und Herminus (Ὁ. Sımpr. De 
coelo, Schol. 494, b, 31 ff.) ihn anführt; über seine Commentare zu Aristo- 
teles wird sogleich zu sprechen sein. Ebenso über Adrastus aus Aphro- 
disias (σιν Schol. in Ar. 30, a, 9. Anon. ebd. 324, Ὁ, 36. Sımrr. Categ. 
4, y, ebd. 45. AcnH. Tar. Isag. c. 16. 19. S. 136. 139), der mit jenem zu- 
sammen genannt wird (GaLen De libr. propr. c. 11. Bd. XIX, 42 f. PorrH. 
v. Plot. 14); dass er auch der Zeit nach nicht weit von ihm entfernt ist, 
erhellt theils aus dieser Zusammenstellung, theils und besonders aus seiner 
Benützung bei Theo Smyrnäus (worüber 8. 781, 4), da dieser ein Zeitgenosse 
Hadrian’s war (8. 8. 803), Ist er der bei Aruen. XV, 673, e (wo 
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genannt, und unter diesen sind es wieder die logischen Bücher 
des Philosophen, mit denen sich diese Erklärer vorzugsweise | 


unser Text Adoavrov hat) erwähnte Verfasser einer (schon Bd. II, b, 855 m. 
berührten) Erläuterungsschrift zur theophrastischen und aristotelischen Ethik, 
so mag sein Leben noch in die Zeit des Antoninus Pius herabreichen. Unter 
Trajan und Hadrian setzt Suıpas u. d. W. den Rhetor Aristokles aus 
Pergamum; nach ΡΗΙΠΟΒΤΕ. v. soph. Il, 3 war er ein Zeitgenosse des Hero- 
des Attikus, also etwas jünger, hatte sich aber nur in seiner Jugend mit 
peripatetischer Philosophie beschäftigt. Auf ihn, und nicht den Messenier, 
wird sich beziehen, was Synes. Dio 8. 12 K. über Aristokles’ Abfall von 
der Philosophie zur Rhetorik sagt. — Um 140 — 150 lebte Claudius Se- 
verus, der Lehrer Mark Aurel’s (Carıror. Ant. Philos. 3 vgl. GaLzx De 
praenot. c. 2. Bd. XIV, 613) und die von Lucıan Demon. 29. 54 erwähnten, 
Agathokles und Rufinus; um dieselbe Zeit und später Herminus, 
nach ALEXANDER Aphr. Ὁ. Sımpr. De coelo Schol. 494, b, 31 ff. der Lehrer 
dieses Peripatetikers, und wie es scheint der Schüler des Aspasius, allem 
nach derselbe, den Lucıan Demon. 56 einen schlechten Menschen nennt, 
(gerade über die Kategorieen, welche nach dieser Stelle Herminus im Munde 
zu führen pflegte, hatte der Lehrer Alexanders einen vielbenützten Com- 
mentar geschrieben). Gleichzeitig ist Eudemus, ein Bekannter Galen's, 
welcher von diesem Arzte um 165, in seinem 63. Jahre, zu Rom in einer 
Krankheit behandelt wurde (GaLex De praenot. c. 2 f. Bd. XIV, 605—619. 
De anatom, administr. I, 1. Bd. II, 218 u. ö., 8. d. Register. Auch der 
Kleodemus Lucıan’s (Philops. 6 ff. Symp. 6. 15) müsste in diese Zeit 
fallen. Dieser ist aber ohne Zweifel eine erdichtete Person. — Ein Zeit 
genosse Mark Aurel’s (161—190) ist Alexander von Damaskus, welchen 
GıLEn (De praenot. c. 5. De ansatom. administr. I, 1. Bd. XIV, 627 ἢ. I, 
218) als den Lehrer des Consularen Flavius Boöthus (der auch Bd.XIV, 
612 und De libr. propr. 1. Bd. XIX, 15 f. genannt wird) und als damaligen 
öffentlichen Lehrer der peripatetischen Philosophie in Athen bezeichnet, 
nebst dem Stadtpräfekten Paulus (a. e. Ο. XIV, 612) und dem Mytilenäer 
Premigenes (GaLEn sanit. tu. V, 11. Bd. VI, 365. 367); unter denselben 
Kaiser und seinen Nachfolger Commodus werden wir die Lehrer des Alexan- 
der von Aphrodisias, Aristokles von Messene (s. u.) und Sosigenes 
zu setzen haben; dass Alexander den letzteren gehört hatte, sagt nicht blos 
er selbst Meteorol. 116, a, οὄ. und bei PuıLor. Anal. pr. XXXIIl, b, m. 
Schol. in Ar. 158, b, 28, sondern auch der Bearbeiter seines Commentars 
zur Metaphysik S. 432, 12 Bon. (741, Ὁ, 48 ΒΚ.) und Turmist. De an. 85. 
112 Sp., welcher sein drittes Buch π. ὄψεως anführt; wenn es bei Ps. Ass, 
Metaph. 636, 21 (797, b, 6 Bekk.) heisst: ὕστερος γὰρ Σωσιγένης "Alster 
ὅρου τῷ χρόνῳ, 8o ist diess jedenfalls entweder ein Versehen des Epito- 
mators oder ein Schreibfehler. Unter Septimius Severus, und genauer (wie 
Zumptr a. a. O. 8. 98 zeigt) zwischen 198 und 211 wurde Alexander von 
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Aphrodisias der Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Athen über- 
tragen (8. o. 685, 3, Schl.). Er, und nicht ein sonst unbekannter Peripate- 
tiker Namens Aristoteles, ist auch mit dem vewregog ᾿ΑΔριστοτέλης ὁ ἐξηγη- 
τὴς τοῦ φιλοσόφου ᾿Αριστοτέλους bei Srrıax zu Metaph. XIII, 3 (Schol. 
in Ar. 889, b, 11) gemeint, wie ausser der Stelle selbst ihre Vergleichung 
mt Arex. Metaph. 715, 18 ff. Bon. ausser Zweifel stellt. Ebenso sagt 
Davıp in Cat. Schol. 28, a, 2], man nenne Alex. auch Aristoteles, οἷον 
δεύτερον ἴντα ᾿ἀριστοτέλην. — Neben diesen Peripatetikern, deren Zeit sich 
wenigstens annähernd bestimmen lässt, werden noch ziemlich viele andere 
genannt, von denen wir kaum mehr sagen können, als dass sie den zwei 
ersten Jahrhunderten n. Chr. angehören müssen. Dahin gehört Achaikus 
(von Fasrıc. Biblioth. gr. III, 536 Harl. irrthümlich für einen Stoiker ge- 
halten), von welchem Sınrr. in Cat., Schol. 61, a, 22. 66, a, 42. b, 35. 73, 
Ὁ, 20. 74, b, 21 Bemerkungen über die Kategorieen, ohne Zweifel aus einem 
Commentar über diese Schrift, anführt; in der ersten von diesen Stellen 
unterscheidet er ihn und Sotion als Jüngere von den alten Erklärern, An- 
dronikus, Boäthus u. 8. w. Derselbe ist es vielleicht auch, welchen I)ıoc. 
VI, 99 mit einer Ethik nennt. Ferner Demetrius von Byzanz (Dıoc. V, 
83), falls er nicht der S. 630 genannte ist. Diogenianus, von dem Evus. 
pr. ev. IV, 3. VI, 8 grössere Bruchstücke, gegen Chrysipp’s Lehren über 
die Weissagung und das Verhängniss gerichtet, vielleicht aus einer Schrift 
nr. εἱμαρμένης, mittheilt; möglicherweise Eine Person mit dem Pergamener 
Diogenianus, der bei Pıur. De Pyth. oraculis. qu. conv. VII, 7. 8. VIII, 1. 
2 als Gesprächsperson auftritt; was er ihn in den Mund legt, steht wenig- 
stens mit dieser Annahme nicht im Widerspruch, Pyth. or. 5. 17 würde 
vielmehr mit seinem skeptischen Verhalten zur Mantik stimmen. Es fehlt 
aber allerdings an bestimmteren Anzeichen dafür, dass Ὁ, von Plutarch als 
Peripatetiker geschildert werden solle. Euarmostus, dem Aspasius bei 
Auex. z. Metaph. 44, 23 Bon. 552, b, 29 Bekk. schuldgibt, dass er und 
Eudorus eine Lesart in der Metaphysik verändert haben, der also wohl 
jedenfalls noch in’s erste Jahrhundert gehört. Die von Aurx. ArHrR. De 
an. 154, Ὁ, o. angeführten, Sokrates (wohl der von Dıoc. II, 47 genannte 
Peripatetiker aus Bithynien) und Virginius Rufus, vielleicht auch der 
ebd. 162, Ὁ, u. genannte Polyzelus. Der Ptolemäus, über welchen 
Bd. II, b, 54 zu vergleichen ist. Artemon, der Sammler aristotelischer 
Briefe (Bd. II, b, 56, 2), ist wohl älter, als Andronikus; von Nikander, 
welcher (nach Suın. Aloyglw»v) über die Schüler des Aristoteles schrieb, und 
dem alexandrinischen Peripatetiker Strato (Dıoc. V, 61 — bei TerTuLL. 
De an. 15 ist nicht er, sondern der Schüler des Erasistratus, welchen Dıoc. 
ebd. gleichfalls nennt, gemeint), wissen wir nicht, ob sie vor oder nach dem 
Anfeng der christlichen Zeitrechnung gelcbt haben. Ob Julianus von 
Tralles, dessen Annahme über die Bewegung des Himmels durch die plato- 
nische Weltseele ALzx. Aphr. bei Sımpr. De coelo 169, b, 42. Schol. 491, 
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ziehung von Peripatetikern des ersten Jahrhunderts!) mitgetheilt 
wird, sehr unerheblich. Aus dem zweiten werden von Aspa- 
sius Erklärungen der Kategorieen?), der Schrift περὲ ἕρμη- 
velag®), der Physik *), der Bücher vom Himmel°), der Meta- 
physik ®) erwähnt”); scheint er aber auch die aristotelischen 
Schriften sorgfältig erklärt, und namentlich auch auf die ver- 
schiedenen Lesarten geachtet zu haben, so ist doch nichts ven 
ihm überliefert, was eine selbständige Untersuchung philosophi- 
scher Fragen bewiese,. Mehr eigenthümliches wird von Adra- 
stus?) berichte. Aus seiner Schrift über die Ordnung der 
aristotelischen Werke?) werden Bemerkungen über die Reihen- 
folge, die Titel und die Aechtheit derselben angeführt 1%); weiter 


ὃ, 43 bespricht, Peripatetiker oder Platoniker war, und ob diese Anführung 
auf einen Commentar zu den Büchern vom Himmel oder auf einen solchen 
zum Timäus geht, lässt sich aus der Stelle nicht abnehmen. 

1) Alexander von Aegä und Sotion; 8. S. 776, 4. 

2) GaLEn De libr. propr. c. 11. Bd. XIX, 42 f. 

8) BoEr. De interpret. vgl. ἃ, Index der Meiser'schen Ausgabe. Bo8- 
tius äussert sich übrigens wiederholt (II, S. 41, 14. 87, 17 Meis.) sehr un- 
günstig über seine Erklärungen. 

4) Sımer. Phys. 28, Ὁ, o. 96, a, u. Ὁ, o. 99, ὃ, u. 127,a, u. ὃ, m. 
130, a, o. 132, Ὁ, u. 133, a, o. m. 135, a, o. u. 138, Ὁ, u. 151, a, u. 168, 
Ὁ, u. 172, a,o. 178, a, m. 192, Ὁ, u. 199, a, o. 214, a, u. 219, a, o. 222, 
a, 0. 223, Ὁ, u. 239, a, ο. b, o. 

δ) Smmrr. De coelo 194, a, 6. 23. 240, a, 44 Karst. Schol. in Arist. 
494, b, 31. 513, b, 10. 

6) Arex. Metaph. 31, 23. 44, 23. 340, 10 Bon. 543, a, 31. 552, Ὁ, 29. 
704, Ὁ, 11 Bekk. 

7) Als Auszug aus einem Commentar des Aspasius geben sich auch 
die Scholien zu den vier ersten Büchern und zu Theilen des Tten und 9ten 
Buchs der nikomachischen Ethik, welche Hase im Classical Journal Bd. 
XXVIIlu. XXIX veröffentlicht hat, die übrigens von keinem grossen Werth sind. 

8) Ueber ihn Martın zu Theo Smyrn. Astronomie 5. 74 ff. 

9) Περὶ τῆς τάξεως τῶν Agsoror&lous συγγραμμάτων (Sımer. Phys. 
1, Ὁ, m. Categ. 4, {5 ungenauer ist die Bezeichnung Categ. 4, γ: π. τ. ταξ. 
τῆς Agıor. φελοσοφίας). 

10) Nach Sıurr. Categ. 4, y wollte er die Kategorieen (von denen er 
ebd. 4, &£ vgl. Schol. in Arist. 33, Ὁ, 30. 39, a, 19. 142, Ὁ, 38 noch eine 
zweite Recension namhaft macht) allen übrigen aristotelischen Schriften vor- 
anstellen und auf sie die Topik folgen lassen, und er gab desshalb den Kate- 
gorieen mit andern (vgl. Th. II, b, 67, 1) die Ueberschrift: πρὸ τῶν τόπων 
(Anon. Schol. 32, b, 36, dessen Angabe vor der Davıp’s ebd. 80, a, 8 den 
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geschieht eines Commentars zu den | Kategorieen Erwähnung '), 
und aus einem solchen zur Physik theilt SımpLicıus 3) eine Aus- 
einandersetzung über die Begriffe der Substanz, der wesentlichen 
und der zufälligen Eigenschaft mit, welche die aristotelischen 
Bestimmungen und Ausdrücke gut erläutert. Auch über Theo- 
phrast's und Aristoteles’ Ethik hat er vielleicht geschrieben >). 
Nehmen wir hinzu, was über seine mathematischen Kenntnisse, 
seine harmonischen und astronomischen Schriften, seinen Com- 
mentar zum Timäus berichtet wird und aus denselben erhalten 
ἰδὲ 4), so werden wir das Lob, welches SımpLicıus diesem Peri- 
patetiker spendet), für vollkommen gerechtfertigt erkennen müs- 


Vorzug verdient, da dieser, oder vielleicht auch nur sein Abschreiber, Adrast’s 
und des angeblichen Archytas’ Bestimmungen offenbar verwechselt), In 
derselben Schrift hatte er 40 Bücher der Analytik erwähnt, von denen nur 
unsere vier ächt seien (s. Bd, II, b, 70, 1), und sich über die Titel der 
Physik und ihrer Haupttheile geäussert (Sımrr. Phys. 1, Ὁ, m. 2, a, o. vgl. 
Bd. II, b, 86 m.). 

1) GaLen libr. propr. 11. XIX, 42 ἢ. 

2) Phys. 26, b, m. Dass diese Erörterung einem Commentar zur Phy- 
sik entnommen ist, erhellt aus den Worten, mit denen Simpl. sie einführt: 
ὁ δὲ Ἄδραστος βουλόμενος δηλῶσαε τὸ ὅπερ ὃν“ (bei Arist. Phys. I, 3. 
186, a, 33) παρεξῆλθεν μὲν ὀλίγον τῶν προχειμένων u. 8. w. Simpl. scheint 
aber diesen Commentar, den er sonst nie anführt, nicht selbst in Händen 
gehabt, sondern die Stelle von Porphyr, der ihrer, wie er bemerkt, erwähnt 
hatte, entlehnt zu haben. Der Auszug aus Adrast geht wohl bis zu den 
Worten: οὐδὲ λέγεται ὅπερ τὸ συμβεβηχός. 

8) Vgl. S. 777f. Th. II, Ὁ, 855 m. 

4) Als Mathematiker bezeichnet CLaAUDIAN. MAMERT. De sStatu an. 1, 25 
den Adrastus, wenn sich diess auf den unsrigen bezieht; aus seinem Com- 
mentar zum Timäus führt Porru. in Ptol. Harm. Wallis. Opp. III, 270 eine 
Bestimmung über die Consonanz an, seine Harmonik in drei Büchern soll 
noch handschriftlich vorhanden sein (FABrıc. Bibl. gr. III, 459. 653); der 
ersten von diesen Schriften sind ohne Zweifel die Anführungen bei Pro&L. 
in Tim. 192, C. 197, C. 198, E, und wohl auch bei Acn. Tar. c. 19, S. 136 
(80) entnommen; eine Abhandlung über die Sonne nennt Acn. Tar.c. 19, S. 139 
(82). Endlich hat Martın a. a. O. nachgewiesen, dass der grösste Theil 
von Theo s Astronomie aus einer Schrift des Adrastus entlehnt ist; dass 
diese eben der Commentar zum Timäus war, zeigt Hırıer Rhein. Mus. N. 
F. XXVI, 582 ff., und Derselbe weist auch nach, dass Chalcidius diesem 
Commentar für den seinigen viel entnommen hat. 

5) Cat. 4, y:4do. ὁ Ayeodınseüs, ἀνὴρ τῶν γνησίων Περιπατητιχὼν 
γεγογώς. 
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sen. Aber doch war es allem nach mehr die treue Ueberliefe- 
rung und verständige Erläuterung der aristotelischen Lehre, als 
neue und eigenthümliche Untersuchungen, wodurch er es ver- 
dient hat, | Wie er in den einzelnen Bestimmungen, welche von 
ihm überliefert sind, fast durchaus Aristoteles folgt, so schliesst 
er sich auch in seiner allgemeinen Ansicht über die Welt und 
die Gottheit an ihn an. Die Welt, deren Bau er nach aristote- 
lischem Muster beschreibt!), ist durch das höchste Wesen aufs 
beste eingerichtet, und wird von ihm in der ihr zukommenden 
Weise, im Kreise bewegt. Eine Folge des Gegensatzes unter 
den irdischen Elementen und der verschiedenartigen Wirkungen, 
welche die Planetensphären bei der Mannigfaltigkeit ihrer Be- 
wegungen auf sie ausüben, ist der Wechsel in der diesseitigen 
Welt), dabei verwahrt sich aber der Peripatetiker ausdrücklich 
gegen die Meinung, als ob die himmlischen Körper um des ge- 
ringeren und vergänglichen willen geschaffen seien, jene haben 
vielmehr ihren Zweck in sich selbst, und ihr Einfluss auf das 
Irdische sei nur eine naturnothwendige Wirkung 8. Alles diess 
ist aristotelisch, auch die aristotelische Sphärentheorie suchte 
Adrast im Princip festzuhalten, indem er sie mittelst sinnreicher 
Abänderungen mit den Annahmen der späteren Astronomen ver- 


1) M. s. die Ausführungen über die Kugelgestalt des Weltganzen und 
der Erde, die Lage der letzteren im Mittelpunkt des Ganzen, ihre im Ver- 
gleich mit diesem verschwindende Kleinheit, bei Tnuro SmyRn. Astron. 
ce. 1—4. 

2) A. a. O. c. 22. 

3) A. a. O.: Unter dem Monde herrscht der Wechsel, das Entstehen 
und Vergehen. τούτων δὲ, φησὶν (Adrastus), αἴτεα τὰ πλανώμενα τῶν 
ἄστρων. ταῦτα ϑὲ λέγοι τις ἄν, οὐχ ὡς τῶν τιμειωτέρων χαὶ ϑείων χαὶ 
ἀϊδίων ἀγεννήτων τε χαὶ ἀφϑάρτων Erexa τῶν ἐλαττότων xal ϑνητὼν χαὶ 
ἐπιχήρων πεφυχότων, ἀλλ᾽ ὡς ἐχείνων μὲν δεὰ τὸ χάλλιστον χαὶ ἄρεστον 
za) μαχαριώτατον ἀεὶ οὕτως ἐχόντων, τῶν δὲ ἐνταῦϑα χατὰ συμβεβηχὸς 
ἐχείνοις ἑπομένων. Die Kreisbewegung der Welt setze einen ruhenden 
Mittelpunkt voraus, also ein Element, dessen natürliche Bewegung gegen 
die Mitte gehe; dann müsse es aber auch eines geben, dessen Bewegung 
gegen den Umkreis hingeht, und weiter die zwischen beiden liegenden. 
Diese Elemente seien nun ihrer Natur nach veränderlich; wirklich herbei 
geführt werde ihr Wechsel durch den der Jahreszeiten, der seinerseits durch 
die wechselnde Stellung der Planeten, besonders der Sonne und des Mondes, 
bedingt sei. Vgl. hiezu Bd. II, b, 440. 468 f. 
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knüpfte!). Er erscheint daher, | abgesehen von seinen mathe- 
matischen und sonstigen gelehrten Kenntnissen, durchaus nur als 
ein geschickter Erklärer und Vertheidiger der aristotelischen An- 
nahmen. — Nicht einmal so viel lässt sich Herminus nach- 
rühmen. Was uns aus seinen Commentaren zu den logischen 
Schriften des Aristoteles mitgetheilt wird 3), ist theils unbedeu- 
tend, theils kommt darin eine äusserliche und formalistische Be- 
handlung der logischen Fragen und mancherlei Missverständniss 
der aristotelischen Sätze zum Vorschein). Dass er | die End- 


1) Bei Theo c. 32, wozu c. 18 und Marrın 8. 117 f. z. vgl. Adrast 
nimmt hier an, jeder Planet sei auf der Oberfläche einer Kugel befestigt, 
welche sich ihrerseits von der oberen zur unteren Begrenzungsfläche einer 
hohlen, mit der Fixsternsphäre concentrischen, Sphäre erstrecke. Die letz- 
tere soll sich nun in der Richtung der Ekliptik, aber langsamer, als die 
Fixsternsphäre, von Ost nach West drehen (oder vielleicht auch, sagt Adr., 
in dieser Richtung von der Fixsternsphäre mit herumgeführt werden, wäh- 
rend sie selbst sich von West nach Ost dreht); gleichzeitig aber soll die 
den Planeten tragende Kugel (welche den Epicykeln Hipparch’s entspricht) 
innerhalb der hohlen Sphäre sich in der Art bewegen, dass der Planet einen 
Kreis beschreibt, dessen Durchmesser von einem Punkt an der äusseren 
Grenze der planetarischen Hohlsphäre bis zu dem ihm gegenüberliegenden 
an ihrer inneren Grenze sich erstreckt, dessen Mittelpunkt daher von dem 
der concentrischen Sphären um den Halbmesser der den Planeten tragenden 
Kugel abliegt; so dass demnach Adrast auch der Hypothese der Ekkentren 
in seiner Theorie Rechnung getragen hatte. Dass übrigens diese Theorie, 
abgesehen von ihren sonstigen Mängeln, nur die scheinbaren Umläufe der 
Sonne und des Mondes erklären würde, bemerkt Marrın 8. 119. 

2) Am häufigsten wird unter diesen die Erklärung der Kategorieen 
angeführt; 8. folg. Anm. und Sımrr. in Categ. Schol. in Arist. 40, a, 17. 
42, a, 13. 46, a, 30. b, 15. (14, d Basil.) 47, Ὁ, 1. 56, Ὁ, 39 und 8.3, e 
Bas. Porru. ἐξήγ. 33, a. Schol. 58, b, 16. Ferner die der Schrift x. Eo- 
unvelas: Bor. De interpret. (vgl. den Index der Meiser'schen Ausgabe). 
Auuox. De interpret. 43, α, Schol. 106, b, 5. Weiter vgl. m. folg. Anm. 
Ebd. und bei Azx. Anal. pri. 28, Ὁ, u. über seine Erklärung der Analy- 
tik, b. Arzx. Top. 271, u. 274, m über die der Topik. 

3) M. 8. hierüber PrantL Gesch. ἃ. Log. I, 545 ff. Was von Hermi- 
nus’ Logik etwa anzuführen sein mag, ist dieses. Die Schrift über die Kate- 
gorieen, welche er als Grundlegung der Dialektik betrachtete, und daher mit 
Adrastus πρὸ τῶν τόπων überschrieb (Davın Schol. in Arist. 81, ὃ, 25, 
nach dem er eben hieraus die Voranstellung der Lehre von den Gegensätzen 
Categ. c. 10 erklärte), soll weder ontologisch von den obersten Gattungen 
des Wirklichen, noch blos von den Redetheilen handeln, sondern von den 
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losigkeit der Bewegung des Himmels nicht von der Einwirkung 
des ersten Bewegenden, sondern von der ihm inwohnenden Seele 
herleitete!), ist eine Abweichung von der aristotelischen und eine 
Annäherung an die platonische Lehre, der schon Alexander 
widersprochen hatte?). Aus Achaikus’ Commentar zu den 
Kategorieen ist uns nur wenig und unerhebliches überliefert?). 
Auch aus Sosigenes’ logischen Schriften wird nicht viel mit- 
getheilt*); dagegen erhalten wir durch seine Erläuterung und 
Beurtheilung der aristotelischen Sphärentheorie°) eine sehr gün- 


für jede Klasse des Wirklichen geeigneten Bezeichnungen (Porpu. ἐξήγ. 4, Ὁ. 
Schol. 31, Ὁ, u. vgl. ebd. Z. 22. Πανὶ Schol. 28, b, 14); dabei wollte er 
es dahingestellt sein lassen, ob es nur so viel oberste Gattungen gebe, als 
aristotelische Kategorieen (SımrL. Schol. 47, b, 11 85... Wenn De interpret, 
1, Anf. bemerkt wird, die psychischen Vorgänge, welche durch die Worte 
bezeichnet werden, seien bei allen die gleichen, so wollte diess Herminus 
nicht zugeben, weil es in diesem Fall nicht möglich wäre, den gleichen Aus- 
druck in verschiedenem Sinne zu nehmen, wesshalb er a. 8. O. 16, a, 6 statt 
ταὐτὰ πᾶσε παϑήματα ψυχῆς ταῦτα" las (BoEr. De interpret. II, 8. 39, 
25 ff. Meis. Schol. 101, b, u. Ammon. De interpret. 21, a. Schol. 101,b,6). 
In Betreff der sog. unendlichen Sätze unterschied er die drei Fälle, dass 
das Prädikat, oder das Subjekt, oder beide unendliche (negativ ausgedrückte) 
Begriffe seien, wollte aber fälschlich nicht blos die der ersten, sondern auch 
die der zweiten und dritten Klasse den entsprechenden verneinenden Ur- 
theilen gleichstellen (BoeEr. S. 275 M.). Zu Anal. pri. 26, Ὁ, 37 stellte er 
eine unfruchtbare Untersuchung darüber an, welcher Begriff in Schlüssen 
der zweiten Figur der Ober- und welcher der Unterbegriff sei (Arrx. Anal. 
pri. 23, Ὁ, m. Schol. 153, b, 27. PrantL 555 ἢ. 

1) Sımrr. De coelo, Schol. 491, b, 45 (169, b, 45 K.), nach einem Be- 
richt Alexanders, der sich aber, wie es scheint, nicht auf einen Commen- 
tar, sondern auf die Vortrüge des Herminus bezog, wie auch ebd. 494, b, 31 fl. 
nur aus diesen eine Aussage desselben über die Lesart des Aspasius mit- 
getheilt wird. 

2) Doch werden wir finden, dass sich dieser Widerspruch auf die An- 
nahme einer eigenen Seele im Fixsternhimmel nicht erstreckte. 

3) Die betreffenden Stellen sind schon oben S. 797 verzeichnet. 

4) Aus einem Commentar zu den Kategorieen theilt Porru. ἐξήγ. 2, b 
(Schol. 31, b, u.) und nach ihm Dexırr. in Categ. 8. 7, 20 ff. Speng. seine 
Bedenken über die Frage mit, ob das λεγόμενον eine ψωνὴ oder ein πρᾶγμα 
oder ein γόημα sei, worüber er aber nicht in’s reine gekommen sei; eine 
Bemerkung über Analyt. pr. I, 9, Anf. gibt Puiror. Anal. pr. XXXI, ὃ, 
Schol. 158, b, 28 nach Alexander. 

5) Bei Sımpr. De coelo, Schol. 498, a, 45. 500, a, 40 — 504, b, 41 
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stige Meinung von seinen mathematischen Kenntnissen und von 
der Sorgfalt, mit der er dieselben zur Erklärung des Aristoteles | 
verwandte'). In philosophischer Beziehung sind jedoch für uns 
die wichtigsten von diesen jüngeren Peripatetikern Aristokles und 
Alexander von Aphrodisias, weil uns erst von ihnen wieder Er- 
örterungen vorliegen, welche von den Einzelheiten der Logik und 
der Physik zu allgemeineren, für die ganze Weltansicht mass- 
gebenden Untersuchungen fortgehen. 

Aristokles aus Messene in Sicilien 3), der Lehrer des 
Alexander von Aphrodisias:), ist uns zwar hauptsächlich durch 


(219, a, 39. 223, a, 29— 228, b, 15 K.), wo Simpl. dem Sosigenes nicht 
blos in dem, wofür er sich ausdrücklich auf ihn beruft, sondern durchaus 
zu folgen scheint; vgl. Ps. Arzx. Metaph. 677, 25 ff. Bon. (807, a, 29 Br.), 
der am Schluss seiner Erörterung Sosigenes gleichfalls nennt. 

1) Solche mathematisch-naturwissenschaftliche Untersuchungen enthielt 
auch Sosigenes’ Schrift περὶ ὄψεως, aus deren drittem Buch Tuenisr. Phys. 
79, a, u. über das Leuchten mancher Körper im Dunkeln, und aus dem 
schten Arzx. Meteorol, 116, a, o. über den Hof um Sonne und Mond 
einiges mittheilt, 

2) ϑυιν., “ρεστοχλ. 

3) Dass er dieses war, wird zwar in dem älteren (bekanntlich aus dem 
Lateinischen zurückübersetzten) Texte von Sımrr. De coelo, 8, 34, b, unt. 
gesagt, dem auch Karsten 8. 69, b, 25 gefolgt ist; dagegen heisst es in 
der akademischen Scholiensammlung 477, a, 30: ὁ Altfuvdgos, ὡς φησὶ, 
κατὰ τὸν αὐτοῦ διδϑάσχαλον ᾿ἡρεστοτέλην, ebenso bei Cyrızr. c. Julian. II, 
61, Ὁ: γράφει τοίνυν ᾿Αλέξανδρος ὁ Agıaror&lous μαϑητὴς, und auch bei 
ΑΣΕΧ, De an. 144, ἃ f. (8. u. 786, 4) wird dem gedruckten Text zufolge 
Aristoteles der Lehrer Alexanders genannt. Nichtsdestoweniger hat es alles 
für sich, dass der ältere Simpliciustext gegen den akademischen Recht hat, 
und dass auch in den zwei anderen Stellen statt „Agsororelous“ zu lesen 
ist: Agsoroxl &ous. Denn 1) fehlt von einem Peripatetiker Aristoteles, wel- 
cher der Zeit nach der Lehrer des Alexander von Aphrodisias sein könnte, 
jede Spur; dass es nämlich mit seiner vermeintlichen Erwähnung bei Syrian 
nichts ist, wurde schon S. 779 bemerkt; und 2) ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass ein Abschreiber den allbekannten Namen des Aristoteles in 
den unbekannten des Aristokles verwandelt haben sollte, wogegen das um- 
gekehrte sehr leicht geschehen konnte, und auch sonst oft geschehen ist: 
so zeigt MüLLer Fragm. Hist. gr. II, 179. IV, 330, dass bei Ps.-PLur. Pa- 
rallel. 29, 5. 312 und Arosror. XIV, 70 Apsororelns steht, während Stop. 
Floril. 64, 37 und Arsen. 5. 385 das richtigere ‘Josoroxins (der Historiker 
Aristokles aus Rhodus) geben, und dass ebenso die Scholiasten zu Pindar 
Olymp. VII, 66 zwischen den beiden Namen, von welchen nur Jder des 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 50 
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die | Bruchstücke eines geschichtlichen Werkes bekannt, welche 
ΕΥΒΕΒΙῸΒ 1) erhalten hat, und diese enthalten, seiner Abzweckung 
gemäss, keine eigenen philosophischen Untersuchungen. Aristo- 
kles berichtet und bestreitet die Lehren anderer Schulen, der 
Eleaten und der Skeptiker, der Cyrenaiker und Epikureer, auch 
den stoischen Materialismus, und andererseits vertheidigt er Arı- 
stoteles gegen mancherlei Anschuldigungen ?); das ganze Werk 
muss eine vollständige kritische Uebersicht tiber die Systeme der 
griechischen Philosophen enthalten haben. Doch ist es bemerkens- 
werth, wie sich der Peripatetiker in diesen Bruchstücken über 
Plato äussert. Er bezeichnet denselben als einen &chten und 
vollkommenen Philosophen, und begleitet seine Lehre, so weit 
sich nach den dürftigen Auszügen darüber urtheilen lässt, mit 
eigener Zustimmung 3. Er scheint demnach anzunehmen, dass 
die platonische und die aristotelische Philosophie in der Haupt- 
sache einig seien; eine Behauptung, die uns sonst in jener Zeit 
mehr nur in der platonischen Schule begegnet. Derselbe Aristo- 
kles weiss aber die peripatetische Lehre auch mit der stoischen 
auf eine Art zu verbinden, welche beweist, dass der Verfasser 
der Schrift von der Welt mit dieser Richtung nicht allein stand. 
In einer merkwürdigen Stelle des ALEXANDER von Aphrodisias ἢ) 


Aristokles richtig ist, schwanken; bei Pmiızor. in Nicom. Arithm. Schol. 1, 
8. 1, 15 haben nach Hocae Praef. II zwei Handschriften statt Apsoroxins 
„Agioror&ins“, und bei Boär. De interpr. II hat erst Mxiser (S. 56, 2) die 
Angabe des Baseler Textes (S. 309, m), dass Plato anfangs Aristoteles ge- 
heissen habe, verbessert. (Dagegen ist in den vielen weiteren Fällen, in denen 
Rose Arist. pseudepigr. 615 f. die gleiche Verwechslung annimmt, die Sache, 
wie Heırz verlor. Schr. ἃ, Arist. 295 zeigt, sehr fraglich.) 

1) Praep. ev. XI, 3. XIV, 17—21. XV, 2. 14. Der Titel dieses Werks 
lautete nach Eus. XI, 2, 5: περὶ φυσιολογίας, nach Dems. XIV, 11, 1. 
XV, 2. 14. Suın. Agıoroxd.: περὶ φιλοσοφίας. Bei Euseb. a. d. a. O. wird 
das 719 und 819, bei Sum. Zwrades das 6t° Buch dieses Werkes angeführt. 
Die δέχα βιβλία π. φιλοσοφίας nennt ParLor. a. a. O. und Schol. 15. 
Weiter nennt Suıp. von ihm eine Ethik in 9 Büchern; was er ihm sonst 
zuschreibt, scheint theils dem Pergamener theils dem Rhodier Aristokles zu 
gehören, 

2) S. Bd. IH, b, 8. 37, 2. 43, 3. 

3) Eus. XI, 3, 1; dagegen bezieht sich ὃ. 2 auf Sokrates. 

4) Diese Stelle befindet sich in dem zweiten Buche z. ψυχῆς 8. 144, 
a, unt. — 145, a, o0., und müsste meines Erachtens selbst dann auf Alexan- 
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wird uns berichtet: Um den | Schwierigkeiten der aristotelischen 
Lehre über die von aussen in den Menschen kommende Ver- 
nunft zu entgehen, habe Aristokles folgende Ansicht aufgestellt. 
Der göttliche Verstand, habe er gesagt, sei in allen, auch den 
irdischen Körpern, und wirke beständig in der ihm eigenthüm- 
lichen Weise. Von dieser seiner Wirksamkeit in den Dingen 
stamme nicht allein die Vernunftanlage im Menschen, sondern 
auch alle Verbindung und Trennung der Stoffe, also überhaupt 
die ganze Gestaltung der Welt her; sei es nun, dass er diese für 
sich allein, oder dass er sie in Verbindung mit den Einflüssen 
der Himmelskörper bewirke, oder dass aus letzteren zunächst die 
Natur entstehe, und diese in Verbindung mit dem Nus alles be- 
stimme. Finde nun diese an sich allgemeine Wirksamkeit des 
Nus in einem bestimmten Körper ein zu ihrer Aufnahme ge- 
eignetes Organ, so wirke der Nus in diesem Körper als der ihm 
inwohnende Verstand, und es entstehe eine individuelle Denk- 
thätigkeit. Diese Empfänglichkeit für die Aufnahme des Nus 
ist, wie Aristokles glaubt, durch die stoffliche Zusammensetzung 
der Körper bedingt, und hängt namentlich davon ab, ob die- 
selben mehr oder weniger Feuer in sich haben; diejenige körper- 
liche Mischung, welche ein Organ für den thätigen Verstand 
darbietet, wird der potentielle Verstand genannt, und die Wir- 


der zurückgeführt werden, wenn 'TorsTrık Arist. De an. 8. 186 mit der Be- 
hauptung Recht hätte, dass das 2te Buch 7z. ψυχῆς nicht von Alexander 
herrühre; denn auch in diesem Fall würden wir darin nur die Ueberarbei- 
tung der zweiten Hälfte von Alexanders Werk sehen können. Indessen hat 
Torstrik für sein Verwerfungsurtheil keine Gründe angegeben; mir scheint 
dasselbe nicht gerechtfertigt zu sein. Nachdem hier Alexander über den 
leidenden und den thätigen Verstand im Sinn des Aristoteles gehandelt hat, 
fährt er, wie unser gedruckter Text lautet, so fort: ἤχουσα δὲ περὶ νοῦ 
τοῦ ϑύραϑεν παρὰ ἀριστοτέλους ἃ διεσωσάμην. Erscheinen aber diese 
Worte an und für sich schon seltsam, so wird durch das, was darauf folgt, 
und namentlich durch S. 145, a, o., jeder Zweifel darüber gehoben, dass 
die Darstellung, welche sie einführen, nicht dem Aristoteles, sondern einem 
Lehrer des Alexander beigelegt werden soll, aus dessen Munde sie dieser 
aufgezeichnet hat, wiewohl er selbst ihr nicht beistimmte; und dass dieser 
: kein anderer, als Aristokles sein kann, und demnach für “ἄριστοι. ’Agıoro- 
χλέους zu setzen ist, wurde schon 8, 785, 3 gezeigt. Mit dem, was meine 
1. Ausgabe hierüber bemerkte, erklärt sich auch Branvıs Gesch. ἃ, Entwickl. 
d. griech. Philos. II, 268 einverstanden. 
50 * 
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kung des thätigen göttlichen Verstandes auf den potentiellen 
menschlichen, wodurch dieser zur Aktualität erhoben wird, und 
das individuelle Denken zu Stande kommt, besteht in nichts an- 
derem, als darın, dass die. alles durchwaltende Thätigkeit des 
göttlichen vorg in bestimmten Körpern auf besondere Weise zur 
Erscheinung kommt!). Alexander selbst bemerkt über diese 
Annahmen seines Lehrers, welchen derselbe sogar den aristote- 
lischen Text anbequemen will?), sie stehen mit der stoischen 
Lehre in einer bedenklichen Verwandtschaft?), und auch wir 
werden uns nicht verbergen können, wie nahe der in der ganzen 
Körperwelt, und besonders im feurigen Element wirkende Nus 
der stoischen Weltvernunft steht, welche zugleich das | Urfeuer 
und als solches die künstlerisch bildende Naturkraft ist. Wie 
der heraklitische Hylozoismus bei der Entstehung des stoischen 
Systems durch die Lehre des Aristoteles über den Nus befruchtet 
worden war, so sehen wir jetzt diese Lehre in der peripatetischen 
Schule selbst, und auch bei einem so angesehenen Vertreter der- 
selben, wie Aristokles, mit der stoischen Weltanschauung in eine 
Verbindung treten, welche die spätere Vereinigung dieser Systeme 
durch den Neuplatonismus vorbereitet 4). 


1) A. a. O. 144, b med. 

2) A. a. O.: χαὶ τὴν Adv δὲ τὴν ἐν τῷ τρίτῳ περὶ ψυχῆς τούτοις 
προςοιχοῦν (-εεοῦν) ἔλεγε δεῖν. 

3) A. a. Ο. 145, a, ο.: ἀντιπίπτειν ἐδόχεε μοι τότε τούτοις, τὸν 
νοῦν καὶ ἐν τοῖς φαυλοτάτοις εἶναι ϑεῖον ὄντα, ὡς τοῖς ἀπὸ τῆς στοᾶς 
ἔδοξεν u. 8. W. 

4) Vgl. S. 641 f. Wie wenig Aristokles mit dieser Vermischung der 
aristotelischen und stoischen Theologie in jener Zeit allein stand, zeigt auch 
eine Aeusserung seines Zeitgenossen ATHENAGORAß. Dieser mit der grie- 
chischen Philosophie wohl bekannte Apologet sagt nämlich Supplic. c. 5, 
S. 22 P. über Aristoteles und die Peripatetiker: ἔνα ἄγοντες οἱονεὶ ζῷον 
σύνϑετον ἐκ ψυχῆς xal σώματος συνεστηχότα λέγουσι τὸν ϑεὸν, σῶμα μὲν 
αὐτοῦ τὸ αἰϑέριον νομέζοντες, τούς τε πλανωμένους ἀστέρας καὶ τὴν oyai-, 
ρων τῶν ἀπλανῶν κινούμενα χυχλοφορητιχῶς, ψυχὴν δὲ τὸν ἐπὶ τῇ χινήσεε 
τοῦ σώματος λόγον, αὐτὸν μὲν οὐ χεινούμενον, αἴτεον δὲ τῆς τούτου χινήν- 
σεως γινόμενον. Entspricht diess auch der Auffassung des Aristokles nicht 
genau, so wird doch auch hier die Gottheit in stoischer Weise als Weltseele 
behandelt, nur dass nicht alle Theile der Welt, sondern blos die himmlischen 
Sphären, ihren Leib bilden sollen. Selbst Alexander wies ja aber der Gott- 
heit nicht mit Aristoteles ausserhalb, sondern in der äussersten Sphäre ihren 
Sitz an; vgl. S. 798, 4. 
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Strenger und reiner ist der Aristotelismus des Alexander 
von Aphrodisias!). Dieser tüchtige, von der Folgezeit durch 
die Ehrennamen des Auslegers und des zweiten Aristoteles aus- 
gezeichnete ?), Peripatetiker hat sich unstreitig um die Erklärung 
der aristotelischen Werke, von denen er einen grossen Theil mit 
ausführlichen, in die Worte wie in die Gedanken des Verfassers 
sorgfältig eingehenden Erklärungen versehen hat), ein bedeuten- 


1) Ueber Alexander’s persönliche Verhältnisse ist nichts überliefert. 
Seine Zeit lässt sich nach der S. 685, 4, Schl. berührten Angabe De fato, 
Anf. bestimmen. Von seiner Vaterstadt Aphrodisias (nicht: Aphrodisium; 
vgl. Ammon. De interpret. 12,b. 81, a. 161, Ὁ. Sımpr. De coelo 168, b, 28 K.) 
ist ᾿Αφροδισιεὺς sein stehender leiname (schon er selbst bezeichnet sich 
Metaph. 501, 8 Bon. 768, a, 20 Br. mit den Prädikaten: ἰσχνὸς φιλόσοφος 
λευχὸς ᾿Αφροδισιεὺς); welches Aphrodisias aber damit gemeint ist, lässt sich 
nicht ausmachen. — Ueber seine Schriften vgl. m. Fıeıc. Bibl. gr. V, 650 ff. 
Harl. und die dort angeführten. 

2) Vgl. Srrıan und Davıp in den 8. 179 angeführten Stellen; SımrL. 
De an. 13, Ὁ, u.: ὁ τοῦ Aguorore@lous ἐξηγητὴς Alt. Tuemıst. De an. 94, 
a, 0.: ὁ ἐξηγητὴς ᾿Αλέξι, ebenso PHıLor. gen. et corr. 15, a, 0. 48, a, 0. 
50, Ὁ, m. Ammon. De interpr. 32, Ὁ: ὁ ᾿ἀφροδισιεὺς ἐξηγητής. Auch ὁ ἐξη- 
ynıns schlechtweg wird er genannt, z. B. bei OLyYmrıoDor. Meteorol. 59, a. 
II, 157 u. Id. Dagegen ist ebd. 12, a. I, 185 Id. mit dem ἐξηγητὴς, der 
etwas über Alexander’s Erklärung bemerkt, ein weit jüngerer Mann, ein 
Lehrer des Verfassers, gemeint, wie man schon aus der Anführungsformel 
ἔφη (nicht: φησὶ») sieht; man kann daher aus dieser Stelle nicht mit IpeLer 
schliessen, der Erklärer der Meteorologie sei von dem Aphrodisienser zu 
unterscheiden. — Alexander’s Commentare las schon Plotin nebst denen des 
Aspasius, Adrastus u. a. mit seinen Schülern; Porru. v. Plot. 14. 

3) Die noch vorhandenen Commentare Alexander’s, welche nun- 
mehr in der akademischen Ausgabe der Aristoteles- Commentare gesammelt, 
in neuer verbesserter Textesgestalt, "erscheinen werden, erstrecken sich auf 
folgende Schriften: 1) B. 1 der ersten Analytik. 2) Topik (theilweise 
überarbeitet; δ. Branpıs S. 297 der S. 620, 1 genannten Abhandlung). 
3) Meteorologie. Dass dieser Commentar nicht von einem andern Ale- 
xander herrührt, wurde schon ὃ, 776, 4 und vor. Anm. bemerkt. Auch 
die Citate Olympiodor’s aus dem „Aphrodisienser“ passen fast durchaus auf 
unsern Alexander-Commentar; m. vgl. zu Ory»r. I, 133 Id., Auzx. 126, 
a, m; zu Ol. I, 202, wo IpELEer ganz grundlos eine Differenz zwischen 
Olympiodor’s Citat und unserem Commentar findet, Alex. 82, a, u.; zu Ol. 
I, 293 f., Alex. 100, b; zu Ol. II, 157, Alex. 124, Ὁ: zu Ol. II, 200, Alex. 
132, a, m.; wenn daher diesem auch wieder einzelnes beigelegt würde, was 
sich in unserem Commentar nicht findet (Ipezer a. a. Ὁ. I, XVIJ), so würde 
diess eher auf eine spätere Bearbeitung oder Lücken in unserem Text hin- 


700 Alexander von Aphrodisias. [706] 


weisen; indessen fragt es sich, ob bei Orymr. I, 157 unter dem ἐξηγητὴς 
Alexander gemeint ist, und ob das, was Derselbe I, 148 von ihm (vielleicht 
aus dritter Hand) anführt, gerade in seiner Meteorologie stand: Sımpr. De 
coelo 95, a (Schol. 492, b, 1), auf den sich IneLEr auch stützt, geht jeden- 
falls auf die Auslegung der kücher vom Himmel. 4) IT. alo9nosagı 
von Alex. selbst De an. 193, a, o. qu. nat. I, 2, Schl. S. 19 Sp. angeführt; 
Ausgabe von Tauror 1575. 5) Metaphysik; der Commentar zu B.I-V 
ist ganz, das weitere in einer verkürzenden Bearbeitung erhalten; der erste 
Theil und Auszüge aus dem zweiten sind in den Scholien von Brandis ab- 
gedruckt, beide vollständig in der Separatausgabe von Bonitz. — Eine Er- 
klärung der σοφιστιχοὶ Eleyyoı, welche gleichfalls Alexanders Namen 
trägt, ist anerkannt unächt; vgl. Brannıs a. a. O. S. 298. Verlorene 
Commentare werden zu folgenden Schriften angeführt: 1.Die Kategorieen, 
von Sımrr. Categ. 1, α. 3, α. ε. 23, y und oft; De coelo 76, b, 26 K. 
Dexıpp. Categ. 6, 15. 40, 23. 55, 13 Speng. Davıp Schol. 51, Ὁ, 8. 54, ὃ, 
15. 26. 65, b, 47. 81, b, 33. 2. IT. ἑρμηνείας: Ammon. De interpret. 12. 
b. 14, a. 23, Ὁ. 32, Ὁ. 46, Ὁ. 54, Ὁ. 81, a. 161, Ὁ. 194, Ὁ. BoEr. De interpr. 
sehr häufig; vgl. den Meiser’'schen Index. Mıcn. Erues. Schol. in Arist, 
100, a, unt. 3. Das zweite Buch der ersten Analytik Phıror. Schol. 
in Ar. 188, b. 3. 191, a, 47. Anon. Paris. (ein Commentar unter Alexan- 
der’s Namen, aber viel’ später, über den Braxnıs ἃ. a. Ο. S. 290) Schol. 
188, a, 19. 191, a, 10. Ὁ, 28 u. ö. 4. Die zweite Analytik: Ps.-Auzx. 
in Metaph. 442, 9 Bon, 745, b, 7 Br. PuırLor. in post. Analyt. Schol. 196, 
a, 33. 200, b, 30. 203, Ὁ, 18. 211, Ὁ, 34 u. o. Eustear. in libr. IL Anal. 
post. 1, 8, ο. ἃ. ὅ, 8,0. 11, 8, ο. u.ö.; vgl. ΕἌΒΕΙΟ. a. a. Ο. 666. Prantı Gesch. 
ἃ. Log. I, 62], 18. 5. Die Physik: ΒΙΜΡῚ,. Phys. 3,b, o. 4, ἃ, ο. ὅ, Ὁ, m. 
6, a, o. und an sehr vielen anderen Stellen, besonders zu den drei ersten 
lsüchern; PuıtLor. Phys. B, 16, ο. M, 18, m. N, 13, m. T, 1, u. 4, u. 9, o. 
Dieser Commentar scheint für Simpl. die Hauptquelle des seinigen gebildet 
zu haben, und es scheinen namentlich die Bruchstücke vorsokratischer Philo- 
sophen, welche dem letzteren einen so hohen Werth geben, ganz oder 
grösstentheils aus ihm entlehnt zu sein. 6. Die Schrift vom Himmel: 
Auex. Meteorol. 76, a, o. Ps.-Arzx, Metaph. 677, 27. 678, ‘ Bon. (807, a, 
36. b, 11 Br). Smrr. De coelo, Schol. 468, a, 11 ff. (Damasc. ebd. 454, 
b, 11.) 470, Ὁ, 15— 473, a, u. 485, a, 28 ff. u. o. 7. De generatione 
et corruptione P8s.-ALzkx. a. a. Ο. 645, 12 Bon. 799, Ὁ, 1 Br. Ueber- 
schrift zu ALEx. qu. nat. Il, 22. Puıtor. gen. et corr. 14, 8, u. 15, a, 0. 
18, ἢ, o.u.ö. 8 De anima Smerı, De an. 13, a, u. b, u. 25, b, m. 27, 
b, m. u. oft; Tuxrmıst. De an. 94, a, o. ῬΗΙΣΟΡ. De an. A, 10, m. 16, o 
m. Β, 1, m. u. o. Ps.-Arex. Metaph. 473, 6. 405, 28. 410, 20. 560, 25 Bon. 
(734, a, 28. 735, a, 32. 783, Ὁ, 23 Br. — die erste Stelle fehlt bei ihm) 
vgl. Boxıtz Alex. comm. in Metaph. XXII. Erklärungen der kleineren an- 
thropologischen Schriften, ausser der noch vorhandenen der Abhandlung 
De sensu, werden nicht erwähnt. Ueber angebliche Commentare zur Rhe- 
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des | Verdienst erworben!). Seine eigenen Schriften 3) wollen 


torik und Poötik 8. m. Farıc. 665. 667. — Dass Alex. auch andere als 
die aristotelischen Schriften erklärt habe, kann man aus der ungereimten 
Behauptung Davıv’s, Schol. in Ar. 28, a, 24, er habe nicht blos die des 
Stagiriten Aristoteles, sondern auch die der andern Männer dieses Namens 
erläutert, nicht schliessen; auch die Erörterung über die harmonischen 
Zahlen des Timäus, deren PuıLor. De an. D, 6, m erwähnt, muss sich im 
Commentar zu der Schrift von der Seele gefunden haben. 

1) M. vgl. hierüber, und gegen Rırter’s (IV, 264) geringschätziges Ur- 
theil über Alexander: Brannıs a, a. O. S. 278. SchweEgLEr ἃ. Metaphysik 
d. Arist. I. B. Vorr. 8. VIII. Boxıtz Alex. comm. in Metaph. praef. I. 
PrantL Gesch. d. Log. I, 621. 

2) Wir besitzen deren ausser den Commentaren noch vier: περὶ 
ψυχῆς 2 B. (bei Tuemist. Opp. Venet. 1534. 5. 123 6); m. εἱμαρμένης 
(ebd. 163 ff. u. ö. zuletzt von Orelli, Zür. 1824); φυσιζὼν χαὶ nIıxav ἀπο- 
ρεὼν xal λύσεων 4 B. (quaestiones naturales u. 8. w. Ausg. von Spengel, 
Münch. 1842, der im Vorwort, nebst FABrıc. a. a. O. 661 f., auch über 
den Titel und die früheren Ausgaben das nöthige mittheilt); π. μέξεως 
(der aldinischen Ausgabe der Meteorologie angehängt, im Anfang abgebro- 
chen. Die Probleme dagegen (ἰατριχῶν χαὶ φυσιχῶν προβλημάτων 
2 B. — m. vgl. über sie Fısrıc. 662 ἢ. und mit Beziehung auf BUSEMAKER’S 
Ausgabe, im 4. Band des Didot’schen Aristoteles, Praxtı Münchn. Gel. Anz. 
1858, Nr. 25), und eine Schrift über die Fieber (FaBrıc. 664) gehören 
keinenfalls unserem Alexander. — Von verlorenen Schriften werden erwähnt: 
eine Abhandlung über die Differenz des Aristoteles und seiner Schüler 
hinsichtlich der Schlüsse mit Prämissen von ungleicher Modalität (ALkx. 
Anal. pr. 40,.b, m. 83, a, o. vgl. Bd. II, Ὁ, 224); dieselbe meint ohne 
Zweifel Pnızor. Anal. pr. XXXII, b, Schol. 158, b, 28 (ἔν τενε μονοβίβλῳ), 
dagegen ınüssten die σχόλεα Aoyıxa (Arzx. Anal. pr. 83, a, o. Schol. 
169, a, 14) davon verschieden sein; mir scheinen jedoch hier die Worte ἐπὶ 
πλέον δὲ εἴρηταί μοι ἐν τοῖς σχολίοις τοῖς Aoyıxois Glosse zu sein. Ferner 
eine Schrift περὶ δαιμόνων (Μισπλΐξι,, oder wer der Verfasser dieses 
Simpl. De anima beigedruckten Commentars ist, zu der Schrift =. τῆς χαϑ᾽ 
ὕπνον μαντιχῆς 8. 148, Ὁ, 0.); gegen Zenobius den Epikureer (8. o. 8. 
377 u.), worin er nach Sımrr. Phys. 113, b, u. den Unterschied des Oben, 
Unten u. s. f. als einen natürlichen nachzuweisen gesucht hatte. Dagegen 
ist die Abhandlung über den Sitz des ἡγεμονικὸν, deren der Commentar zu 
der Schrift π. ζῴων χενήσεως (hinter ΒΊΜΡΙ,. De an.) 154, Ὁ, o. ὅδ, a, o. 
gedenkt, von der Ausführung Alexander’s De an. I,g. E. S. 140 ff., und 
das von Eustrar. in Eth. N. 179, a, o. angeführte μονοβεβλίον, worin gegen 
die Stoiker gezeigt war, dass die Tugend zur Glückseligkeit nicht ausreiche, 
von dem Abschnitt derselben Schrift über diesen Gegenstand, welcher auch 
den entsprechenden selbständigen Titel führt, S. 156 ff., ohne Zweifel nicht 
verschieden. Ueber einen Aufsatz von den Tugenden, der handschriftlich 
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aber auch | nicht mehr sein, als Erläuterungen und Verthei- 
digungen der aristotelischen Lehre. In diesem Sinn hat er in 
“seinen noch vorhandenen Commentaren die Logik '), die Meteoro- 
logie und Metaphysik behandelt, in den zwei Büchern über die 
Seele und in manchen Stellen der naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen die Anthropologie und Psychologie seines Meisters 
ausgeführt, in den drei ersten Büchern der letztgenannten Schrift 
viele physikalische Fragen besprochen, ebenso im vierten manche 
Bestimmungen der peripatetischen Ethik, im Gegensatz gegen 
die Einwendungen der Stoiker, erörtert, ebd. I, 18 die Noth- 
wendigkeit und Ewigkeit der Welt gegen die Platoniker ver- 
theidigt, in der Schrift περὶ μίξεως die stoische Lehre von der 
gegenseitigen Durchdringung der Körper bestritten, in der Ab- 
handlung über das Verhängniss ®) die Willensfreiheit gegen den 
stoischen Fatalismus verfochten. Die Blössen des Gegners wer- 
den in dieser Abhandlung mit Gewandtheit und Schärfe auf- 
gezeigt, aber eine gründlicher eindringende Erforschung des 
menschlichen Willens dürfen wir in ihr nicht suchen ; das Haupt- 
gewicht legt Alexander auf die praktischen Folgesätze des Fata- 
lismus 3), wobei er auch die für ihn selbst eigentlich nicht passen- 


noch vorhanden ist, über die sehr zweifelhafte, von PseLLus angeführte, 
Schrift von den Kräften der Steine, über die gewiss unächten „allegorischen 
Mythendeutungen“ (Ps.-ALex. Probl. I, 87) und über einige von Casırı ge- 
nannte arabische Schriften, die sich wohl auch alle mit Unrecht Alexander 
beilegen, 8. m. Faprıc. V, 667 f. 658, o. 

1) Ueber seine Logik 8. m. PrantL Gesch. d. Log. I, 622 ff. Doch 
ist ausser den unten zu besprechenden Bestimmungen über das Verhältniss 
des Einzelnen und des Allgemeinen nicht viel daraus hervorzuheben. Das 
beachtenswertheste ist wohl die Unterscheidung der analytischen und syn- 
thetischen Methode (Anal. pr. 3, Ὁ, unt. folg. vgl. nat. qu. I, 4. S. 13 f. 
Speng.), wiewohl auch sie der Sache nach sich schon bei Aristoteles findet 
(8. Bd. 11, Ὁ, 240 1); die Erörterung über den subconträren Gegensatz (Boer. 
De interpr. II, S. 158 f. Meis.); die Behauptung, dass nur die kategorischen 
Schlüsse reine und eigentliche seien (Top. 6, u.). 

2) IT. εἱμαρμένης, vgl. De an. II, 8. 159 ff. qu. nat. I, 4. II, 4 fl 
III, 13. Auszüge aus der erstgenannten Schrift gibt TEnXEMAnK V, 186 ff., 
kürzere Rırter IV, 265 f. Ich glaube mich mit dem im Text bemerkten 
um so mehr begnügen zu sollen, da die Schrift keine wesentlich neuen Ge- 
danken enthält, und da sie überdiess durch die Ausgabe von OreLı1 all- 
gemein zugänglich gemacht ist. 

3) De fato c. 16 fl. 
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den theologischen Gründe | nicht vergisst, dass derselbe die Vor- 
sehung und die Gebetserhörung aufhebe!); weiter macht er dann 
wiederholt und nachdrücklich den Grundsatz geltend, dass die 
allgemeine Meinung der Menschen und die angeborenen Vorstel- 
lungen, welche sich namentlich in der Sprache ausdrücken, ein 
hinreichender und unumstösslicher Beweis der Wahrheit seien ?). 
Der Peripatetiker zieht sich hier also in derselben Weise auf das 
unmittelbare Bewusstsein zurück, wie wir diess in der sonstigen 
Popularphilosophie seit Cicero so oft getroffen haben. Mehr 
eigenthümliche Ansichten treten bei Alexander in der Erörterung 
einiger anderen, metaphysischen, psychologischen und theolo- 
gischen Fragen hervor. Die Lehre des Aristoteles vom Geist, 
dem göttlichen wie dem menschlichen, hat, wie früher gezeigt 
wurde, viel unklares, und sowohl seine Aussagen über das Ver- 
hältniss der Gottheit zur Welt, als die über das Verhältniss der 
menschlichen Vernunft zu der göttlichen und zu den niederen 
Theilen der Seele leiden an einer mystischen Unbestimmtheit. 
Diese selbst aber hängt mit den Grundbestimmungen des Systems 
über Form und Materie zusammen, und lässt sich ohne Um- 
bildung derselben schwer entfernen. Indem daher Alexander 
um eine solche Auffassung der peripatetischen Lehre bemüht ist, 
durch welche jenes mystische Element so viel wie möglich be- 
geitigt, und ein durchaus natürlicher Zusammenhang der Erschei- 
nungen hergestellt werden soll, kann er eingreifende Abwei- 
chungen von der Lehre seines Meisters, so wenig er sich diess 
auch gestehen will, nicht vermeiden. Aristoteles hatte zwar die 
Einzelwesen für das wahrhaft Substantielle, aber doch zugleich 
das Allgemeine für den eigentlichen Gegenstand des Wissens er- 
klärt; er hatte zugegeben, dass die Formen, mit Ausnahme der 
reinen Vernunft und der Gottheit, vom Stoff nicht getrennt seien, 
aber er hatte trotzdem das eigentliche Wesen der Dinge nur in 


1) De fato 17. De an. 162, a, m. 

2) De fato c. 2, Anf. c. T. c. 8, Anf. vgl. c. 5. 12, Schl. 14, Anf.u.a. 
De an. 161, a, m. Doch soll die Sprache selbst nichts angeborenes sein, 
sondern nur das Sprachvermögen qu. nat. III, 11. Boer. De interpret. II, 
S. 35 ff. 93 M. Die widersprechende Angabe des Anuuox. De interpr. 32, 
Ὁ, Schol. in Ar. 103, Ὁ, 28 wird von Praxtı a. a, O. 624, 27 mit Recht 
verworfen. 
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ihnen gesucht. Alexander geht einen Schritt weiter. Von den 
zwei | widerstreitenden Bestimmungen, dass dem Einzelnen die 
höhere Wirklichkeit, dem Allgemeinen die höhere Wahrheit zu- 
komme, gibt er die zweite auf, um die erste zu retten. Das 
Einzelne, behauptet er, hierin von Aristoteles abweichend !), sei 
nicht nur für uns, sondern auch an sich, früher, als das Allge- 
meine, denn wenn jenes nicht wäre, könnte auch dieses nicht 
sein 3), und er will desshalb nicht allein die unkörperlichen We 
sen, wie die Gottheit, unter dem Begriff der Einzelsubstanz mit- 
befassen 3), sondern auch für den eigentlichen Gegenstand der 
allgemeinen Begriffe gleichfalls das Einzelne gehalten wissen, nur 
dass von diesem in denselben blos die Bestimmungen in Betracht 
gezogen werden, welche in mehreren Einzelwesen gleichmässig 
vorkommen, oder doch vorkommen können*). Die allgemeinen 


1) Vgl. Ba. 11, b, 197, 2. 

2) Sımer. Cat. 21, β: ὁ μέντοι ᾿Αλέξανδρος ἐνταῦϑα χαὶ τῇ φύσει 
ὕστερα τὰ χαϑόλου τῶν χαϑέχαστα εἶναι φιλοτεικεῖ, ἀπόϑειξιν μὲν οὐδε- 
μίαν χομίζων σχεδὸν, τὸ δὲ ἐν ἀρχὴ λαμβάνων, ὅταν λέγη, τὸ εἶναι καὶ 
τὴν οὐσίαν τὰ χοινὰ παρὰ τῶν χαϑ᾽ ἕχαστα λαμβάνειν .... κοινοῦ γὰρ 
ὄντος, φησὶν, ἀνάγχη καὶ τὸ ἄτομον εἶναι, ἐν γὰρ τοῖς χοιτοῖς τὰ ἄτομα 
περιέχεται" ἀτόμου δὲ ὄντος, οὐ πάντως τὸ χοινὸν, εἴγε τὸ χοιγὸν ἐπὶ 
πολλοῖς. Ebd. ᾧ: (ARE) χαὶ τῇ φύσει προτέρας βουλόμενος εἶναι τὰς 
ἀτόμους οὐσίας τῶν χοινῶν. μὴ οὐσῶν γὰρ τῶν ἀτόμων, οὐδὲν εἶναι δύ- 
γναται, φησὶ, τῶν ἄλλων. Hiemit übereinstimmend Dexırr. Cat. c, 12. 54, 
22 ff. Sp. (Schol. in Ar. 50, b, 15 ff.), welcher Alexander in dieser Be- 
ziehung mit Boethus (s. ο. 625, 4) zusammenstellt; Davıp in Cat., Schol. 51, 
b, 10. Diesen Aussagen (mit Prantı 1, 623) desshalb den Glauben zu ver- 
sagen, weil Alex. doch die Unkörperlichkeit des Begriffs behaupte (vgl. Boxer. 
in Porph, a se transl. ὃ. 55 m. f.), haben wir kein Recht, denn theils ist 
das ἄτομον nicht nothwendig ein körperliches (8. folg. Anm.), theils kann, 
wie ΒΟΕΤ. 8.8. Ὁ. unter Berufung auf Alexander ausführt, auch von Körper- 
lichem der Begriff der unkörperlichen Form abstrahirt werden. 

3) Sımrr. Cat. 21, β: ὁ μέντοι ᾿Αλέξανδρος xal τὸ νοητὸν xal χωρι- 
στὸν εἶδος ἄτομον οὐσίαν λέγεσϑαί φησι. Ebd. 28,γ: ὡς δὲ AA. ἐξηγεῖ- 
ται τὴν ἄτομον οὐσίαν, φιλοτεμούμενος τὸ πρώτως κινοῦν ἐν αὐτῇ τιϑέ 
ται, χαλεπώτεραι γένονται al ἀπορίαι. 

4) Alex. führt diess χὰ. nat. I, 3 aus. Die Begriffsbestimmungen, sagt 
er hier, beziehen sich weder auf die Einzelwesen, noch auf ein für sich be- 
stehendes Allgemeines, ἀλλ᾽ εἰσὶν οἱ ὁρισμοὶ τῶν ἐν τοῖς χαϑέχαστα x01- 
νῶν, ἢ τῶν χαϑέχαστα χατὰ τὰ ἐν αὐτοῖς χοινώ..... λέγονται δὲ τῶν 
νοημάτων χαὶ τῶν χοινῶν οἱ ὁρισμοὶ, ὅτε νοῦ τὸ χωρίσαι τὸν ἄτϑρωπον 
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Begriffe sind daher, | wie er bemerkt, als allgemeine nur in dem 
Verstande, welcher sie aus den Einzeldingen abstrahirt, sobald 
dieser aufhört, sie zu denken, hören sie auf, zu existiren; erst 
unser Denken ist es, welches die mit der Materie verbundenen 
Formen von ihr ablöst, und ihnen in ihrem Fürsichsein Wirk- 
lichkeit gibt!). Diese Untrennbarkeit der Form von der Materie 
muss um so mehr auch von der Seele gelten, je entschiedener 
Alexander an der aristotelischen Bestimmung festhält, dass die 
Seele nichts anderes sei, als die Form des organischen Körpers ?). 
Als die Form des Körpers ist sie mit demselben so eng verbun- 
den, dass sie nicht ohne ihn sein kann, ihre Entstehung und Be- 
schaffenheit ist durch ihn bedingt, und keine Seelenthätigkeit ist 


(das Wesen des Menschen) ἀπὸ τῶν σὺν οἷς ὑφέστηχεν ἄλλων χαὶ χαϑ᾽ αὑτὸν 
λαβεῖν" ὁ δὲ τοῦ ὑφεστῶτος μὲν μετ᾽ ἄλλων, νοουμένου δὲ χωρὶς ἐκείνων 
[χαὶ ἄλλων, wohl zu streichen], χαὶ οὐχ ὡς ὑφέστηχεν, ὁρισμὸς νοήματος 
εἶναι doxsi xal χοινοῦ. Vgl. ΒΙΜΡΙ,.. Phys, 16, b, u. 

1) De an. 139, b, m.: τῶν γὰρ ἐνύλων εἰδῶν οὐδὲν χωριστὸν 7 λόγῳ 
μόνον, τῷ φϑορὰν αὐτῶν εἶναι τὸν ἀπὸ τῆς ὕλης χωρισμόν..... ὅταν 
μὴ νοῆται τὰ τοιαῦτα εἴδη οὐδὲ ἔστεν αὐτῶν τι νοῦς, εἴγε ἔν τῷ νοεῖσϑαι 
αὐτοῖς ἡ τοῦ νοητοῖς εἶναε ὑπόστασις. τὰ γὰρ χαϑόλου χαὶ χοινὰ τὴν μὲν 
ὕπαρξιν ἐν τοῖς χαϑέχαστά τε χαὶ ἐνύλοις ἔχει, νοούμενα δὲ χωρὶς ὕλης 
χοενά τε χαὶ χαϑόλου γίνεται, καὶ τότε ἔστι νοῦς ὅταν νοῆται, εἰ δὲ μὴ 
vooito οὐδὲ ἔστιν ἔτι. WOTE χωρισϑέντα τοῦ νοοῦντος αὐτὰ 
νοῦ φϑείρεται, εἴγε ἐν τῷ νοεῖσϑαε τὸ εἶναε αὐτοῖς. ὅμοια δὲ τού- 
τοις χαὶ τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως, ὁποῖά ἐστε τὰ μαϑηματιχά. Ebd. 143, b, unt.: 
τὰ μὲν γὰρ ἔνυλα εἴδη ὑπὸ τοῦ νοῦ νοητὰ γίνεται ὄντα δυνάμει νοητά. 
χωρίζων γὰρ αὐτὰ τῆς ὕλης ὁ νοῦς, μεϑ᾽ ἧς ἐστιν αὐτῆς (l. αὐτοῖς) τὸ 
εἶναι, ἐνεργείᾳ νοητὰ αὐτὸς αὐτὰ ποιεῖ u. 8. w. Vgl. auch Metaph, 763, 
b, 37 Br. 493, 30 Bon. Auf dieses Verhältniss der εἴδη ἔνυλα zu ihrem 
Stoffe beziehen sich auch die Erörterungen nat. qu. I, 17. 26. Alex. zeigt 
hier, die Form sei im Stoffe nicht ὡς ἐν ὑποχειμένῳ, ἃ. h. nicht als in 
einem solchen, das ohne sie bestände, und zu dem sie erst hinzukäme, also 
nicht xara ovußeßnxös (m. vgl. über diese Bedeutung des Ausdrucks Bd.II, 
Ὁ, 308, 1), da der Stoff erst durch die Form dieser bestimmte Stoff werde, 
die Form ihrerseits nur als die Form dieses Körpers das sei, was sie ist. 
Aehnlich erklärte Alex. auch die Zeit, in blos theilweisem Anschluss an 
Arist. (s. Bd. II, b, 401), für etwas, das nur in unserer Vorstellung vor- 
handen sei, und nannte den Menschen ποιητὴς τοῦ χρόνου (Tnexıst. De 
an. 220, 26 Sp.). 

2) De an. 128, a, u. 124, Ὁ, unt. f. u. ö. vgl. qu. nat. I, 17, 8. 61. 
I, 26, 8. 83. 
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ohne eine körperliche Bewegung möglich’), Auch die höchsten 
Seelenthätigkeiten machen davon | keine Ausnahme. Die aristo- 
telische Lehre von den Theilen der Seele wird allerdings auch 
von Alexander vertheidigt?); um so stärker betont er es aber, 
dass die höheren Seelenkräfte nicht ohne die niederen sein kön- 
nen, und dass eben hierauf die Einheit der Seele beruhe); und 
während Aristoteles den Nus nach seinem Wesen wie nach seinem 
Ursprung von allen übrigen Kräften sehr bestimmt unterschieden 
hatte, stellt ihn Alexander in Eine Reihe mit denselben. Der 
Verstand ist nämlich im Menschen zunächst nur als Anlage vor- 
handen, der vous ὑλικὸς καὶ φυσικὸς, das blos potentielle Den- 
ken*). Durch die Entwicklung dieser Anlage entsteht die wirk- 


1) De an. 126, a, die Ausführung des Satzes, ὅτε ἀχώρεστος ἡ ψυχὴ 
τοῦ σώματος, οὐ Fors ψυχή. Ebd. 125, a, o.: dass die Seele nicht eine 
für sich bestehende Substanz, sondern die Form des Leibes ist, sieht man 
an ihrer Thätigkeit; οὐ γὰρ οἷόν τε ἐνέργειαν τινα ψυχικὴν γενέσϑαι zer 
οὺὶς σωματιχῆς χεινήσεως. Diess wird dann im einzelnen nachgewiesen, und 
daraus geschlossen, ὡς τοῦ σώματος ἐστὶ τὶ (nämlich seine Form) χαὶ aye- 
ρίστος αὐτοῦ" μάτην γὰρ εἴη χωριστὴ undeulav τῶν οἰχείων ἐνεργειῶν 
χκαϑ᾽ αὑτὴν ἐνεργῆσαε δυναμένη. Ebd. 143, a, ο.: die Seele ist δύναμίς 
τις χαὶ οὐσία ἐπὶ τούτοις (die Theile des Leibes) γενομένη. χαὶ ἔστι τὸ 
σῶμα καὶ ἡ τούτου χρᾶσις αἰτία τῇ ψυχὴ τῆς ἐξ ἀρχῆς γενέσεως, wie man 
diess daran sehe, dass die Beschaflenheit der Seelen der der Leiber ent- 
spreche. &s δέ φαμεν τῆς ψυχῆς ἐνεργείας εἶναι, οὐχ εἰσὶ τῆς ψυχῆς ar- 
τῆς χαϑ᾽ αὑτὴν, ἀλλὰ τοῦ ἔχοντος αὐτήν .... πᾶσαε γὰρ αἱ τῆς ψυχῆς 
χινήσεις τοῦ συναμφοτέρου τοῦ ζῶντος εἰσίν. Vgl. qu. nat. II, 2. Sımrı. 
Phys. 225, a, m., und über die aristotelische Lehre, der Alex. hier folgt, 
Bd. U, b, 597, 6. — Wegen dieser Untrennbarkeit von Seele und Leib will 
Alex. ihr Verhältniss auch nicht nach der Analogie des zwischen dem 
Künstler und seinem Werkzeug bestehenden (s. Bd. II, Ὁ, 487) gedacht 
wissen, denn der Künstler sei vom Werkzeug verschieden, die Seele dagegen 
sei in dem Leibe, und zunächst in dem Centralorgan, als seine Form und 
die ihm inwohnende Kraft; als Organe lassen sich nur die übrigen Theile 
des Leibes betrachten; De an. 127, a, u. b, o. vgl. Smrr. De an. 13, b, a.: 
Alex. afıoi un ὡς ὀργάνῳ χρῆσϑαι τῇ ψυχῇῆ᾽ un γὰρ ylveodas ἕν τι ἐχ 
τοῦ χρωμένου χαὶ τοῦ ὀργάνου. 

2) De an. 128 ἢ. 146, a, m. 

3) A. a. O. 128, a, u. b, o. 141, a, u. 

4) Und vielleicht hängt es damit zusammen, dass nach Sımrr. De an. 
64, b, u. Alexander kein reines, auf den Nus als solchen bezügliches Selbst- 
bewusstsein zugeben wollte, indem er lehrte, derselbe denke unmittelbar nur 
die εἴδη, sich selbst nur χατὰ ovußeßnxös, sofern er mit jenen eins sei. 
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liche Denkthätigkeit, der Verstand als wirksame Eigenschaft, 
als thätige Kraft, der voig ἐπίκτητος oder νοῦς χκαϑ᾽ ἕξιν ἢ). 
Dasjenige aber, was die Entwicklung des potentiellen Verstandes 
bewirkt, was ihn zur Wirklichkeit bringt, wie das Licht die 
Farben, der vorg ποιητιχὸς, ist nach Alexander kein Theil un- 
serer Seele, sondern nur das auf sie einwirkende und in Folge 
dieser Einwirkung von ihr gedachte göttliche Wesen ?). So | 
wird die mystische Einheit der menschlichen Vernunft mit der 
göttlichen hier durchbrochen; auf der einen Seite steht der Mensch, 
auf der andern die auf ihn einwirkende Gottheit. Die mensch- 
liche Seele ist daher ein durchaus endliches Wesen: die Seele 
der Götter (d. h. wohl der Gestirne) könnte nach Alexander nur 
im uneigentlichen Sinn (ὁμωνύμως) Seele genannt werden). In 
Uebereinstimmung damit verlegt unser Philosoph auch den Sitz 
der Vernunft, welcher Aristoteles ein körperliches Organ ab- 


1) A. a. O. 138, a, f. 143, Ὁ. In diesen Bestimmungen Alexander’s 
liegt die Quelle für die bekannte Lehre der arabischen und scholastischen 
Philosophen vom sintellectus aoquisitus. 

2) A. a. O. 139, Ὁ. 143, bf. Z. B. 8. 139, Ὁ, m.: ἀπαϑὴς δὲ ὧν (ὁ 
ποιητιχὸς νοῦς) xal μὴ μεμιγμένος ὕλη τινὶ καὶ ἄφϑαρτός ἐστιν, ἐνέργεια 
ὧν χαὶ εἶδος χωρὶς δυνάμεως τε χαὶ ὕλης. τοιοῦτον δὲ ὃν δέδειχται ὑπ᾽ 
Agıororelous τὸ πρῶτον αἴτιον ὃ χαὶ χυρίως ἐστὶ νοῦς u. 8. w. S. 144, 
a, 0.: τοῦτο δὴ τὸ νοητόν τε τῇ αὐτοῦ φύσει χαὶ κατ᾽ ἐνέργειαν νοῦς, 
αἴτιον γινόμενον τῷ ὑλιχῷ νῷ τοῦ κατὰ τὴν πρὸς τὸ τοιοῦτον εἶδος ἀνα- 
φορὰν χωρίζειν τε χαὶ μιμεῖσϑαει καὶ νοεῖν χαὶ τῶν ἐνύλων εἰδὼν ἕκαστον 
χαὶ ποιεῖν νοητὸν αὐτὸ, ϑύραϑέν ἐστε λεγόμενος νοῦς ὁ ποιητικὸς, οὐκ 
ὧν μόριον καὶ δύναμίς τις τῆς ἡμετέρας ψυχῆς, ἀλλ᾽ ἔξωϑεν γινόμενος 
ἐν ἡμῖν, ὅταν αὐτὸ νοῶμεν .... χωριστὸς δέ ἐστιν ἡμῶν τοιοῦτος ὧν 
εἰχύτως. Wegen dieser Behauptung wird Alex. von den späteren Auslegern 
vielfach angegriffen; vgl. Tuemist. De an. 89, Ὁ, u. (wo er nicht genannt, 
aber jedenfalls mit gemeint ist), Sımpr. Phys. 1, a, m. 59, a, m. Pnıror. 
De an. F, 11, 0. G, 7, u. H, 8, u. Q, 2, u. 3, o (Anführung aus Ammo- 
nius), 10, u f. Alexander’s Gesammtansicht über den Nus fasst PuıLor. a. 
a. Ο. Q, 2, u. so zusammen: πρῶτον σημαινόμενον λέγει τοῦ νοῦ τὸν δυ- 
γάμει νοῦν, ὅςπερ ἐστὶν ἐπὶ τῶν παίδων ... δεύτερον σημαινόμενον τοῦ 
δυνάμει []. τοῦ νοῦ] 6 χαϑ᾽ ἕξιν νοῦς, ὅςπερ ὁ ἐπὶ τῶν τελείων ἀνϑρώ- 
πων .... τρίτον σημαινόμενόν ἔστε τοῦ νοῦ ὁ ἐνεργείᾳ νοῦς, ὅ ἔστιν ὁ 
ϑύραϑεν, ὁ παγτέλειος ... ὁ κυβερνῶν τὸ πᾶν. Ueber seine Erklärung 
des einzelnen in den betreffenden aristotelischen Stellen vgl. m. Denselben 
weiter Q, 4, u. 5, ο. 8, o. m. Vgl. auch Smerr. De an. 1. 64, b, u ἢ. 

3) De an. 128, a, u 


708 Alexander von Aphrodisids. [713. 714] 


gesprochen hatte!), mit den Stoikern in das Herz ?), und sagt 
ganz allgemein und unbedingt von der menschlichen Seele, was 
jener nur von einem Theil derselben gesagt hatte, dass sie mit 
ihrem Körper vergehe ?). — Das Bestreben, welches sich in diesen 
Bestimmungen | ausspricht, die Erscheinungen unter Entfernung 
alles Uebernatürlichen auf natürliche Ursachen zurückzuführen, 
lässt sich auch in der Lehre des Aphrodisiers über die Vor- 
sehung und über das Verhältniss Gottes und der Welt wahr- 
nehmen. Alles, was in der Welt geschieht, leitet er mit Aristo- 
teles von der Wirkung her, welche sich von der Gottheit aus 
zunächst in den Himmel, und von da in verschiedenen Ab- 
stufungen in die elementarischen Körper verbreite *); dieser ganze 


1) Vgl. Bd. II, b, 568, 3. 

2) De an. 141,a, u.; man bemerke hier auch das stoische ἡγεμονιχὸν 
und das platonische λογεστιχὸν statt des aristotelischen vovs. 

3) A. a. O. 127, a, o.: οὖσα δὲ ἡ ψυχὴ εἶδος τοῦ σώματος ..., τῷ 
ἀχώριστον εἶναι τοῦ σώματος τὸ τοιοῦτον εἶδος χαὶ συμῳφϑεέροιτο ἄν τῷ 
σώματι, ὅση γε αὐτῆς φϑαρτοῦ σώματος εἶδός ἐστεν. qu. nat. II, 10: ἡ 
ψυχὴ οὖν ἔνυλον εἶδος ὃν ἀδύνατον αὐτὸ καϑ᾽ αὑτὸ εἶναι. ὃ γὰρ ὕλης 
δεῖται πρὸς τὸ εἶναι, ταύτης τὶ ὃν (nämlich die Form derselben), ἀδύνατον 
τοῦτο χωρισϑὲν αὐτῆς αὐτὸ χαϑ᾽ αὑτὸ εἶναι. Alex. schliesst hier daraus, 
dass die Seele sich nicht für sich bewegen könne, es folgt aber auch, dass 
sie nicht ohne Leib existiren kann. Diese Läugnung der Unsterblichkeit, 
welche Alex. im Commentar zu der Schrift von der Seele auch bei Aristo- 
teles nachzuweisen suchte, wird von Späteren Öfters erwähnt; vgl. Davır, 
Schol. in Arist. 24, Ὁ, 41. 26, b, 13. PuıLor. De an. A, 5, ο. Ε, 8, u. 
Q, 4, m. 

4) Die Bewegung des Himmels selbst erklärte Alex. mit Aristoteles 
daraus, dass das σῶμα χκυχλοφορητιχὸν das Verlangen habe, der höchsten, 
ewigen und unbewegten Substanz (die er sich aber nach Sımrr. Phys. 319, 
Ὁ, o., nicht mit Aristoteles ausser dem Himmel, sondern der äussersten 
Sphäre als Ganzem inwohnend dachte) möglichst ähnlich zu werden, was 
bei dem seiner Natur nach bewegten nur durch ewige gleichmässige Be- 
wegung geschehen könne; und da nun ein Verlangen eine Seele voraussetzt, 
so sagt er, das ϑεῖον σῶμα sei ἔμψυχυν καὶ χατὰ ψυχὴν κινούμενον. 
Aehnlich soll jede der sieben Planetensphären (auf welche demnach Alex. 
die 55 aristotelischen wieder zurückführt) ἐφέσει xal ὀρέξεε τενὸς οὐσίας 
(ihres Sphärengeistes) in einer der des Fixsternhimmels entgegengesetzten 
Richtung bewegt, zugleich aber von ihm mit herumgefübrt werden — eine 
doppelte Bewegung, die nothwendig war, weil es sonst in Jder Welt unter 
dem Monde nicht zum regelmässigen Wechsel des Entstehens und Ver- 


[714. 715] Vorsehung. ‚799 


Verlauf soll aber durchaus als ein Naturprocess gefasst werden: 
in jedem der Elemente ist mehr oder weniger seelische Kraft, je 
nachdem es durch seine höhere oder tiefere Stelle im Welt- 
gebäude und durch seine feinere oder gröbere Beschaffenheit dem 
ersten Träger dieser Kraft, dem Himmel, näher oder ferner steht, 
und ebenso ist sie an die aus ihnen zusammengesetzten Körper 
in reichlicherem. oder geringerem Masse vertheilt, sie haben eine 
vollkommenere oder unvollkommenere Seele, je nachdem sie aus 
reineren oder unreineren Stoffen bestehen, und je nachdem ihnen 
insbesondere mehr oder weniger von dem edelsten Elemente, 
dem Feuer, beigemischt ist!). In dieser göttlichen Kraft besteht 
das Wesen der Natur?); mit der | letzteren fällt aber auch die 
Vorsehung oder das Verhängniss zusammen 5. So wenig daher 
Alexander ein Verhängniss im stoischen Sinne zugibt, ebenso 
wenig weiss er sich mit dem gewöhnlichen Vorsehungsglauben 
zu befreunden. Dieser Glaube scheint ihm nicht nur mit der 
Freiheit des menschlichen Willens unvereinbar; — denn die 
freien Handlungen, zeigt er, könne selbst die Gottheit nicht vor- 
herwissen, da sich auch ihre Macht nicht auf das Unmögliche 


gehens kommen könnte. (Qu. nat. I, 25.) Alex. legt also dem πρῶτος οὐ- 
o«vös, hierin von Aristoteles abweichend, eine Seele bei, in welcher das 
Verlangen nach jenem, das Arist. dem Stoffe selbst zugeschrieben hatte 
(Bd. HU, b, 373 f.), seinen Sitz haben soll; sein (ὃ. 784, I f. berührter) Wider- 
spruch gegen Herminus hezieht sich nur darauf, dass dieser von jener 
Seele auch solches herleitete, was nach Alex. Wirkung des ersten Bewegen- 
den ist. 

1) Qu. nat. II, 3. 

2) Qu. nat. a. a. O. 8. 90. De an. 159, ὃ, ο.: τῆς ϑείας δυνάμεως 
τῆς ἐν τῷ γεννητῷ σώματε ἐγγενομένη; ἀπὸ τῆς πρὸς τὸ ϑεῖον [sc. σῶμα) 
γειτνιάσεως, ἣν χαὶ φύσιν xaloüuev. Nach Sımpr. De coelo 54, a, 23 
Karst. hätte Alex. die Gottheit sogar mit dem Aether identificirt, denn es 
heisst hier: bei Arist. De coelo I, 3. 270, Ὁ, 8 habe er das asavarov auf 
das ϑεῖον σῶμα bezogen, ὡς τούτου ὄντος τοῦ ϑεοῦ. Allein mit dem Zu- 
sammenhang und mit Alexander’s (S. 797, 2. 798, 4 nachgewiesener) An- 
sicht verträgt sich nur die Lesart von Braxpıs Schol. 475, a, 45: ὡς ἐπὶ 
τούτου 0. τ. 9.: „sofern die Gottheit mit dem Aether verbunden ist.“ 

3) De fato c. 6, Anf.: λείπεται δὴ λοιπὸν τὴν εἱμαρμένην ἐν τοῖς 
φύσει γινομένοις εἶναι λέγεεν, ὡς εἶναι ταὐτὸν εἱμαρμένην τε χαὶ φύσιν, 
was dann weiter ausgeführt wird. De an. 162, a, u.: λείπεται ἄρα τὴν ei- 
μαρμένην μηδὲν ἄλλο ἢ τὴν olxelav φύσιν εἶναε ἑκάστου u. 8. w. 
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erstrecke '); — sondern er widerstreitet auch richtigen Begriffen 
von Gott und der Welt. Denn unmöglich lässt sich annehmen, 
dass das sterbliche und geringere der Zweck, die Thätigkeit des 
höheren, der Gottheit, blosses Mittel, und nur jenem zuliebe da 
sei?); ebenso wenig kann man aber auch von der Welt sagen, 
dass sie zu ihrer Einrichtung und Erhaltung einer Vorsehung be- 
dürfe, sondern ihr Dasein und Sosein ist eine Folge ihrer Na- 
tur). Will daher Alexander die Vorsehung auch nicht ganz 
läugnen, so will er sie doch auf die Welt unter dem Monde be- 
schränken, weil nur für diese durch ein ausser ihr selbst Liegen- 
des gesorgt werde, das sie in ihrem Sein und ihrer Ordnung zu 
erhalten bestimmt sei, durch die Planetenwelt *); und widerspricht 
er auch der Vorstellung, als sei die Vorsehung nur eine zufällige 
Wirkung der Gottheit, so will er sie doch ebensowenig als eine 
absichtliche Thätigkeit, sondern nur als einen von ihr vorher- 
gewüssten und gewollten Naturerfolg betrachtet wissen 5). | Man 
wird diese Ansichten über die Vorsehung im ganzen nicht un- 
aristotelisch nennen können; aber indem sie die aristotelische 
Lehre durchaus nur nach der physikalischen Seite hin verfolgen, 
geben auch sie einen Beleg für den Naturalismus des Philosophen, 
welcher sich in seiner Erklärung des Seelenlebens dem stoischen 
Materialismus, und in seiner ganzen Weltansicht dem Standpunkt 
Strato’s des Physikers annähert, 

Alexander von Aphrodisias ist der letzte namhafte Lehrer 
aus der peripatetischen Schule, der uns bekannt ist. Von den 


1) De fato c. 30. 

2) Qu. nat. II, 21, S. 128 Β΄. vgl. was S. 782 aus Adrast angeführt 
ist, mit dem Alex. freilich nicht durchaus übereinstimmt, denn von den 
Planeten nimmt er an, dass sie um des Irdischen willen ihre doppelte Be- 
wegung haben; s. S. 798, 4. 

3) A. a. O. II, 19. 

4) A. a. O. und I, 25, 8. 79 f. Nur im weiteren Sinn soll der Be- 
griff der Vorsehung, der letzteren Stelle zufolge, auf die gesammte Körper- 
welt angewandt werden. 

5) Qu. nat. II, 21, 5. 124 ἢ. 131 f. Alex. bemerkt hier, die Frage, ob 
die Vorsehung χαϑ᾽ αὑτὸ oder χατὰ orußeßnxos erfolge, sei von keinem 
seiner Vorgänger genauer untersucht, und er selbst gibt die obige Ent- 
scheidung nur hypothetisch, aber doch drückt sie offenbar seine eigene Mei- 
nung aus, 
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wenigen, welche nach ihm aus der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts genannt werden!), war wohl keiner von einiger Be- 
deutung 5. Seit der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
scheint sich die peripatetische Schule allmählich in die neuplato- 
nische verloren zu haben, in welcher die Kenntniss der aristote- 
lischen Schriften gleichfalls eifrig gepflegt wurde; es wird zwar 
immer noch von Peripatetikern gesprochen), und es fehlt auch 
wirklich nicht an Männern, welche die aristotelischen Schriften | 
erklären, und in einzelnen Zweigen, wie Logik, Physik und 
Psychologie, zu Führern wählen *), aber von solchen Philosophen, 
welche in ihrer ganzen Weltansicht der peripatetischen Lehre 
gefolgt wären, hören wir nur noch ganz vereinzelt 5). 


1) Lonagınus b. ῬΟΒΡΗ. v. Plot. 20 führt unter den Philosophen seiner 
Zeit, die er dort aufzählt, drei Peripatetiker auf: Heliodorus aus Alexan- 
dri, Ammonius (nach PHILOSTR. v. soph. II, 27, 6 wohl in Athen) und 
Ptolemäus; von diesen hatte aber nur der erste philosophische Schriften 
hinterlassen, über die beiden andern bemerkt Longin, sie seien zwar sehr 
kenntnissreiche Leute gewesen, namentlich Ammonius (von welchem diess 
auch PhHıLoste. a. a. O. bestätigt), aber geschrieben haben sie nur Gedichte 
und Prunkreden, denen sie wohl selbst kaum so viel Werth beigelegt haben 
würden, um der Nachwelt durch diese Geisteserzeugnisse bekannt werden 
zu wollen. Weiter nennt Porphyr Ὁ. Eus. pr. ev. X, 3, 1 als seinen Zeit- 
genossen den Peripatetiker Prosenes in Athen, vielleicht dortigen Schul- 
vorsteher. 

2) Auch Anatolius aus Alexandrien, der um 270 Bischof von Lao- 
dicea wurde, der aber nach Eus. ἢ. eccl. VII, 32, 6 in der peripatetischen 
Philosophie sich so auszeichnete, dass man ihn in seiner Vaterstadt zum 
peripatetischen Schulhaupt hatte machen wollen, scheint seine Hauptstärke 
in den mathematischen Wissenschaften gehabt zu haben. Ein Bruchstück 
aus seinen χαγόγες περὶ τοῦ πάσχα führt Eus. a. a. Ο. 14 ff. an; auch 
das Bruchstück Ὁ. FABrıc. Bibl. gr. III, 462 f. gehört vielleicht ihm, die 
bei Jamer. Theol. Arithmet, (s. d. Ind.) dagegen einem jüngeren, dem 
Lehrer Jamblich’s. 

3) Vgl. 5. 775, 4. 

4) So nach Plotin’s Vorgang Porphyrius, Jamblichus, Themistius, De- 
xippus, Syrianus, Ammonius, Simplicius, die beiden Olympiodorus und an- 
dere Neuplatoniker, denen auch Johannes Philoponus beizufügen ist; im 
Abendland Boätius, und die von ihm angeführten: Victorinus und Vegetius 
Praetextatus. Von diesen Männern wird, so weit sie überhaupt in den Be- 
reich der gegenwärtigen Darstellung fallen, später zu sprechen sein. 

5) Ein solcher Peripatetiker begegnet uns noch um das Ende des fünften 
Jahrhunderts in dem Araber Dorus, welchen nach Damuasc. b. Sup. u. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 1. Abth. 51 
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12. Die platonische Schule in den ersten Jahrhunderten n. Ehr. 


Unsere Kenntniss der akademischen Schule!) wird an dem 
Punkte, wo wir sie zuletzt verlassen haben, so lückenhaft, dass 
uns ein halbes Jahrhundert lang von keinem ihrer Lehrer auch 
nur der Name bekannt ist?). Erst in den letzten Jahrzehenden 
des ersten Jahrhunderts kommt wieder einiges Licht in dieses 
Dunkel; und von da an lässt sich die Schule durch eine fort- 
laufende Reihe platonischer Philosophen bis in die Zeiten des 
Neuplatonismus herab verfolgen ?). In ihrer Denkweise blieb sie 


d. W. vgl. v. Isid. 131 Isidorus vom aristotelischen System zum platonischen, 
d. h. neuplatonischen, überführte. 

1) Ueber dieselbe vgl. m. Farıc. Bibl. ΠῚ, 159 ff. Zumpr S. 59 ff. 
der mehrerwähnten Abhandlung (s. o. 620, 1). 

2) SENECA, dessen Zeugniss wenigstens für Rom Gültigkeit haben wird, 
sagt sogar N. Qu. VII, 32, 2 geradezu: Academici et veteres et minores nullum 
antistitem reliquerunt. 

3) Nach den 8. 610 ff. namhaft gemachten Platonikern ist der nächste, 
welchen wir kennen, Ammonius aus Aegypten, der Lehrer Plutarch’s, 
welcher in Athen, wahrscheinlich als akademischer Schulvorstand, lehrte, 
und ebendaselbst starb, nachdem er wiederholt das Amt eines Strategen be- 
kleidet hatte (Prut. qu. symp. III, 1. VIII, 3, Anf. IX, 1, Anf. 2, Anf. 5, 
1,5. De Ei c. 1 f. S. 385, wo ein angebliches Gespräch mit ihm während 
Nero’s Anwesenheit in Griechenland, 63 n. Chr., berichtet wird. Def. orac. 
c. 4. 9. 20. 33. 38. 46. De adulat. 31, S. 70. Themistokl. c. 32, Schl. Ec- 
nAP. v. Soph. prooem. 5. 8. An ihn schliesst sich Plutarchus an, auf 
den ich später ausführlicher zurückkomme. Ein Freund und Mitschüler des 
letzteren ist Aristodemus aus Aegium, den PLur. adv. Col. 2 ἄνδρα τῶν 
ἐξ Axadnulas οὐ ναρϑηχοφόρον, ἀλλ᾽ ἐμμανέστατον ὀργεαστὴν Πλάτωτος 
nennt, und dem er hier und in der Schrift gegen Epikur (n. p. suar. v.) 
eine Rolle im Gespräch übertragen hat. Unter Hadrian scheint der Syrer 
Apollonius, den Srartıan. Hadr. 2 als Platoniker nennt, und Gajus, 
dessen Schüler Galen um 145 v. Chr. in Pergamum hörte, (Gar. cogn. an. 
morb. 8. Bd. V, 41; weiteres $. 805, 1) gelebt zu haben. In's achte Jahr 
des Antoninus Pius (145 ἢ. Chr.) setzt Hıeron. Chron. Eus. den Calvisius 
Taurus aus Berytus (Eus. a. a. O. Sum. Ταῦρ.) oder Tyrus (PaıLosre. v. 
soph. II, 1, 84): da er aber nach Ger. N. A, I, 26, 4 Plutarch zum Leh- 
rer, und nach PuıLostr. a. a. O. Herodes Attikus, der 143 Consul 
war, zum Schüler hatte, muss er schon geraume Zeit vorher aufgetreten 
sein (Zumpr S. 70). GeLLius, gleichfalls sein Schüler, nennt ihn oft (s. 
d. Index); aus N. A. I, 26. II, 2, 1. VII, 10, 1. 18, 1£ XVO, 8,1 
sieht man, dass er Schulvorstand war. Ueber seine Schriften tiefer unten. 
In die gleiche Zeit gehört Nigrinus, der uns durch Lucıax (Nigrin.) als 
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im ganzen der eklektischen | Richtung getreu, welche sie seit 
Philo und Antiochus eingeschlagen hatte. Aber theils geschah 


ein in Rom lebender Platoniker (als solchen bezeichnet er sich c. 18) be- 
kannt ist; Sextus aus Chärones, ein Neffe Plutarch’s, Lehrer des Mark 
Aurel und Verus (Carıtor. Antonin. Philos. 3. Verus 3. Suıp. Maox. und 
Σέξει., bei dem aber, durch ihn selbst oder durch seine Abschreiber, der 
Chäroneenser und der Skeptiker Sextus Empirikus durcheinandergewirrt sind ; 
M. Avsrer I, 9. PhiLoste. v. soph. II, 9. Dıo Cass. LXXI, 1. Euteor. 
VIII, 12. PorrH. qu. Homer. 26, vgl. S. 754,2); Alexander aus Seleucia 
in Cilicien, mit dem Beinamen Peloplaton, der in Antiochien, Rom, Tarsus 
und anderen Orten lehrte, und gleichfalls bei Mark Aurel in Gunst stand 
(PsıiLoste, v. soph. IL, 5. M. Auser 1, 12); Albinus, der Schüler des 
Gajus (als solchen bezeichnet ihn der Titel einer S. 805, 1 zu besprechen- 
den Schrift), dessen Unterricht Galen 151/2 n. Chr. in Smyrna aufsuchte 
(Gar. De libr. propr. 2, Bd. XIX, 16 — weiteres über Albinus 8. 812 ff.); 
Demetrius (M. AurerL VIII, 25); Apulejus aus Madaura, Maximus 
aus Tyrus (über beide später). Unter Hadrian lebte Theo der Smyrnäer 
(über ihn Marrın Theon. Astron. 5 ff.), wie diess daraus hervorgeht, dass 
von ihm astronomische Beobachtungen aus dem 12., 13., 14. und 16. Jahr 
Hadrian’s angeführt werden (vgl. Rosssacu und WestpHuAL Metrik d. Gr. 
2. Aufl. I, 76). Als Platoniker bezeichnet ihn Prokr. in Tim. 26, A und 
der Titel, den sein Hauptwerk in manchen Handschriften führt: τὰ xara τὸ 
μαϑηματικὸν χρήσιμα eis τὴν τοῦ Πλάτωνος ἀνάγνωσιν; das erste Buch 
dieses Werks bildete die Arithmetik, welche BurLLiALpus, das vierte die 
Astronomie, welche MARTIN zuerst herausgegeben hat, die drei übrigen sind 
verloren. Auf einen Commentar zu einer platonischen Schrift, vielleicht der 
Republik (vgl. Tuzo Astron. c. 16, 8. 203, und dazu Marrınx 8. 22 f. 79), 
scheint sich ProkL. a. a. O. zu beziehen. Unter Mark Aurel’s Regierung 
wird neben Attikus (Hırron. Chron. Eus. zum 16. Jahr des Markus, 
176 n. Chr., Porpu. v. Plot, 14 — weiteres später) auch Daphnus (ein 
Arzt aus Ephesus, ATHEn. I, 1, 6) zu setzen sein; ein Schüler des Attikus 
ist Harpokration aus Argos (Prokr. in Tim, 93, Β f. Suıp. u. d. W.), 
nach Sum. συμβιωτὴς Καίσαρος, vielleicht der von Carıtor. Ver. 2 als 
Grammatiker bezeichnete gleichnamige Lehrer des Verus; Sup, nennt von 
ihm ein ὑπόμνημα eis Πλάτωνα in 24, λέξεις Πλάτωνος in zwei Büchern. 
In dem ersteren stand wohl, was OLyMrıiopor in Phädon. S. 159, Schol. 
38 F., in Alcib. S. 48 Cr. von ihm anführt. In die Zeit Mark Aurel’s 
scheinen auch die später (III, ὃ, 192 ε΄. 2. Aufl.) zu besprechenden, Nume- 
nius, Kronius, Celsus zu fallen; an das Ende des 2. Jahrhunderts der 
von Arzx. Aphr. qu. n. I, 13 wegen einer Behauptung über die Farben- 
lehre Epikur’s angegriffene, ihm gleichzeitige, Censorinus, und vielleicht 
auch der von ῬΟΒΡΗ. b. Eus. K. G. VI, 19, 8 zwischen den Platonikern 
Numenius, Kronius und Longinus als philosophischer Schriftsteller genannte 
Apollophanes. In der ersten Hälfte und um die Mitte des dritten Jahr- 
51" 


804 Platoniker. [119] 


diess nicht, ohne dass | einzelne gegen diese Trübung des reinen 
Platonismus Einsprache erhoben hätten; theils verband sich mit 
jener Verknüpfung der philosophischen Lehren seit dem Ende 
des ersten Jahrhunderts in zunehmendem Masse die religiöse 
Mystik, durch deren stärkeres Anwachsen der eklektische Plato- 
nismus eines Antiochus und seiner Nachfolger in den Neuplato- 
nismus übergeführt wurde. Jener Widerspruch gegen die Ver- 
mischung der platonischen Lehre mit anderen Standpunkten wurde 
vorzugsweise durch die genauere Kenntniss ihrer ältesten Ur- 
kunden hervorgerufen und genährt, Wie die Peripatetiker dieser 
Zeit den aristotelischen, so sehen wir jetzt auch die Akademiker 
den platonischen Schriften grössere Aufmerksamkeit zuwenden; 
und wenn sich auch die wissenschaftliche Thätigkeit der Schule 
nicht mit dem gleichen Eifer und der gleichen Ausschliesslich- . 
keit auf die Werke ihres Stifters warf, wie bei jenen, so gewann 
ihre Auslegung doch immerhin eine beachtenswerthe Ausdehnung 
und Bedeutung. An die früheren Bearbeiter der platonischen 
Schriften !) schliesst sich unter den Späteren zunächst Plutarch 
an, sofern er nicht blos überhaupt an zahllosen Stellen auf Aus- 
sprüche Plato’s zurückgeht, sondern auch einzelne Punkte seiner 
Lehre und einzelne Abschnitte seiner Werke eingehend bespro- 
chen hat?2). Als Commentatoren Plato’s werden ferner ausser 


hunderts lebten in Athen Theodotus und Eubulus, zwei Disdochen 
der platonischen Schule, von denen der letztere noch nach 263 vorkommt 
(Loxcın. Ὁ. PorrH. v. Plot. 20. Porph. selbst ebd. 15, wo auch über die 
wenigen und nicht bedeutenden Schriften des. Eubulus), Ihnen fügt Lox- 
aınus ebd, als Platoniker, die schriftstellerisch thätig gewesen seien, Eu- 
klides (vgl. S. 805, 1), Demokritus und Proklinus in Troas bei; von 
Demokritus (dessen auch Syrıan z. Metaph. Schol. in Ar. 892, b, 31 er- 
wähnt) kennen wir Commentare zum Alcibiades (OLymrıopor. in Alcib. 
5. 105 Cr.) und Phädo (Ders. in Phädon. S. 159, Sch. 38 F.. Von Ammo- 
nius Sakkas, Origenes und Longinus wird später zu sprechen sein. 
Wann der von Proc. in Tim. 319, F mit einer Annahme über Tim. 41, 
D angeführte χύλλας gelebt hat, und ob er jünger oder älter, als Plo- 
tin, ist, lässt sich nicht ausmachen; auch die Zeit des Maximus von Ni- 
cäa (8. u. 805, 1), und des Severus (8. u. S. 811) ist nicht näher 
bekannt. 

1) Dercyllides, Thrasylius, Eudorus; 8. S. 610 ἢ. 

2) So namentlich in den Πλατωνικὰ ζητήματα und der Schrift περὶ 
τῆς ἐν Τιμαίῳ ψυχογονίας. 
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andern Gajus, Albinus, Taurus und Maximus bezeichnet 1): von 
Albinus besitzen wir in jüngerer Ueberarbeitung eine | Einleitung 
in die platonischen Gespräche 3) und einen bisher fälschlich mit 
dem Namen des Alcinous bezeichneten Abriss der platonischen 
Lehre®); auch Commentare hatte er verfasst, über die uns aber 


1) Von Ῥβοκιῦβ werden in dem Bruchstück des Commentars zur Re- 
publik bei A. Maı Class. aut. I, XIV als Erklärer des Mythus Rep. X, 
614 f. genannt: τῶν Πλατωνιχὼν οἱ χορυφαῖοι, Νουμήνιος, Alßivog (wie 
nach FREUDENTHAL Hellenist. Stud. 3. H. S. 300 die Handschriften geben; 
Mai setzt dafür AAxivos), Γάϊος, Μάξιμος ὁ Nıxasüs, “Ἱρποχρατίων, Ev- 
κλείδης, καὶ ἐπὶ πᾶσεν Πορφύριος. Ein Scholion Ὁ. ΕΆΒΒΙΟ. III, 158 sagt: 
τὸν μὲν Πλάτωνα ὑπομνηματίζουσι πλεῖστοι. Χρησιμώτεροι δὲ Γάϊος, 
Aißivos, Πρισχιανὸς (Zeitgenosse des Simplicius), Ταῦρος, Πρόκλος u. 8. w. 
Gajus nennt auch Porrn. v. Plot. 14 unter denen, deren Commentare Plotin 
gelesen habe; auf eine Erklärung des Timäus bezieht sich wohl Pkrokr. in 
Tim. 104, A; von Taurus führt Gerr. N. A. VII, 14, 5 das erste Buch 
eines Commentars zum Gorgias und XVII, 20 seine mündliche Erklärung 
des Gastmahls an, und aus dem ersten Buch einer Erklärung des Timäus 
werden in den Bekker’schen Scholien zu Plato S. 436 f. und bei Puıtor. 
De aetern. mundi VI, 21 Bruchstücke mitgetheilt. Ebendaher stammt ohne 
Zweifel, was JamsL. Ὁ. Stop. Ekl, I, 906 anführt. 


2) Diese zuletzt von Hermann in den 6ten und von Düsner in den 
$ten Band seiner Platoausgabe aufgenommene Schrift ist jetzt von FREUDEN- 
THAL (der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos; Hellenist. Stud. 3. 
H. 8. 241—327) einer gründlichen Untersuchung unterzogen und auf ver- 
besserter handschriftlicher Grundlage neu herausgegeben worden. Ihr Titel 
lautet in den besten Handschriften: εἰςχαγωγὴ εἰς τὴν τοῦ Πλάτωνος βίβλον" 
᾿Αλβένου πρόλογος. Ihr Text ist indessen in seiner jetzigen Gestalt, wie 
Freudenthal 3. 247 ff. gezeigt hat, nur ein schlecht gearbeiteter, verstüm- 
melter Auszug. Derselbe weist S. 257 f. nach, dass ὁ. 1—4 des Prologs 
und Dıoc. L. III, 48—62 aus Einer Quelle geflossen sind, welche jünger 
war, als Thrasyllus (über den S. 610, 3). Ueber ihren Inhalt handelt auch 
ALbertı Rhein, Mus. N. F. XIII, 76 fi. Einiges nähere darüber Th. II, 
a, 427, 3. | 

3) Dieses Werk wird in den Handschriften fast obne Ausnahme Alxı- 
voov διδασχαλικὸς (oder λόγος dıdaox.) τῶν Πλάτωνος δογμάτων, in den 
Nachschriften einiger von ihnen auch eisayayn εἰς τὴν φιλοσοφίαν II. 
oder ἐπιτομὴ τῶν Πλάτ. δογμάτων, von den Neueren meistens εἰςαγωγὴ 
genannt. Jetzt ist durch FREUDENTHAL’S eingehende Nachweisung a. ἃ. O. 
275 ff. ausser Zweifel gestellt, dass ihr Verfasser kein anderer ist, als Al- 
binus, mit dessen „Einleitung“ sie nach Form und Inhalt durchaus über- 
einstimmt, und dem mehrere von dem angeblichen Alcinous vorgetragene 
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nichts näheres bekannt ἰδ). Severus’ Auslegung des Timäus 


Lehren, und darunter einige sehr eigenthümliche, ausdrücklich beigelegt wer- 
den. Die Verwandlung des Albinus in einen Alkinoos war (wie Fr. 8. 300. 
820 zeigt) um so leichter möglich, da alle unsere Handschriften von dem- 
selben älteren Exemplar abstammen, und in diesem sehr leicht ein in seiner 
Vorlage gefundenes Aix/vov, oder ein , Δλχίνου" gelesenes ᾿Δλβέγου, in 
der Ueberschrift des Buchs in AAxıyöov verwandelt worden sein kann. Auch 
diese Schrift des Albinus besitzen wir aber allen Anzeichen nach nur in einer 
späteren Bearbeitung, welche die Urschrift bedeutend verkürzt und nicht un- 
verderbt wiedergab; ein (jetzt unvollständiger) Pariser Codex (a. a. O. 244) 
nennt in seinem Inhaltsverzeichniss des Albinus drittes Buch περὶ τῶν Πλα- 
τωνε ἀρεσχόντων. Dass aber Albinus auch bei dieser Schrift ältere Werke | 
ausgiebig benützte, sieht man aus der grossentheils wörtlichen Ueberein- 
stimmung seines 12. Kapitels mit der Stelle aus Arius Didymus Ὁ. Evs. pr. 
ev. XI, 28. Stop. Ekl. I, 330, welche jetzt DıeLs Doxogr. 76. 447 näher 
nachweist, 

1) Unter die namhafteren Erklärer der platonischen Schriften wird 
Albinus in den S. 805, 1 angeführten Stellen gerechnet. Welche Schriften 
er erklärt hatte und wie seine Commentare beschaffen waren, ist nicht über- 
liefert; vielleicht hatte er auch nur in einem dogmatischen Werke, etwa 
seinem vom Inhaltsverzeichniss des vor. Anm. erwähnten Pariser Codex 
(bei FREUDENTHAL 5. 244) genannten, 9 oder 10 Bücher starken „Abriss 
der platonischen Lehren nach den Vorträgen des Gajus“ (AlBlvov [add. ἐλ] 
τῶν Γαΐου σχολῶν ὑποτυπώσεων πλατωνιχῶν δογμάτων — das gleiche 
Werk ist bei Priscıan Solut. 85. 553, b, 32 mit Lavıni ex Gaji scholis 
ezemplarıbus Platonioorum dogmatum gemeint, indem der Uebersetzer statt 
AABINOY „AAB. las; Freuv. 246) eine Anzahl platonischer Stellen er- 
klärte. Seinem Inhalt nach könnte das, was Prokı. in Tim. 104, A. 67,C. 
311, A anführt, in einer Erklärung des Timäus, das, was wir bei TerruLt. 
De an. 28 f. lesen, in einer solchen des Phädo, das von Jaser. Ὁ. Stop. 
Ekl. I, 896 berichtete in einer Auslegung der Republik gestanden haben. 
Indessen finden die meisten von diesen Anführungen bei dem angeblichen 
Alcinous ihre ausreichende, Prokr. in Tim, 104, A und Terroı. De an. 
28 eine minder genaue Parallele (vgl. Fr£eupentuiL 299 f.); und wenn auch 
daraus nicht unbedingt folgt, dass sie gerade auf diese Schrift gehen, 
Albinus vielmehr sich selbst in der letzteren ebensogut wiederholt und aus- 
geschrieben haben kann, wie diess andere Schriftsteller jener späten Jahr- 
hunderte thun, und wie er selbst seine Vorgänger ausschreibt, wenn ferner 
der Umstand, dass drei von den Aeusserungen des Albinus sich auf Stellen 
des Timäus beziehen und in einem Commentar zu diesem Gespräch an- 
geführt werden, der Annahme, sie haben auch ursprünglich in einem sol- 
chen gestanden, zur Unterstützung dienen würde, so muss ich doch Frsr- 
DENTHAL (S. 243 f.) einräumen, dass sich dieselbe nicht zu einem höheren 
Grad der Wahrscheinlichkeit erheben lässt, 
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kennen wir durch Proklus!). Theo’s und Harpokration’s Schriften 
zur Erläuterung Plato’s wurden schon erwähnt ?); von Attikus 
werden Erklärungen des Timäus und des Phädrus angeführt °); 
von Numenius und Longinus, ausser ihren sonstigen der plato- 
nischen Lehre gewidmeten Schriften, Commentare zum Timäus t), 
von Longin’s Zeitgenossen Demokritus und Eubulus Erklärungen 
und Besprechungen mehrerer Dialoge). Auch der mündliche 
Unterricht in der platonischen Schule bestand | ohne Zweifel 
grossentheils im Lesen und Erklären der platonischen Werke δ). 
Durch diese eingehende Beschäftigung mit den Quellen der aka- 
demischen Lehre musste man sich denn freilich überzeugen, dass 
manches, was sich in der Folge für platonisch ausgegeben hatte, 
von Plato’s Ansichten weit abliege; und so hören wir auch von 
einzelnen, welche gegen die herrschende Vermengung der ver- 
schiedenen Systeme Verwahrung einlegten. Taurus schrieb tiber 
den Unterschied der platonischen und aristotelischen Philosophie, 
und gegen die Stoiker ?); über seine eigene Auffassung des pla- 
tonischen Systems ist aber nur wenig überliefert, und eine be- 
merkenswerthe Eigenthümlichkeit kommt darin nicht zu Tage ®). 


1) In Tim. 63, A. 70, A. 78, B. 88, Ὁ. 168, Ὁ. 186, E. 187, B. 192, 
B. D. 198, B. E ἢ, 304, B. Ich werde auf ihn noch zurückkommen. 

2) 8. 803. 805, 1. 

3) Ueber die erstere vgl. m. ἃ. Index zu Pro. in Tim., die andere 
wird ebd. 315, A genannt. Auf den Commentar zum Timäus, und zwar 
die von Proxr. in Tim. 87, B besprochene Stelle desselben, scheint sich 
auch Syrıan Schol. in Ar. 892, b, 31 zu beziehen. 

4) M. s. das Register zu Prokı. in Tim., der auch seine Anführungen 
aus Numenius doch einem Commentar, nicht den sonstigen Schriften dieses 
Platonikers entnommen zu haben scheint. Ob auch Kronius Commentare 
geschrieben hatte, lässt sich aus Porru. v. Plot. 14 nicht entscheiden. 

5) Ueber Demokrit vgl. S. 802,3 g. E., über Eubulus Loxciıx Ὁ. PoRPH. 
v. Plot. 20. 

6) Es folgt diess theils aus dem zahlreichen Auftreten der Commentare 
und Erläuterungsschriften, theils aus Angaben, wie die S. 805, 1. 806, 1 
angeführten über die Vorträge des Taurus und Gajus und Porru. v. Plot 
14. Auch aristotelische Schriften las Taurus mit seinen Schülern (bei GeLr. 
ΧΙΧ, 6, 2. XX, 4 die Probleme). 

1) Jenes nach ὅσιν. Teüg., dieses nach Gerr.N. A.XII, 5,5. Ausser- 
dem verfasste er nach Suid. eine Abhandlung περὶ σωμάτων za) ἀσωμάτων 
und viele andere Schriften, 

8) Durch seinen Schüler GELLıus, der. seiner oft erwähnt, erfahren wir, 
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Mit ihm stellte sich auch Attikus der Neigung zur Verknüpfung 
platonischer und peripatetischer Annahmen entgegen. In den 
Bruchstücken einer Schrift, welche er diesem Zwecke gewidmet 
hatte!), erscheint er als ein enthusiastischer Bewunderer Plato’s, 
| der um die Reinheit der akademischen Lehre bektimmert, die 
peripatetische mit leidenschaftlicher Befangenheit angreift, und ihr 
insbesondere die Niedrigkeit ihres sittlichen Standpunkts, die 
Läugnung der Vorsehung und Unsterblichkeit vorrückt); von 
den sonstigen Lehren des Aristoteles ist es namentlich die An- 
nahme eines fünften Körpers und die Ewigkeit der Welt, die 
seinen Widerspruch hervorrufen, die letztere um so mehr, da er 
es hier auch mit einem Theil seiner eigenen Schule zu thun 
hat). Mit den aristotelischen Bestimmungen tiber die Unsterb- 


dass er eine gründliche Vorbildung für die Philosophie verlangte, und ihre 
blos rhetorische Behandlung nicht leiden konnte (N. A. I, 9, 8. X, 19. 
XVI, 20, 4 ἢ); dass er spitzfindigere dialektische und speciellere physika- 
lische Erörterungen nicht verschmähte (VII, 13. XVII, 8. XIX, 6); dass er 
. die Affekte nicht ausgerottet, aber gemässigt, und desshalb leidenschaftliche 
Gemüthsbewegungen, wie den Zorn, ganz beseitigt wissen wollte (I, 26, 10); 
dass er Epikur's Lustlehre und Vorsehungsläugnung verabscheute (IX, 5, 8), 
um das noch unerheblichere II, 2. VII, 10. 14, 5. VIII, 6. XI,5. 
XVIII, 10. XX, 4 zu übergehen. Weiter erhellt aus dem Bruchstück bei 
PuıLor. De aetern. m. VI, 21, dass er mit der Mehrzahl der gleichzeitigen 
Platoniker eine zeitliche Weltentstehung läugnete; aus denen in den Bekker- 
schen Scholien zu Plato 8. 436 f. und bei Puıror. a. a, Ο. XIII, 15, dass 
er die fünf Sinne an die vier Elemente vertheilte, indem er das Riechbare 
zwischen Wasser und Luft in die Mitte stellte, und dass er auch den Him- 
mel, unter Bestreitung des aristotelischen Aethers, aus Erde und Feuer be- 
stehen liess; aus JAMBL. b. Stop. Iikl. I, 906, dass seine Schüler nicht einig 
darüber waren, ob die Seelen zur Vollendung des Weltganzen oder zur 
Offenbarung des göttlichen Lebens auf die Erde gesandt werden. 

1) Bei Eus. pr. ev. XI, 1. 2, XV, 4—9; ebd. c. 13 und wahrschein- 
lich auch schon c. 12. In der ersten von diesen Stellen wird das Themas 
der Schrift durch die Worte bezeichnet: πρὸς τοὺς διὰ τῶν “«Αριστοτέλους 
τὰ Πλάτωνος ὑπισχνουμένους. Was in den Ueberschriften mehrerer Ka- 
pitel und XV, 5, 1. 6, 1 von Plato und Moses steht, gehört natürlich Euse- 
bius und seinen Abschreibern. 

2) XV, 4. 5.9. 

3) Gegen den aristotelischen Aether und die damit zusammenhängen- 
den Ansichten über die Gestirne wendet er sich b, Eus. XV, 7. 8, gegen 
die Ewigkeit der Welt ebd. c. 6. Ein Weltende wollte er aber darum, wie 


[122. 123] Attikus. 809 


lichkeit bestreitet er auch die Behauptung, dass die Seele als 
solche unbewegt sei, um statt dessen den platonischen Begriff 
des Sichselbstbewegenden aufrechtzuhalten !); dabei beschränkte 
er aber die Fortdauer nach dem Tode auf den vernünftigen Theil 
der Seele, und liess diesen bei jedem Eintritt in das irdische 
Leben mit der im Körper wohnenden vernunftlosen Seele, welche 
nun erst zur Ordnung gebracht werden sollte, sich verbinden 3), 
so dass er sich demnach die Entstehung des Einzelnen der des 
Weltganzen ähnlich dachte. Auch dem aristotelischen CGottes- 
begriff hatte er ohne Zweifel widersprochen, doch ist darüber 
nichts überliefert; nur tiber seine eigene Ansicht wird uns mit- 
getheilt, dass er den Weltbildner mit dem Guten zusammenfallen 
liess, die übrigen Ideen dagegen, als | Urbilder der besonderen 
Dinge, von ihm unterschied 8). Was sonst über seine Erklärung 
des Timäus angeführt wird), ist unerheblich; aus seinen Ein- 
wendungen gegen die . aristotelischen Bestimmungen über die 
Homonymität 5) sieht man, dass er seine Bestreitung der Gegner 
auch auf die Logik ausdehnte. Aber ein bedeutender Erfolg 
liess sich von derselben schon desshalb nicht erwarten, weil er 
selbst dem Eklekticismus, den er bekämpfte, doch näher stand, 
als er wusste. Er eifert gegen die Vermengung der platonischen 
Lehre mit der peripatetischen; aber er selbst vermengt sie mit 
der stoischen, wenn er der aristotelischen Güterlehre eine Autar- 


wir finden werden, doch nicht zugeben. Die gleichen Ansichten hatte er 
in seinem Commentar zum Timäus vorgetragen. Der ungeordnete Stoff, 
sagte er hier im Anschluss an Pluterch, und die ihn bewegende unvoll- 
kommene Seele seien freilich ungeschaffen, aber die Welt als geordnetes 
Ganzes und ihre Seele seien in einem bestimmten Zeitpunkt gebildet (Pro&ı. 
in Tim. 84, F. 87, A. 116, B. F. 119, B vgl. 99, C. 170, A. 250, B. JAMBL. 
b. Stop. Ekl. I, 894); unvergänglich können sie darum aber doch sein, 
nämlich (nach Tim. 41, A f.) durch den Willen des Schöpfers (ProkL. a. 
a. O. 304, B). 

1) Eus. XV, 9, 4 ff. 

2) Proxr. 311, A. JamBL. a. a. O. 910. 

3) Proxı. 8. a. Ο. 93, Ο. 111, C. 119, B vgl. 131, C. 

4) Bei Paorı. 87, B. 315, A. 7, C. 30, Ὁ. 83, C. Ὁ, 129, D. 187, B. 
234, D. Srrıan Schol. in Ar. 892, b, 31. 

5) Bei Sınpr. Categ. 7, δ. 8, « und Porru. 2£ny. 9, a, Schol. 42, b, 9 
(PrantL Gesch. d. Log. I, 618, 2 ἢ). Dieselben scheinen einer eigenen 
Schrift über die Kategorieen entnommen zu sein. 
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kie der Tugend entgegenstellt, welche sich von der stoischen 
höchstens in den Worten unterscheidet). Noch deutlicher ver- 
räth sich jedoch der Standpunkt der späteren Popularphilosophie 
in dem Satze, dass die Glückseligkeit des Menschen von den 
Philosophen einstimmig als der letzte Zweck der Philosophie an- 
erkannt werde 5. Gerade dieser einseitig praktische Standpunkt 
war es ja gewesen, welcher mit der Gleichgültigkeit gegen ein 
strengeres wissenschaftliches Verfahren die eklektische Verschmel- 
zung widerstrebender Lehrsätze hervorgerufen hatte. Sehr wissen- 
schaftlich scheint aber auch Attikus nicht verfahren zu sein: der 
Hauptinhalt seiner Einwürfe gegen Aristoteles besteht, so weit 
wir sie kennen, in Klagen über die moralische und religiöse 
Verderblichkeit seiner Lehren; seinen durchdachtesten Erörte- 
rungen setzt er Gründe entgegen, wie den, wodurch er die zeit- 
liche Entstehung der Welt mit ihrer endlosen F'ortdauer zu ver- 
einigen sucht, dass nämlich Gott vermöge seiner Allmacht auch 
das Gewordene vor dem Untergang bewahren könne?). Wo 
man es sich mit der Beweisführung so leicht machte, und die 
letzte Entscheidung so unbedenklich von dem praktischen Be- 
dürfniss hernahm, da hatte man in der That kein | Recht, gegen 
die Verschmelzung der verschiedenen Systeme, für welche eben 
dieses Bedürfniss massgebend gewesen war, Einsprache zu erheben. 

Dieser Eklekticismus behauptete denn auch bei der Mehr- 
zahl der Akademiker fortwährend seine Herrschaft. Männer, 
wie Plutarchus, Maximus, Apulejus, Numenius, sind freilich Pia- 
toniker, aber ihr Platonismus hat so viele fremdartige Elemente 
in sich aufgenommen, dass wir in ihnen nach dieser Seite hin 
nur die Fortsetzer der durch Antiochus begründeten Richtung 
sehen können. Da uns aber diese Philosophen später noch unter 
den Vorläufern des Neuplatonismus begegnen werden, so mag 
das nähere über sie bis dahin aufgespart bleiben. Auch in Be- 
treff Theo’s des Smyrniers wird es genügen, daran zu erinnern, 
dass er, wie schon früher gezeigt wurde‘), mit seinem Platonis- 


1) Eus. XV, 4, 1.1 fl. 

2) Α. 8. Οὄ. XV, 4, 1 vgl. 5, 1. 

3) A. a. 0. 6,5 ff. vgl. Prokr. in Tim. 304, B. 

4) S. 781, 4 ff. Auch De Mus. c. 6. c. 13, 8. 94. 97. ce. 19. «. 22, 
S. 117. c. 40, S. 169 wird Adrastus benützt. 
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mus die umfassendste Benützung einer peripatetischen Schrift 
nicht unverträglich fand, während er zugleich im ersten Buche 
seines Werkes mit Vorliebe alt- und neupythagoreischer Ueber- 
lieferung folgt!).. Ueber Nigrinus ist trotz dem lucianischen 
Nigrinus wenig zu sagen: seine Schilderung zeigt uns einen 
Mann von vortrefflicher Gesinnung, der sich aus einer üppigen 
und sittenlosen Zeit zur Philosophie geflüchtet und bei ihr innere 
Befriedigung und Freiheit gefunden hat; aber die Reden, welche 
er von ihm berichtet, könnten fast ebensogut einem Musonius 
oder Epiktet in den Mund gelegt sein. Dagegen ist hier noch 
des Severus und Albinus zu erwähnen. Severus, den wir frei- 
lich nur vermuthungsweise in die zweite Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts setzen können 3), wird als ein Mann bezeichnet, welcher 
den Plato im Sinn der aristotelischen Lehre erklärt habe°). Aus 
einer Schrift von ihm über die Seele hat Eusesıus*) ein Bruch- 
stück aufbewahrt, worin die platonische Lehre von der Zu- 
sammensetzung der menschlichen Seele aus einer leidensfähigen 
und einer | leidenslosen Substanz 5) mit der Bemerkung angegriffen 
wird, diese Annahme würde die Unvergänglichkeit derselben 


1) Was Theo in seinem, gewöhnlich unter den zwei Titeln περὶ ἀριϑ- 
μητικῆς und 7. μουσικῆς angeführten ersten Buch über Zahlen und Ton- 
verhältnisse sagt, ist wohl grösstentheils pythagoreisch, wie er auch De mus, 
c. 1. c. 12 u. ö. andeutet. In philosophischer Beziehung tritt das Neupytha- 
goreische besonders De Arithm. c. 4. De mus, c. 38 ff. hervor. 

2) Die ersten, welche ihn nennen, sind Jamblich und Euseb. Aber 
Spuren der neuplatonischen Zeit finden sich in dem, was aus ihm mitgetheilt 
wird, noch nicht. Prokr. Tim. 304, B bemerkt über die 8. 812, 3 berührte 
Ansicht des „Severus, Attikus und Plutarch“, es seien auch von den Peri- 
patetikern viele Einwendungen dagegen erhoben worden, was gleichfalls 
darauf hinweist, dass Severus älter war, als Alexander von Aphrodisias, der 
letzte uns bekannte Schriftsteller aus der peripatetischen Schule. 

3) Syrıan Schol. in Ar. 880, Ὁ, 38: wenn Aristoteles Metaph. XIII, 2 
die Annahme bestreite, dass das Mathematische nach Plato in den sinn- 
lichen Körpern sei, so sei diess unzutreffend, denn Plato’s Meinung sei dieses 
nicht; εἰ δὲ Σεβῆρος n ἄλλος τις τῶν ὕστερον ἐξηγησαμένων τὰ Πλάτωνος 
ἐχ τῆς παρ᾽ αὐτῷ τῷ ᾿Αριστοτέλεε χατηχήσεως τοῖς μαϑήμασε χαταχρὼν- 
ται πρὸς τὰς ἀποδείξεις τῶν φυσικῶν αἰτίων, οὐδὲν τοῦτο πρὸς τοὺς 
ἀρχαίους. 

4) Praep. ev. XIII, 17. 

5) Tim. 41 ff. 69 C ἢ, vgl. Th. II, a, 690 ἢ. 
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aufheben, denn zwei so verschiedenartige Bestandtheile müssten 
nothwendig ihre naturwidrige Verbindung wieder auflösen. Er 
scheint demnach in dieser Lehre nicht Plato’s eigentliche Mei- 
nung gesehen zu haben. Severus selbst beschrieb die Seele, 
zunächst die Weltseele, als eine unkörperliche mathematische 
Figur, als deren Bestandtheile er den Punkt und die Ausdehnung 
bezeichnete, indem er von den zwei Elementen, aus welchen 
Plato die Weltseele zusammensetzt!), das untheilbare auf jenen, 
das theilbare auf diesen bezog 3). Eine Weltentstehung im eigent- 
lichen Sinn gab er nicht zu, wenn auch die jetzige Welt ent- 
standen sein sollte; er nahm nämlich mit den Stoikern an, dass 
die Welt, an sich ewig, in bestimmten Perioden ihren Zustand 
verändere, indem er sich hiefür auf den Mythus des platonischen 
Politikus berief?). An die Stoiker erinnert es auch, dass er das 
Etwas (ri) für den obersten Gattungsbegriff erklärte, unter dem 
das Seiende und das Werdende stehen*). So vereinzelt diese 
Angaben auch sind, so beweisen sie doch immerhin, dass Severus 
von dem strengeren Platonismus in mancher Beziehung abwich. 
Viel zahlreicher und eingreifender sind aber die Beweise, welche 
für den Eklekticismus des Albinus, namentlich in seinem Ab- 
riss der platonischen Lehre5), vorliegen. Gleich am Anfang 
dieser Schrift fällt uns die stoische Definition der Weisheit als 
Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge (c. 1), und 
die peripatetische Eintheilung der Philosophie in die theoretische 
und die praktische (c. 2) in’s Auge, denen als drittes die Dia- 
lektik vorangestellt wird (c. 3). Die theoretische Philosophie 
theilt dann Albinus wieder (c. 3. 7) mit Aristoteles in Theo- 
logie, Physik und Mathematik, ohne sich doch selbst an diese 
Eintheilung zu halten €); ebenso die praktische, peripatetisch, in 

1) Tim. 35, A s. Th. II, a, 646, 3. 

2) Jasper. Ὁ. Stop. Ekl. I, 862. Prokı. in Tim. 186, E. 187, A f. 

3) Proxı. a. a. Ο. 88, Ὁ f. 168, Ὁ. Dass die Welt trotzdem nur 
durch den Willen der Gottheit unvergänglich sein sollte (ebd. 304, B), war 
wohl nur ein Zugeständniss an die Aussprüche Plato’s. 

4) Proxı. 70, A vgl. oben S. 92, 2. 

5) Worüber S. 805, 3. 

6) Statt einer Darstellung der Mathematik wird nämlich c. 7 nur ein 


Auszug aus den Aousserungen der platonischen Republik über dieselbe und 
ihre Tiheile eingeschoben. 
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Ethik, | Oekonomik und Politik (c. 3)‘). In der Dialektik gibt 
er zunächst eine Erkenntnisstheorie, welche stoische und aristo- 
telische Bestimmungen mit den platonischen verbindet, und die 
φυσικὴ ἔννοια der Stoiker mit der Erinnerung an die Ideen zu- 
sammenwirft; das Erkenntnissvermögen betreffend, unterscheidet 
er im Menschen (der aristotelischen Lehre vom thätigen und 
leidenden Nus entsprechend) eine doppelte Vernunft, diejenige, 
welche dem Sinnlichen, und die, welche dem Uebersinnlichen zu- 
gewandt ist?). Weiter wird dann die ganze aristotelische Logik, 
mit den Schlussfiguren und den zehen Kategorieen, sammt ver- 
schiedenen späteren peripatetischen und stoischen Zuthaten, Plato 
unterschoben 5): wie auch die aristotelische und stoische Termino- 
logie unbedenklich gebraucht wird“). In dem Abschnitt über 
die theoretische Philosophie werden drei Ursachen aufgezählt: die 
Materie, die Urbilder und das schöpferische Princip oder die Gott- 
heit; die Gottheit wird (c. 10) aristotelisch als der thätige Ver- 
stand beschrieben, welcher unbewegt nur sich selbst denkt; ein 
dreifacher Weg zur Erkenntniss Gottes wird angenommen: der 
Weg der Entschränkung, der Analogie und der Erhebung 5); 
die Ideen werden für ewige Gedanken Gottes, zugleich aber auch 
für Substanzen erklärt, ihr Umfang wird mit Ausschluss der 
künstlichen oder naturwidrigen Dinge auf die natürlichen Gat- 
tungen beschränkt, neben den Ideen sollen dann aber auch noch 
als Abbilder derselben die der Materie inwohnenden Formen des 
Aristoteles Raum finden®). Von der Materie sagt Albinus, mit 


1) Ebenso die 8. 805, 2 besprochene „Einleitung“ c. 6 g. E.; über die 
peripatetischen Eintheilungen selbst Th. II, b, 176 ff. Platonisch ist keine 
der von Albinus gebrauchten. 

2) C. 4. Einiges weitere, nicht sehr klare, über νόησις und αἴσϑησις, 
λόγος ἐπιστημονικὸς und dofaorıxos, übergehe ich. 

3) C. 5 f. Genaueres bei PrantL Gesch. d. Log. I, 610 f. FREUDEN- 
THAL 8. ἃ. Ὁ. 280 f. 

4) Vgl. FREUDENTHAL 8. a. O. 279. 281. So wird auch c. 25 vgl. 
TertuLr. De an. 29 ein platonischer Beweis für die Unsterblichkeit (Phädo 
71, Ο ff.) mit einer aristotelischen Bestimmung über die ἐναντέα (worüber 
Th. U, b, 215 unt.) vertheidigt. 

5) Bei dem zweiten hat der Verfasser die Stelle der platonischen Rep. 
VI, 508, B, bei dem dritten Symp. 208, E ff. im Auge. 

6) C. 9. c. 10 g. E. Die Ideen nennt Alb. mit andern (8. Th. II, a, 

552, 2) ἰδέαε, die ihnen nachgebildeten Formen εἴδη. 
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einer ihm geläufigen aristotelischen Bezeichnung, sie sei dasjenige, 
was weder körperlich, noch unkörperlich, sondern der Möglichkeit 
nach im Körper sei (c. 8, Schl.). Die Ewigkeit der Welt glaubt 
er auch als platonische Lehre behaupten zu können, indem er 
mit andern die Welt nur desshalb als entstanden bezeichnet 
werden lässt, weil sie in beständigem Werden begriffen sei und 
sich dadurch als das Werk einer höheren Ursache erweise'); 
und er schliesst daraus richtig, dass auch die Weltseele nicht von 
Gott geschaffen, sondern gleichfalls ewig sei; nur will es hiemit 
nicht recht übereinstimmen, dass sie doch von Gott ausgeschmückt 
und gleichsam aus einem tiefen Schlaf erweckt sein soll, um in 
der | Hinwendung zu Gott die idealen Formen von ihm zu em- 
pfangen 3), und dass sich Albinus überhaupt von der Vorstellung 
einer einmaligen göttlichen Weltbildung doch nicht ganz los- 
machen kann). Dass Albinus Untergötter oder Dämonen an- 
nimmt, welchen die Welt unter dem Monde zur Verwaltung 
übertragen sei, und dass er diese in stoischer Weise als Elementar- 
geister fasst (c. 15), kann bei einem Platoniker dieser Zeit nicht 
überraschen. Ebenso ist es dem Eklekticismus derselben ange- 
messen, wenn er in die platonische Ethik die aristotelische Be- 
stimmung der Tugend als μεσότης (c. 30) einschwärzt, unter den 
vier Grundtugenden die stoisch-peripatetische „Einsicht“ an die 
Stelle der platonischen „Weisheit“ setzt“), die stoische Lehre, 


1) C. 14. Auf diese Stelle oder auf die gleichlautende eines Commen- 
tars zum Timäus oder der Hypotyposen bezieht sich ProkL. in Tim. 67, C. 
Vorgänger des Albinus in der obenbesprochenen Ansicht sind Th. II, a, 
666, a genannt. 

2) C. 14. Alb. folgt hierin Plutarch, der aber folgerichtiger verfuhr, 
wenn er die Ewigkeit der Welt bestritt (vgl. Th. ΠῚ, 154 f. 2. Aufl.); denn 
ehe die Weltseele aus dem Schlummer erweckt war, konnte die Welt als 
solche unmöglich vorhanden sein. 

3) So ausser dem eben besprochenen in den Worten 8. a. O. 8. 170, 3 
Herm.: τῆς δὲ ψυχῆς ταϑείσης ἐχ τοῦ μέσου ἐπὶ τὰ πέρατα, συνέβη 
αὐτὴν τὸ σῶμα τοῦ χόσμου ... περικαλύψαι und: ἡ μὲν γὰρ ἐκτὸς 
ἄσχιστος ἔμεινεν, ἡ δὲ ἐντὸς εἰς ἑπτὰ κύχλους ἐτμήϑη. 

4) C. 29 wird die φρόνησις als die τελειότης τοῦ λογιστικοῦ (wofür 
im folgenden auch das stoische ἡγεμονεχὸν steht) bezeichnet, und ganz 
stoisch (vgl. 8. 238, 3. 239, 3) als ἐπιστήμη ἀγαϑὼν καὶ χαχῶν καὶ oude- 
τέρων definirt; c. 30 wird von dem Verhältniss der φρόνησις zu den Tugen- 
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dass die Tugend keiner Steigerung und Abnahme fähig sei 3), 
und mit gewissen Modificationen auch die stoische Theorie der 
Affekte?) sich aneignet. Noch das eine und das andere liesse 
sich beibringen ®), doch wird schon das angeführte hinreichend 
zeigen, wie geneigt Albinus ist, mit der alt-akademischen Lehre, 
der er freilich im ganzen folgt, auch noch andere Elemente zu 
verbinden, und wie sehr es ihm an einem klaren Bewusstsein 
über die Eigenthtimlichkeit des platonischen Systems fehlt. Hören 
wir nun aber doch zugleich, dass Albinus zu den angesehensten 
Vertretern seiner Schule gehörte), und können wir von ihm 
auch auf seinen Lehrer Gajus schliessen, an den er sich in einer 
von seinen Darstellungen der platonischen Philosophie hielt), so 
erhellt nur um so klarer, wie verbreitet die Denkweise, der wir 
bei ihm begegnen, auch noch um die Mitte des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts in der platonischen Schule war. 


13. Eklektiker, die keiner bestimmten Schule angehören: Dio, 
Lucianus, Galenus. 


Alle bisher besprochene Philosophen zählten sich selbst zu 
einer der bestehenden Schulen, wenn sie sich dabei auch manche 
Abweichungen von ihrer ursprünglichen Lehre erlaubten. Weit 
kleiner ist die Zahl derer, die überhaupt keiner bestimmten 
Schule angehören, sondern in freierer Stellung von allen das, 
was ihnen wahr schien, entlehnen wollten. Denn sosehr auch 
der innere Zusammenhalt der Schulen und die Folgerichtigkeit 
der Systeme gelockert war, so war doch das Bedürfniss mass- 
gebender Auktoritäten in jener wissenschaftlich ermatteten Zeit 
viel zu stark, als dass es viele gewagt hätten, sich von dem 


den der unteren Seelentheile in einer Weise gesprochen, welche ganz an 
Arıst. Eth. N. VI (s. Bd. II, b, 502 ff.) erinnert. 

1) Vgl. c. 30 und über die entsprechende stoische Lehre oben S. 246, 2. 

2) C. 32, wo Alb. die zenonische Definition des πάϑος (8. ο. 225, 2) 
wiederholt, der Zurückführung der Affekte auf χρέσεις (worüber S. 226 f.) 
zwar widerspricht, aber dieselben vier Hauptaffekte, wie (nach S. 230) die 
Stoiker, zählt. 

3) Vgl. FREUDENTHAL 278 ff. und Th. III, b, 191 ἢ. 2. Aufl. 

4) Vgl. S. 805, 1 und FReuDEnTHAL 8. 243. 

5) Vgl. S. 806, 1. 
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Herkommen loszusagen, welches nun einmal von jedem Lehrer 
der Philosophie den Anschluss an eine der älteren Schulen und 
ihre Ueberlieferung | verlangte. Suchte man sich doch selbst da 
noch mit Auktoritäten der Vorzeit zu decken, wo man sich der 
Abweichung von allen gleichzeitigen Schulen bewusst war, wie 
sich  diess bei den neuen Pythagoreern zeigt, wenn sie für eine 
Fortsetzung der altpythagoreischen, bei den Skeptikern, wenn 
sie für eine solche der pyrrhonischen Schule gelten wollten. Es 
sind daher nur wenige unter den Philosophen jener Zeit, die so 
ausser dem herkömmlichen Schulverband stehen, und diese selbst 
sind durchaus Männer, welche die Philosophie nicht zu ihrer 
selbständigen Lebensaufgabe gemacht hatten, sondern sich nur 
im Zusammenhang mit einer sonstigen Kunst oder Wissenschaft 
mit ihr beschäftigten. 

Eine Veranlassung zu solcher beiläufigen Beschäftigung mit 
der Philosophie boten in jener Zeit theils die Naturwissenschaften, 
theils und besonders die immer noch so eifrig gepflegte, und 
auch in den öffentlichen Unterricht aufgenommene Rhetorik 1). 
Wenn man von den Rhetoren die zierliche Form der Darstellung 
und des Vortrags lernte, so fand man einen bedeutenden Inhalt 
für denselben, so wie die Unterrichtsfächer damals vertheilt waren, 
nur bei den Philosophen. Es war daher kaum möglich, in der 
Rhetorik über das äusserlichste hinauszukommen, wenn man sich 
nicht auch irgendwie in der Philosophie umgah; und wenn diess 
von den meisten ohne Zweifel flüchtig und oberflächlich genug 
geschah ?), so konnte es doch nicht ausbleiben, dass einzelne von 
der Philosophie ernstlicher in Anspruch genommen und bleibend 
festgehalten wurden. In dieser Art wandte sich gegen das Ende 


1) Wie gross in der Kaiserzeit die Zahl der Rhetorenschulen und ihrer 
Lehrer, wie lebhaft fortwährend die Betheiligung an den Leistungen und dem 
Wettstreit berühmter Redekünstler (jetzt σοφεσταὶ genannt) war, und wie 
ihnen die Schüler von allen Seiten zuströmten, sieht man namentlich aus 
PHILoSTRATUS’ vitae sophisterum. Die Anstellung Öffentlicher Lehrer für die 
Redekunst ist auch schon S. 684 berührt worden. Weiteres in den 8. 683, 
1 angeführten Schriften. 

2) Auf solche Rhetorenschüler, welche nur nebenher etwas Philosophie 
treiben wollten, beziehen sich z. B. die tadelnden Aeusserungen des Calvisius 
Taurus b, Ger. N. A. I, 9, 10. XV, 20, 4. X, 19, 1; die letztere Stelle 
vgl. m. I, 9, 8 beweist zugleich, wie gewöhnlich diess war. 


« 
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des ersten Jahrhunderts Dio, um die Mitte des zweiten Lucianus 
von der Rhetorik zur Philosophie. Doch ist keiner von | beiden 
als Philosoph so bedeutend, dass wir länger bei ihm zu verweilen 
hätten. Dio, mit dem Beinamen Chrysostomus!), wollte 
zwar seit seiner Verbannung nicht mehr blos Redner, sondern 
vor allem Philosoph sein 3), wie er denn auch in der cynischen 
Philosophentracht auftrat °); allein seine Philosophie ist sehr ein- 
fach, und beschränkt sich ausschliesslich auf solche moralische 
Betrachtungen, wie sie damals nicht blos in den verschiedenen 
Philosophenschulen fast gleichlautend zu finden waren, sondern 
auch ausserhalb derselben nicht selten vorkommen. Mit theore- 
tischen Untersuchungen gibt er sich nicht ab; sein ganzes Be- 
streben geht vielmehr dahin, die von allen Besseren längst aner- 
kannten Grundsätze seinen Zuhörern und Lesern eindringlich 


1) Die Quellen für Dio’s Leben sind ausser seinen eigenen Schriften 
PuıLeste. v. Soph. I, 7 (ganz unzuverlässig sind die Angaben desselben 
v. Apoll. V, 27 ff. auch v. Soph. I, 7, 4 Schl. sieht aber gar nicht geschicht- 
lich aus); Synzs. Dio; βου. Cod. 209; Sum. u. d. W.; Prix. ep. X, 81 ἢ. 
(85 f£.); Lucıan. Peregr. 18. Paras. 2. Schol. in Luc. S. 117. 248 Jac.; 
Eumar. v. soph. prooem. S. 2 und einige späte biographische Notizen bei 
Kayser zu Philostr. v. Soph. 8. 168 ff. und in Dixporr’s Ausgabe Dio's 
II, 361 #. Was sich hieraus ergibt, hat nach Fasrıc. Bibl. V, 122 ff. 
Kayser a. a. Ὁ. zusammengestellt. Hier genügt die Bemerkung, dass er, zu 
Prusa in Bithynien geboren, unter Domitian (nach EmrEr. De exil. Dion., 
Braunschw. 1840, S. 5 f. — im Dindorf’schen Dio I, XXXVIU fi. — 
82 n. Chr.) aus Rom, wo er Rhetorik lehrte, verbannt oder flüchtig, viele 
Jahre lang weite Länder, bis zu den Geten, durchwanderte, nach Domitian’s 
Ermordung nach Rom zurückkehrte, und bei Trajan (auch nach Tursısr. 
or. V, 63) sehr in Gunst stand. 

2) Dio versichert öfters, seine Zuhörer sollen bei ihm nicht Schön- 
rednerei suchen, er wolle, wie jeder rechte Philosoph, auf ihren sittlichen 
Nutzen ausgehen, ein Seelenarzt sein (or. 33, Anf. or. 34, S. 34 R. or. 35, 
Anf.); er tritt überhaupt als der Mann auf, welchem die Gottheit den Beruf 
übertragen habe, die Lehren der Philosophie allen zu verkündigen (or. 13, 
S. 431. or. 32, 657 ff. u. ö.). Er selbst datirt dieses Auftreten von seiner 
Verbannung (or. 13, 422 £.); ebenso führt Synzs. Dio 13 ff. aus, wie ihn 
sein Schicksal von der Sophistik (d. ἢ. Rhetorik) zu der Philosophie geführt 
habe, die er früher in einigen Reden (χατὰ τῶν φιλοσόφων und πρὸς 
Movowvıoyv) lebhaft angegriffen hatte. 

3) Or. 72. or. 34, S. 33. vgl. or. 1, S. 60. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr, II. Bd. 1. Abth. 52 
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an’s Herz zu legen, und auf gegebene Fälle anzuwenden !). 
Die | Philosophie hat, wie er sagt?), die Aufgabe, die Menschen 
von ihren sittlichen Gebrechen zu heilen, sie besteht darin, dass 
man sich bestrebt, ein rechtschaffener Mensch zu sein; sein phi- 
losophisches Ideal ist Sokrates, so wie sich ihn die spätere Po- 
pularphilosophie dachte, als einen vortrefflichen Sittenlehrer, bei 
dem aber von eigenthümlichen wissenschaftlichen Gedanken und 
Bestrebungen nicht die Rede 18} 8): neben ihm Diogenes, dessen 
Bedürfnisslosigkeit er so unbedingt bewundert, dass er für das 
ungesunde und verzerrte in seiner Erscheinung kein Auge hat, 
und auch das abstossendste, was von ihm erzählt wird, löblich 
zu finden weiss“). Er führt aus, dass mit der Tugend und Ein- 
sicht auch die Glückseligkeit gegeben sei®); er schildert den 
Tugendhaften in seiner sittlichen Grösse und seinem Wirken für 
andere ®); er zeigt mit den Stoikern, dass die wahre Freiheit mit 
der Vernünftigkeit, die Sklaverei mit der Unvernunft zusammen- 
falle 7): er stellt über die Begierden, Leidenschaften und Fehler 
der Menschen, über Ueppigkeit, Habsucht, Ruhmsucht, Ver- 
gnügungssucht, Beküimmerniss, Treulosigkeit u. 8. w. Betrach- 
tungen an, wie sie in den Schulen üblich waren3); er ruft seine 
Leser von der in der Gesellschaft herrschenden Lebensweise, mit 


1) So Synes. S. 14 f. ganz richtig: ὁ δ᾽ οὖν Alam Eoıxe ϑεωρήμασι 
μὲν τεχνικοῖς ἐν φιλοσοφίᾳ μὴ προςταλαιπωρῆσαε μηδὲ προςανασχεῖν 
φυσικοῖς δόγμασιν, ἅτε ὀψὲ τοῦ καιροῦ μετατεϑειμένος (sc. ἀπὸ σοφιστι- 
κῆς πρὸς φιλοσοφίαν) ὄνασθαι δὲ τῆς στοᾶς ὅσα εἰς ἦϑος τείνει καὶ 
ἠῤῥενῶσϑαι παρ᾽ ὁντινοῦν τῶν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, ἐπιϑέσϑαι δὲ τῷ νουϑετεῖν 
ἀνθρώπους. .. εἰς ὃ χρ΄σασϑαι προαποχειμένῃ παρασχευῇ τῆς γλώττης. 

2) Or. 13, 8. 431 vgl. or. 70. 71 und oben 817, 2. Die gleiche Be 
stimmung über die Aufgabe der Philosophie ist uns Th. II, a, 285, 3 bei 
den Cynikern, S. 590 bei Philo, S. 733—753 bei Musonius und Epiktet vor- 
gekommen. 

3) Vgl. or. 13, 423 ff. or. 12, 374 ff. or. 54. 55. 60, 8. 312. u. a. St. 

4) M. s. über ihn or. 6. 8. 9. 10 und die geschmacklose Schilderung 
seiner angeblichen Unterredung mit Alexander or. 4. Or. 6, 8. 203 wird 
Diog. sogar um die Bd. II, a, 274, 3 besprochenen Dinge bewundert, 

5) Or. 23, besonders 8. 515 f. or. 69, 368 f., wo die φρόγεμοι und 
die ἄφρονες in stoischem Sinn besprochen werden. 

6) Or. 78, 428 ἢ. 

7) Or. 14. 15. 80. 

8) 2. B. or. 5, 192. or. 16. 17. 32. 66—68. 74. 79. 


[130. 731] Dio Chrysostomus. 819 


ihren Thorheiten, ihrem Sittenverderben, ihren künstlichen Be- 
dürfnissen, zur Einfachheit des Naturstandes zurlick !); er wendet 
sich mit ernsten | und verständigen Worten gegen die Sitten- 
losigkeit seiner Zeit?), bei Gelegenheit aber auch mit dem klein- 
meisterlichen Eifer des Stoikers gegen so gleichgültige Dinge, wie 
das Abscheeren des Bartes®); er preist den Segen der bürger- 
lichen Ordnung *), gibt den Städten nützliche Rathschläge 5), be- 
spricht nach aristotelischem Muster den Unterschied und das 
Werthverhältniss der Staatsverfassungen 5) — kurz er verbreitet 
sich über alle möglichen Fragen der Moral und des praktischen 
Lebens. Aber von wirklicher und selbständiger Philosophie ist 
in diesen wohlmeinenden, wortreichen, meist auch ganz ver- 
ständigen Erörterungen wenig zu finden: sobald Dio über gegebene 
besondere Fälle hinausgeht, bewegt er sich in Gemeinplätzen, 
welche im Sinn eines gemilderten Stoicismus oder der xenophon- 
tischen Moral behandelt werden’). Plato war ihm zwar neben 
Demosthenes stylistisches Muster®), und in Dio’s moralischen 
Ausführungen lässt sich der Einfluss seiner Philosophie und seiner 
Schriften nicht verkennen; aber an die spekulativen Bestimmungen 
seines Systems finden sich bei ihm kaum vereinzelte Anklänge 9), 
und in Betreff der platonischen Republik ist er der Meinung, sie 
enthalte allerdings zu viel, was mit ihrem eigentlichen Thema, 
der Frage tiber die Gerechtigkeit, nichts zu schaffen habe 10). 


1) M. vgl. hierüber, ausser den obenangeführten Stellen über Sokrates 
und Diogenes, die gelungene Schilderung eines unschuldigen Naturlebens in 
dem Εὐβοϊχὸς (or. 7), dieser „griechischen Dorfgeschichte* (wie sie O. JaHn 
nennt), deren Abzweckung Syxes. Dio 8. 15 f. richtig beurtheilt. In dem- 
selben Sinn hatte Dio auch die jüdischen Essäer empfohlen (Syxes. S. 16). 

2) So or. 7, 268 ff., wo das Unwürdige und Verderbliche der so all- 
gemein geduldeten öffentlichen Unzucht sehr gut auseinandergesetzt wird. 

3) Or. 36, 81 f. 33, Schl. 

4) Or. 36, 83 f. 

δ) Or. 33 ὦ 38. 40 u. ὅ. 

6) Or. 3, 115 f. Ueber das Königthum, im Unterschied von der Ty- 
rannis, handeln or. 1—4. 62. 

7) Seine Bewunderung Xenophon’s spricht er or. 18, 481 aus. 

8) Vgl. Puıtosrte. v. Soph. I, 7, 3. 

9) Wie or. 30, 550 vgl. m. Phädo 62, B u. a. St. 

10) Or. 7, 267. 
52 * 


820 Dio Chrysostomus. [731. 732] 


Häufiger begegnen wir bei Dio stoischen Lehren: was er tiber 
die Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes, über die uns 
angeborene Cotteserkenntniss, über die natürliche Zusammen- 
gehörigkeit aller Menschen sagt!), erinnert neben dem xeno- 
phontischen Sokrates zunächst an die Stoiker; noch bestimmter 
der Satz, dass die Welt ein gemeinsames Haus für Götter und 
Menschen, ein Götterstaat, ein von Einer | Seele durchwaltetes 
Wesen sei?), und die Zurückführung des Dämon auf das eigene 
Innere des Menschen 8). Selbst die stoische Lehre von der Welt- 
verbrennung und Weltbildung wird wenigstens versuchsweise vor- 
getragen‘. Aber von wirklichem Werth ist für Dio offenbar 
nur jenes allgemeine, was er für alle Menschen als ihre angeborene 
Ueberzeugung in Anspruch nimmt, und dessen Läugnung er den 
Epikureern so sehr verübelt®), der Glaube an die Gottheit und 
ihre Fürsorge für den Menschen: sein Standpunkt ist durchaus 
der des Popularphilosophen, welcher die zum Gemeingut ge- 
wordenen wissenschaftlichen Ergebnisse praktisch verwerthet, ohne 
sie durch neue und eigene Untersuchungen zu bereichern. 

Eine ähnliche Stellung zur Philosophie gibt sich Lucia- 
nus®), so weit auch im übrigen sein schriftstellerischer Charakter 


1) Or. 12; vgl. besonders 8. 384 f, 391 f. 897. or. 7, 270. 

2) Or. 30, 557. or. 36, S. 83. 88 vgl. or. 74, S. 405. 12, 390 u. 

8) Or. 4, 165 vgl. or. 23. 25. 

4) Or. 36, 97 £. 

5) Or. 12, 390 ἢ. 

6) Was wir über Lucian’s Leben und Persönlichkeit wissen, verdanken 
wir fast ausschliesslich seinen eigenen Schriften. Aus ihnen ergibt sich — 
um mich hier auf das hauptsächlichste zu beschränken — dass er in Samo- 
sata geboren (Hist. scrib,. 24. Pisc. 19) und erst für die Bildhauerkunst be- 
stimmt war, dann aber sich den gelehrten Studien gewidmet (Somn. 1 ff. 14), 
und als Rhetor einen Theil des römischen Reichs mit Ruhm und Gewinn 
durchzogen hatte, als er, etwa vierzigjährig, seiner Angabe nach zunächst 
durch Nigrinus (s. S. 802, unt.) für die Philosophie gewonnen wurde, und phi- 
losophische Gespräche zu schreiben anfieng (bis Accus. 27 f. 30 ff. Apol. 15. 
Nigrin. 4 f. 35 ff. Hermot. 13). Die Zeit seiner Geburt lässt sich so wenig, 
wie die seines Todes, genauer bestimmen. Aus Alex. 48 sieht man, dass 
er diese Schrift nach Mark Aurel's Tode verfasst hat. Als älterer Mann 
bekleidete er in Alexandria das angesehene und einträgliche Amt eines 
Schriftführers beim Gerichte des Statthalters (Apol. 12 vgl. c. 1. 15); noch 
später sehen wir ihn die lange unterbrochenen Vorträge wieder aufnehmen 
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von dem Dio’s abliegt, und so hoch er an Geist und Geschmack 
über ihm steht. Auch er gieng erst in reiferen Jahren von der | 
Rhetorik zur Philosophie über, und er eignete sich von derselben 
nur das an, wovon er sich theils für sein persönliches Verhalten 
theils für die neue, seiner Eigenthümlichkeit vorzugsweise zu- 
sagende Form seiner Schriftstellerei einen Gewinn versprach. Die 
wahre Philosophie besteht seiner Ansicht nach in der praktischen 
Lebensweisheit, in einer Gemüthsstimmung und Willensrich- 
tung, welche an kein philosophisches System gebunden ist; da- 
gegen erscheinen ihm die Unterscheidungslehren und sonstigen 
Besonderheiten der Schulen unerbeblich, und sofern man sich 
damit wichtig macht und sich darum streitet, lächerlich. So 
kann er versichern, dass es die Philosophie sei, die ihn der Rhe- 
torik abtrünnig gemacht habe, dass er sie stets bewundert und 
gepriesen und sich von den Schriften ihrer Lehrer genährt, dass 
er sich vom Lärm der Gerichtshöfe in die Akademie und das 
Lyceum geflüchtet habe!), wiewohl er keine Schule und keinen 
Philosophen mit seinem Spotte verschont?), und diejenigen be- 
sonders zur Zielscheibe seines Witzes wählt, welche durch auf- 
fallende Gewohnheiten und aufdringliches Wesen das meiste Auf- 
sehen erregten und der Satyre den dankbarsten Stoff boten 8). 
Da er sich aber fast durchaus auf die satyrische Darstellung 
fremder Verkehrtheiten beschränkt, mit seinen eigenen Ansichten 
dagegen nur selten hervortritt, so lässt sich sein Standpunkt zwar 
im allgemeinen bestimmen, aber nicht durch eine genauere An- 


(Herc. 7), Weiter ist von seinem Leben nichts bekannt; Suıpas’ Angabe, 
dass er zur wohlverdienten Strafe für seine Schmähungen gegen das Christen- 
thum von wüthenden Hunden zerrissen worden sein solle, ist ohne Zweifel 
um nichts glaubwürdiger, als die meisten ähnlichen Erzählungen über die 
mortes persecutorum. Sehr möglich, dass dieselbe (wie BERNAYS vermuthet, 
Lucian und die Kyniker S. 52) zunächst durch seinen Streit mit den philo- 
sophischen xvves veranlasst wurde, von denen er ja auch wirklich Peregr. 2 
selbst sagt: ὀλίγου δεῖν ὑπὸ τῶν Κυνικῶν ἐγώ σοι διεσπάσϑην ὥσπερ ὃ 
’4xtalov ὑπὸ τῶν χυνῶν. — Unter Lucian’s Schriften befindet sich ziemlich 
viel unächtes oder doch angezweifeltes, 

1) Piscat. 5 f. 29. bis Accus. 32 u. a. St. vgl. vor, Anm, 

2) Belege sind überflüssig, Hauptschriften dieser Art die βέων πρᾶσις, 
die δραπέται, das συμπόσιον, der ἙἭ ρμότιμος, ᾿Ικαρομένιππος, Εὐνοῦχος, 
““λεεὺς, mehrere Todtengespräche. 

3) So vor allem die Cyniker; 8. o. 765, 1. 811. 
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gabe seiner Ueberzeugungen darstellen. Anfangs machte, wenn 
die Schrift über Nigrinus ächt ist!), die Unabhängigkeit von dem 
Aeusseren, und die Einsicht in die Hohlheit des gewöhnlichen 
Weltlebens, welche die Reden dieses stoisirenden Platonikers be- 
zeichnet, auf ihn einen Eindruck, den wir uns aber um so we- 
niger als sehr nachhaltig vorzustellen haben werden, da sich in 
der Schilderung desselben die rednerische Phrase doch breit genug 
macht; selbst die Cyniker, denen er in der Folge mit so leiden- 
schaftlicher Bitterkeit entgegentrat, behandelt er eine Zeit lang 
nicht ohne Wohlwollen, und legt ihnen seine Satyre, namentlich 
aber seine Angriffe gegen die Götter des Volksglaubens in den 
Mund 3). In seinen späteren Jahren spendet er Epikur wegen 
seiner religiösen Vorurtheilslosigkeit und seines unerbittlichen 
Kampfes gegen den Aberglauben hohes 1.008). Aber seine 
eigentliche Meinung spricht | er schliesslich doch wohl nur da 
aus, wo er ausführt, dass er die Philosophie zwar als die wahre 
Lebenskunst verehre, dass aber unter der Menge philosophischer 
Schulen die Philosophie zu finden unmöglich sei, da es kein 
Merkmal derselben gebe, welches nicht durch ein weiteres sicher- 
gestellt werden müsste; dass sie alle sich um geträumte Schätze 
streiten und mit nutzlosen Dingen ihre Zeit verderben, der beste 
Philosoph aber der sei, welcher im Bewusstsein seines Nicht- 
wissens auf den Anspruch einer besonderen Weisheit verzichte, 
und statt der spekulativen Grübeleien sich an den sittlichen 
Gewinn der Philosophie halte 4). 


1) Was zu läugnen mir in ihrem Inhalt keine ausreichenden Gründe 
vorzuliegen scheinen: gerade bei einem so oberflächlichen Menschen, wie 
Lucien, können auch vorübergehende Anwandlungen der Weltverachtung 
vorgekommen sein. 

2) So in mehreren von den Todtengesprächen (Nr. 1—3, 10. 11. 13. 
17. 18. 20—22. 24—28), im Menippus, Ζεὺς ἐλεγχόμ. Catapl. c. 7; vgl. 
Bernays Lucian u. ἃ. Kyniker 46 f. Dass dagegen der Demonax nicht für 
ächt zu halten ist, wurde schon S. 771, 1 bemerkt. 

3) Alex. c. 17. c. 25: ᾿Επιχούρῳ, ἀνδρὶ τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων 
καϑεωραχότε καὶ μόνῳ τὴν ἐν αὐτοῖς ἀλήϑειαν εἰδότι. c. 61: ᾿Επικούρῳ, 
ἀνδρὶ ὡς ἀληϑῶς ἱερῷ καὶ ϑεσπεσίῳ τὴν φύσιν καὶ μόνῳ μετ᾽ ἀληϑείας 
τὰ καλὰ ἐγνωχότε χαὶ παραδεδωχότε καὶ ἐλευϑερωτῇ τῶν ὁμελησάντων 
αὐτῷ γενομένῳ. 

4) Piscat. 11, 29 ff. und der ganze Hermotimus; so namentlich c. 15. 
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Die Beschränkung der Philosophie auf eine Moral, der 68 
um keine tiefere wissenschaftliche Begründung zu thun ist, stützt 
sich hier auf eine skeptische Ansicht über das menschliche Er- 
kenntnissvermögen. Noch stärker entwickelt werden wir dieses 
skeptische Element bei Favorinus treffen, welcher desshalb 
erst unter den Anhängern der skeptischen Schule besprochen 
werden sol. Durch selbständige Forschung hat sich allerdings 
keiner von diesen aus den Rednerschulen hervorgegangenen Halb- 
philosophen verdient gemacht, aber doch zeigt sich auch an ihnen 
die Neigung jener Zeit, die Philosophie auf das nützliche und 
gemeinverständliche zurückzuführen, und der Zusammenhang 
dieser Popularphilosophie mit dem durch die Skepsis verbreiteten 
Misstrauen gegen alle philosophischen Systeme. 

Weit grösser ist die wissenschaftliche Bedeutung des Clau- 
dius Galenus'); und ist es auch zunächst die Heilkunde, der | 


25 ff. 52 f. 70 ff. 84 vgl. Bis accus. 24. Zu dem vorstehenden vgl. m. die 
Charakteristik Lucian’s bei BERNAYS a. a. O. 42 ff. 

1) Was sich über Galen’s Leben, fast ganz aus seinen eigenen, Schriften, 
ausmitteln lässt, ist in Ackermann’s Hist. literaria Galeni zusammengestellt, 
welche zuerst in Faprıc. Bibl. gr. V, 377 ff. Harl., revidirt im 1. Band der 
Ktun’schen Ausgabe Galen’s S. XVII—CCLXV erschien, und auf dieselbe 
will ich hier, die übrige massenhafte Literatur über Galen übergehend, auch 
in Betreff seiner Schriften verweisen. — Im J. 131 n. Chr. zu Pergamum 
geboren, hatte Galen, dessen Vater selbst ein tüchtiger Architekt und Ma- 
thematiker war, eine sorgfältige Erziehung erhalten, und war bereits auch 
in die Philosophie eingeführt worden, als er in seinem I7ten Jahr das Studium 
der Heilkunde begann. Beiderlei Studien setzte er nach seines Vaters Tod 
in Smyrna, das medicinische noch an mehreren anderen Orten, besonders in 
Alexandria, fort (151 ff.), und gieng von hier im J. 158 zum Betrieb seiner 
Kunst wieder in seine Vaterstadt. Im J. 164 begab er sich nach Rom, wo 
er sich durch seine ärztlichen Erfolge grossen Ruhm erwarb, kehrte 168 
nach Pergamum zurück, wurde aber bald nachher von Mark Aurel und 
Verus auf's neue nach Italien berufen. Wann er dieses wieder verliess, ist 
nicht bekannt, überhaupt lässt sich sein Leben von hier an nicht mehr zu- 
sammenhängend verfolgen. Eines Vortrags, den er unter Pertinax hielt, er- 
wähnt er De libr. propr. c. 13. Bd. XIX, 46 K,; die Bücher De antidotis 
schrieb er (I, 13. Bd. KIV, 16) unter Severus (dagegen beweist Theriac. ad 
Pis. c. 2. Bd. XIV, 217 wegen der Unächtheit dieser Schrift nichts), Sein 
Leben hätte er nach einer Angabe (des von ACKERMANN 8. 8. OÖ. XL ἢ 
besprochenen Anonymus) auf 87 Jahre gebracht; Suıpas jedoch gibt nur 70 
an, so dass er demnach wahrscheinlich 200 oder 201 n. Chr. gestorben ist. 
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er seinen ausserordentlichen Ruhm und Einfluss zu verdanken hat, 
so weiss er selbst doch auch den Werth der Philosophie voll- 
kommen zu würdigen 1), und er hat sich mit ihr eingehend genug 
beschäftigt 3), um unter den Philosophen seines Jahrhunderts seine 
eigene Stellung einzunehmen ®). Er selbst steht zwar der peri- 
patetischen Schule am nächsten, doch hat er auch von anderen 
so viel aufgenommen, dass wir seinen Standpunkt im ganzen nur 
als einen Eklekticismus auf peripatetischer Grundlage bezeichnen 
können. Unter die Eklektiker stellt den Galenus schon der Um- 
stand, dass er eine ganze Reihe ausführlicher Erklärungen und 
Auszüge von platonischen, aristotelischen, theophrastischen, | eude- 
mischen und chrysippischen Schriften verfasst hatt), während er 
doch zugleich erklärt, dass ıhn keine von allen diesen Schulen 
befriedige®). Nur dem Epikur ist er, wie die Eklektiker jener 
Zeit fast ohne Ausnahme, durchaus abgeneigt, wie er ihn auch 
eigens bekämpft hat®); ebenso erscheint ihm aber auch die 


1) Protrept. 1, Schl. Bd. I, 3 nennt er sie τὸ μέγιστον τῶν ϑείων 
ἀγαθῶν, und in einer eigenen Abhandlung (Bd. I, 53 ff.) legt er seinen 
Standesgenossen an’s Herz, ὅτε ἄριστος ἰατρὸς χαὶ φελόσοφος. 

2) Galen hatte noch sehr jung in seiner Heimath durch Schüler des 
Stoikers Philopator, des Platonikers Gajus, und des Peripatetikers Aspasius, 
und durch einen epikureischen Philosophen die Hauptformen der damaligen 
Philosophie kennen gelernt (cogn. an. morb. 8. Bd. V, 41 f.); später hörte 
er in Smyrna den Albinus (8, o. S. 803); von dem Peripatetiker Eudemus, viel- 
leicht gleichfalls seinem Lehrer (das διϑάσχαλε De praenot. ad Epig. c. 4. 
Bd. XIV, 624 kann freilich auch blosser Ehrentitel sein), erzählt er, dass 
ihm derselbe in der Philosophie ΤΩΣ zugetraut habe, als in der Medicin 
(a. a. O. c. 2. 8. 608). Galen’s philosophische Schriften waren sehr zahl- 
reich; der grösste Theil derselben ist aber verloren. 

3) Ueber Galen’s philosophische Ansichten vgl. m. K. SprenGeL Beitr. 
z. Gesch. ἃ, Medicin I, 117—195. 

4) GALEN De libr. propr. c. 11. 14—16. Bd. XIX, 41 ἢ 46 f., wo eine 
grosse Anzahl solcher Werke aufgezählt ist. 

5) A.a. 0. c. 11, S. 39 f., zunächst mit Beziehung auf die Lehre vom 
Beweis: er habe sich darüber bei den Philosophen Raths erholt, aber bier 
sowohl wie in anderen Theilen der Logik so viel Streit unter ihnen, und 
sogar innerhalb der einzelnen Schulen, gefunden, dass er dem Pyrrhonismus 
anheimgefallen wäre, wenn ihn nicht die Sicherheit der mathematischen 
Wissenschaften davor bewahrt hätte. 

6) Galen erwähnt in den erhaltenen Schriften Epikur’s nur selten, und 
fast durchaus bei untergeordneten Punkten; dagegen nennt er De libr. propr. 
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Skepsis der neueren Akademie als eine Verirrung, die er mit 
aller Entschiedenheit bestreitet!). Er seinerseits findet den Men- 
schen, trotz der Beschränktheit seines Wissens, doch mit den 
Mitteln zur Erkenntniss der Wahrheit hinreichend ausgerüstet: 
die sinnlichen Erscheinungen erkennen wir durch die Sinne, 
deren Täuschungen sich mit der nöthigen Vorsicht wohl ver- 
meiden lassen, Uebersinnliches mit dem Verstande; und wie die 
sinnliche Wahrnehmung eine unmittelbare Ueberzeugungskraft 
(ἐνάργεια) mit sich führt, so ist auch der Verstand im Be- 
sitze gewisser Wahrheiten, die unmittelbar und vor allem Beweis 
feststehen, gewisser natürlicher Grundsätze, welche sich durch 
die allgemeine Uebereinstimmung bewähren; aus diesem augen- 
scheinlichen wird das verborgene durch logische Schlussfolgerung 
erkannt. Das Kennzeichen der Wahrheit ist daher für alles das- 
jenige, was durch sich selbst klar ist, die unmittelbare Gewiss- 
heit, theils die der Sinne, theils die des Verstandes, für das ver- 
borgene die Uebereinstimmung mit | jenem?). Diese Berufung 
auf das unmittelbar gewisse, auf die Sinne und die einstimmige 
Meinung der Menschen, dieser Empirismus des inneren und 
äusseren Sinns entspricht ganz dem Standpunkt eines Cicero und 
der späteren eklektischen Popularphilosophie. 

Unter den drei Haupttheilen der Philosophie legt Galen der 
Logik °), als dem unentbehrlichen Hülfsmittel jeder wissenschaft- 
lichen Forschung, einen hohen Werth beit). Er selbst hat eine 


c. 17. Bd. XIX, 48 nicht weniger als sechs Schriften gegen Epikur und 
seine Lustlehre. 

1) In der Schrift zz. ἀρίστης dıdaoxallas (Bd. I, 40 ff.) gegen Favorinus; 
cogn. an. pecc. c. 6. Bd. V, 93 f. Auch über Klitomachus hatte er ge- 
schrieben; De libr. propr. ὁ, 12, 8. 44. Sein Haupteinwurf gegen die Skep- 
tiker ist der, dass sie ihren Standpunkt nicht begründen können, ohne sich 
damit an das Urtheil anderer zu wenden, und bei diesen die Fähigkeit zur 
Unterscheidung von wahr und falsch vorauszusetzen. 

2) De opt. disc. c. 4. Bd. I, 48 f. De opt. secta 2. I, 108 f. cogn. an. 
pecc. a. a. OÖ. De Hippocr. et Plat. IX, 1. Bd. V, 777 f. Als unmittelbar 
gewisse Principien nennt Galen Therap. meth. I, 4. B. X, 36 die ἀρχαὶ 
koyıxal: dass Grössen, die einer dritten gleich sind, sich selbst gleich seien, 
dass nichts ohne Ursache geschehe, dass man alles entweder bejahen oder 
verneinen müsse u. 8. W. 

8) Ueber Galen’s Logik vgl. m. Prantı Gesch. d. Log. I, 559 ff. 

4) De elem. ex Hippocr. I, 6. B. I, 460. quod opt. med, sit qu. philos. 
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grosse Anzahl von logischen Schriften verfasst!), was uns jedoch 
davon übrig ist?), lässt uns den Verlust der übrigen nicht sehr 
bedauern. In der Kategorieenlehre, welche er mit andern für 
den Anfang und die Grundlage der gesammten Logik erklärt 5), 
scheint er eine Vermittlung zwischen Aristoteles und den Stoikern 
versucht zu habent); übrigens haben die Kategorieen für ihn 
nur | logische, nicht reale Bedeutung). In der Syllogistik und 
Apodiktik, welche ihm für den Haupttheil der Logik gilt, sucht 
er die Sicherheit des geometrischen Verfahrens zu erreichen ©); 
in materieller Beziehung stellt er sich gegen Chrysippus auf die 
Seite des Aristoteles und Theophrast?); dass er selbst aber aus 


B. 1, 59 f. constit, art. med. c. 8, Schl. I, 253 f. Hippocr. et Plat. IX, 1, 
Schl. 8, Anf. B. V, 782. 

1) Ihr Verzeichniss bei GA. De libr. propr. c. 11 f. 15 ἢ. B. XKX, 
41 f. 47 f. vgl. PrantLı 8. 559 ἢ, 

2) Die kleine Schrift π. τῶν xard τὴν λέξεν σοφισμάτων (Bd. XIV, 
582 ff.), welche schon ALrx. sophist. el. 8, Ὁ. 45, a (Schol. 298, b, 14 
312, Ὁ, 29) anführt. Sonst werden aber Galen’s logische Schriften und 
Commentare von den griechischen Auslegern (mit Ausnahme der Anm. 7 
zu besprechenden Stelle) niemals erwähnt, 

3) Therap. meth. II, 7. B. X, 145. 148. puls. diff. II, 9. B. VIII, 622. 
624. Ob Galen selbst über die Kategorieen geschrieben hatte, wird aus 
seiner eigenen Aussage libr. propr. 11, S. 42 nicht ganz klar; ihr Sinn 
scheint mir aber doch der zu sein, dass er die Kategorieen früher zwar 
nicht commentirt, später aber über die schwierigen Fragen darin etwas 
niedergeschrieben habe, woraus sich dann die c. 15 genannten 4 B. ὑπομνή- 
ματα zu den Kategorieen erklären würden. Anderer Meinung ist PraxtL 
560, 79. 

4) Davın wenigstens Schol. in Ar. 49, a, 29 schreibt ihm fünf Kate- 
gorieen zu: οὐσία, ποσὸν, ποιὸν, πρός τε, πρός τί πὼς ἔχον, was zwar 
mit der anderswo (therap. meth. 11, 7. 129 f. 146. 156) vorkommenden 
Unterscheidung der ovolas und der συμβεβηχότα, und der letzteren in 
ἐνέργειαι, πάϑη und διαϑέσεες sich nicht unmittelbar vereinigen lässt, aber 
darum doch schwerlich aus der Luft gegriffen ist, vgl. puls. diff. II, 10. 
B. VIII, 632, 

5) Er unterscheidet sehr bestimmt zwischen dem γένος und der Kate- 
gorie: was unter dieselbe Kategorie fällt, kann verschiedenen Gattungen an- 
gehören; puls. diff. II, 9 f. 5. 622 ἢ, 632. Was Prantı δ. 565 ebendaher 
(S. 625. 633) über die Differenzirung der Gattungen zu Arten anführt, ist 
altperipatetisch. 

6) Libr. propr. 11, S. 39 f. vgl. foet. form. c. 6. B. IV, 695. 702. 

7) Hippocr. et. Plat. II, 2. B. V, 213. 
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den fünf Schlussformen, welche Theophrast der aristotelischen 
ersten Figur beigefügt hatte!), eine eigene vierte Figur bildete ?), 
ist ein sehr zweifelhaftes Verdienst. Was sonst aus Galen’s 
Logik mitgetheilt wird oder sich bei ihm selbst findet, ist theils 
so unerheblich, theils so fragmentarisch, dass es hier gentigen 
mag, in Betreff desselben auf Prantı’s sorgfältige Zusammen- ᾿ 
stellung zu verweisen. 

Auch in der Physik und Metaphysik folgt Galen, schon als 
Arzt und Naturforscher, vorzugsweise dem Aristoteles, ohne sich 
doch durchaus an ihn zu binden. Er wiederholt die aristote- 
lische Lehre von den vier Ursachen, vermehrt diese aber durch 
Hinzufügung der Mittelursache (des δι᾽ οὐ) auf fünf?). Als die 
wichtigste von diesen betrachtet er mit Plato und Aristoteles die 
Endursache 4); ihre Erkenntniss bildet, wie er sagt, die Grund- 
lage der wahren Theologie, dieser die Heilkunst weit überragen- 
den Wissenschaft5).. Den Spuren der schöpferischen Weisheit, 
welche alles gebildet hat, geht er in der Betrachtung der leben- 
den Wesen | mit Vorliebe nach®); zugleich aber ist er tber- 
zeugt, wenn schon hier, auf dem geringsten Theile der Welt, 
und in diesen schmutzigen Stoffen, eine so wunderbare Vernunft 
wirksam sei, so müsse dieselbe in überschwänglichem Masse in 
dem Himmel und seinen Gestirnen sein, die so viel herrlicher 
und bewunderungswürdiger seien’), In welcher Weise sie der 
Welt inwohnt, wird nicht näher untersucht; aber Galen’s Aus- 
drücke weisen auf eine Anlehnung an die stoische Vorstellung, 
nach welcher die Welt von dem göttlichen Geiste substantiell 
durchdrungen ist®). Dem stoischen Materialismus jedoch tritt er 


1) 8. Bd. II, b, 818, 1. 

2) Ueber diese vierte Figur Galen’s, welche früher nur aus Averro&s 
bekannt war, jetzt aber durch ein griechisches Bruchstück bei Mınas in 8. 
Ausgabe der pseudogalenischen Elsaywyn διαλεχτιχὴ S. νέ f. bestätigt und 
erläutert wird, 8. m. die gründliche Untersuchung von PraAntL 5. 570 ff. 

3) De usu part. corp. hum. VI, 13. Bd. III, 465. 

4) A. 8. 0. 

5) Ebd. XVII, 1. Bd. IV, 360. 

6) A. a. Ο. 8. 358 ff. u. ὕ. 

7) Α. ἃ. Ο. 

8) 8. 358: τίς δ᾽ οὐχ ἄν εὐθὺς ἐνεθυμήϑη νοῦν τινα δύναμιν ἔχοντα 
ϑαυμαστὴν ἐπιβάντα τῆς γῆς ἐχτετάσϑαι χατὰ πάντα τὰ μόρια; dieser 
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entgegen, indem er beweist, dass die Eigenschaften der Dinge 
keine Körper seien!); ebenso widerspricht er den stoischen An- 
sichten über die ursprüngliche Beschaffenheit des Stoffes, wenn 
er gegen die Atomistiker und die älteren Physiologen, und unter 
diesen auch gegen die stoisch -heraklitische Annahme Eines Ur- 
stoffe, die Lehre des Hippokrates und Aristoteles von den vier 
Elementen vertheidigt?2). Was von seinen Einwürfen gegen die 
aristotelischen Erörterungen über Raum, Zeit und Bewegung 
mitgetheilt wird 3), ist unerheblich. | Wichtiger erscheint Galen’s 
Abweichung von Aristoteles in Betreff der Seele und ihrer Wirk- 
samkeit; gerade hier lauten aber auch seine Aeusserungen so 
schwankend, dass man wohl sieht, wie sehr es ihm unter dem 
Widerstreit der Meinungen an einem festen Haltpunkt gefehlt 
hat. Was die Seele ihrem Wesen nach sei, ob körperlich oder 
unkörperlich, ob vergänglich oder unvergänglich, darüber getraut 
er sich nicht blos keine bestimmte Behauptung, sondern auch 
nicht einmal eine Vermuthung, welche auf Wahrscheinlichkeit 
Anspruch machte, aufzustellen, indem er jeden sicheren Nachweis 


voüg komme auf die Erde von den himmlischen Körpern aus, ἐν οἷς εἰχὸς, 
ὅσῳ πέρ ἔστι xal ἡ τοῦ σώματος οὐσία χαϑαρωτέρα, τοσούτῳ καὶ τὸν 
γοῦν ἐνοικεῖν πολὺ τοῦ χατὰ τὰ γήϊνα σώματα βελτίω τε καὶ ἀχριβέστερον. 
Und doch sei auch hier, vor allem im menschlichen Leibe, ἐν βορβόρῳ 
τοσούτῳ, ein νοῦς περιττὸς, um wie viel mehr in den Gestirnen! Auch 
durch die Luft οὐχ ὀλίγος τις ἐχτετάσϑαι δοχεῖ νοῦς, denn wie könnte sie 
sonst von der Sonne durchleuchtet und durchwärmt werden? 

1) Quod qualitates sint incorporeae. B. XIX, 463 ff. 

2) De constit. artis med. c. 71. B. I, 245 ff. De elementis ebd. 413 ff. 
Werden auch unter den hier bekämpften Ansichten die Stoiker nicht genannt, 
so ist doch die heraklitische Lehre vom Urstoff, welche Galen bestreitet (De 
el. I, 4. 8. 444), auch die ihrige. Vgl. auch Hippocr. et Plat. VIII, 2 f. 
B. V, 665 ff. 

8) In Betreff des Raums vertheidigt er bei SısreL. Phys. 133, Ὁ, m. 
TuemMıst. Phys. 38, Ὁ, u, die von Aristoteles bestrittene Bestimmung, dass 
er der Zwischenraum zwischen den Grenzen der Körper sei; ein Missver- 
ständniss der aristotelischen Bemerkung, dass die Zeit nicht ohne Bewegung 
sei, und den Einwurf, dass die aristotelische Definition der Zeit einen Zirkel 
enthalte, berühren Sımrr. Phys. 167, a, u. 169, Ὁ, m. Tnrenıst. Phys. 45, 
a, m. 46, a, o. (Schol. 388, b, 20. 26), eine Einwendung gegen Anısr. Phys. 
VII, 1. 242, a, 5. Sımer. Phys. 242, Ὁ, m. Simpl. bezieht sich hiebei 
S. 167, a, u. auf das achte Buch von Galen’s Apodiktik, und so fanden sich 
wohl alle jene Bemerkungen in dieser Schrift. 
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hierüber vermisst!),. Die Annahme Plato’s, dass die Seele ein 
unkörperliches Wesen sei und ohne den Körper leben könne, 
scheint ihm bedenklich; denn wodurch sollten sich, fragt er, 
unkörperliche Substanzen von einander unterscheiden, wie kann 
ein unkörperliches Wesen über den Körper verbreitet sein, wie 
kann ein solches vom Körper so afficirt werden, wie diess bei 
der Seele im Wahnsinn, in der Trunkenheit und in ähnlichen 
Zuständen der Fall ist?)? Insofern möchte man geneigt sein, der 
peripatetischen Lehre beizupflichten, nach welcher die Seele die 
Form ihres Körpers ist; dieses würde aber freilich auf die An- 
sicht führen, welche von den Stoikern behauptet und von man- 
chen Peripatetikern getheilt wird, dass die Seele nichts anderes 
sei, als die Mischung der körperlichen Stoffe, und von ihrer 
Unsterblichkeit könnte dann nicht die Rede sein®). Galen ge- 
traut sich nicht, diesen Punkt zu entscheiden, und ebenso wenig 
beabsichtigt er, die Unsterblichkeit zu behaupten oder zu läug- 
nen). Nicht anders geht es ihm auch mit der Frage nach der 
Entstehung der lebenden Wesen. Er bekennt unumwunden, dass 
er hierüber durchaus nicht mit sich im reinen sei. Einerseits | 
findet er in der Bildung des menschlichen Körpers eine Weisheit 
und Macht, welche er der vernunftlosen Pflanzenseele des Embryo 
nicht zutrauen kann, andererseits zwingt ihn doch die Aehnlich- 
keit der Kinder mit den Eltern, sie von dieser herzuleiten; wollte 
man ferner annehmen, die vernünftige Seele baue sich ihren Leib, 
so steht dem im Wege, dass wir seine Einrichtung von Natur 
so äusserst unvollkommen kennen; was endlich noch übrig bliebe, 
mit manchen Platonikern die Weltseele die Körper der lebendigen 


1) De foet. form. c. 6. B. IV, 701 f. De Hipp. et Plat. VII, 7. 
B. V, 643: ihrer οὐσία nach sei die Seele entweder τὸ οἷον αὐγοειδές τε 
καὶ αἰϑερῶδες σῶμα, oder sei zu "sagen: αὐτὴν μὲν ἀσώματον ὑπάρχειν 
οὐσίαν, ὄχημα τε [δὲ] τὸ πρῶτον αὐτῆς εἶναι τουτί τὸ σῶμα, di’ οὗ μέσου 
τὴν πρός τἄλλα σώματα χοινωνίαν λαμβάνει. Dagegen ist das Pneuma 
weder ihre Substanz noch ihr Sitz, sondern nur ihr πρῶτον ὄργανον (ebd. 
ς. 3. 8. 606 f£.). 

2) Quod animi mores corp. temp. 864. c. 3. 5. B. IV, 775 ἔ, 785 ἢ, 
de loc. aff. IL, 5. B. VIII, 127 ἢ 

3) Qu. an. mores u. 8. w. c. 3. 4. S. 773 f. 780. 

4) S. o. und a. ἃ. O. c. 3 Anf.: ἐγὼ δὲ οὔϑ᾽ ὡς ἔστιν [ἀϑάνατον τὸ 
koysorıxov] οὔϑ᾽ ὡς ovx ἔστιν ἔχω διατείνασϑαι. 
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Wesen bilden zu lassen, das scheint ihm fast gottlos, da man 
jene göttliche Seele nicht in so niedere Geschäfte verwickeln 
dürfe!). Bestimmter erklärt sich Galen für die platonische Lehre 
von den Theilen der Seele und ihren Sitzen ?), welche er auch 
wohl mit der entsprechenden aristotelischen verknüpft?), nur 
bringt seine Unsicherheit über das Wesen der Seele auch diese 
Annahme nothwendig in’s Schwanken. Auch darüber will unser 
Philosoph, wie er sagt, nicht entscheiden, ob den Pflanzen eine 
Seele zukomme 4), anderswo jedoch erklärt er sich mit Bestimmt- 
heit für die stoische Unterscheidung zwischen der ψυχὴ und 
der φύσις ὅ). 

Wir werden uns über das Schwankende und Fragmentarische 
dieser Bestimmungen um so weniger wundern, wenn wir hören, 
welchen Werth Galen überhaupt den theoretischen Untersuchungen 
beilegt. Die Frage nach der Einheit der Welt, die Frage, ob sie 
entstanden sei oder nicht, und ähnliche, meint er, seien für den 
praktischen Philosophen werthlos; von dem Dasein der Götter 
und von dem Walten einer Vorsehung müssen wir uns freilich 
zu überzeugen suchen, die Natur der Götter dagegen brauchen 
wir nicht zu kennen; ob sie einen Leib haben, oder keinen, 
habe auf | unser Verhalten keinen Einfluss; ebenso sei es in sitt- 
licher und politischer Beziehung gleichgültig, ob die Welt durch 
eine Gottheit, oder ob sie durch eine blindwirkende Ursache ge- 
bildet worden sei, wenn nur die Zweckmässigkeit ihrer Ein- 
richtung anerkannt werde. Selbst die Frage, welche er so weit- 
läufig erörtert hat, nach dem Sitz der Seele, soll nur für den 


1) De foet. form. c. 6. B. IV, 693 fi. 

2) M. vgl. hierüber ausser der Schrift De Hippocratis et Platonis pla- 
citis, welche diesen Gegenstand in nicht weniger als neun Büchern mit er- 
müdender Weitschweifigkeit erörtert: qu. animi mores u. 8. w. c. 3, Dass 
die drei Theile der Seele nicht blos drei Kräfte Einer Substanz, sondern 
drei verschiedene Substanzen seien, sagt Galen de Hipp. et Plat, VI, 2 u. 
ἃ. 8. Ο. 

3) In Hippocr. de alim, IH, 10. Β. XV, 293. In Hippocr. de humor. 
I, 9. B. XVI, 93. 

4) De substant. facult. nat. c. 1. B. IV, 757 f. vgl. in Hippocratis de 
epidem. libr. VI, Sect. V, 5. B. XVII, b, 250. 

5) De natur. facult. I, 1. B. II, 1. 
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Arzt, nicht für den Philosophen von Interesse sein!), während 
umgekehrt nur die theoretische Philosophie, aber weder die Heil- 
kunde noch die Moral, eine bestimmte Ansicht über das Wesen 
der Seele nöthig haben soll?). Wir bedürfen in der That keines 
weiteren Beweises, um zu wissen, dass ein Philosoph, welcher 
den Werth der wissenschaftlichen Untersuchungen so ganz nach 
ihrem unmittelbar nachweislichen Nutzen abmisst, nicht über 
einen unsicheren Eklekticismus hinauskommen konnte. Nur 
würden wir uns sehr täuschen, wenn wir desshalb selbständige 
ethische Forschungen bei ihm suchen wollten. Galen’s zahlreiche 
Schriften aus diesem Gebiete) sind für uns alle bis auf zwei) 
verloren gegangen, was wir aber theils aus diesen, theils aus 
andern gelegenheitlichen Aeusserungen von seinen sittlichen An- 
sichten erfahren, enthält nur Nachklänge von älteren Lehren. 
So treffen wir bei Gelegenheit die peripatetische Eintheilung der 
Güter in geistige, leibliche und äussere), bei einem andern An- 
lass die platonische Lehre von den vier Grundtugenden °), dann 
wieder den aristotelischen Satz, dass alle Tugend im Mittelmass 
bestehe’). Die Frage, ob die Tugend ein Wissen oder etwas 
anderes sei, entscheidet Galen dahin: im vernünftigen Theil der 
Seele sei sie ein Wissen, in den | unvernünftigen Theilen blos 
eine Kraft und Beschaffenheit?). Die eklektische Neigung des 
Mannes kommt auch in diesem Theil seiner Lehre zum Vor- 
schein, 


1) De Hippocr. et Plat. IX, 6. B. V, 779 £. 

2) De subst. facult. nat. B. IV, 764. 

3) De propr. libr. 13. 17. 

4) De oognoscendis curandisque animi morbis. De animi pecoatorum digna- 
tione atque medela. 

5) Protrept. 11, Anf. B. I, 26 f. 

6) De Hippocr. et Plat. VII, 1 f. B. V, 594. 

7) In Hippocr. de humor. I, 11 Schl. B. XVI, 104: ὥσπερ γὰρ ro 
μέσον ἐστὶν αἱρετὸν ἐν πᾶσιν, οὕτω καὶ τὸ ὑπερβάλλον ἢ ἐλλειπὲς φευχτόν. 
ἀρεταὶ δὲ πᾶσαι ἐν μέσῳ συνίστανται al δὲ χαχίαι ἔξω τοῦ μέσου. Diese 
Worte beziehen sich zwar zunächst auf die körperlichen Zustände, aber ihre 
Fassung lautet ganz allgemein. 

8) De Hippocr. et Plat. V, 5. VII, 1. B. V, 468. 595. 


Berichtigungen und Zusätze, 


S. 28, Z. 16 v. u. ist statt „33, 4“ zu setzen: 34, 2. 

S. 156, Z. 16 ist vielleicht das richtigste: οὔτε γὰρ τῆς οὐσίας ἀρχὴν καὶ 
altlay πᾶσιν. 

S. 205, 2. 8 v. u. ist hinter „berühren“ beizufügen: „wie mittelst eines 
Stabes (vgl. GaALex De Hippoer. et Plat. VII, 7. Bd. V, 642 K.: die 
Stoiker behaupten, wir sehen ὡς διὰ βαχτηρίας τοῦ πέρεξ ἀέρος)" 

5, 377, Ζ. 18 v. u. ist beizufügen: „unter Trajan der Geometer Βοδίδμαβ 
(Pur. Pyth. orac. 5. 8, S. 396. 398)“ In der gleichen Anmerkung am 
Schluss hätte NıetzscHue’s Annahme über Diokles nicht einmal so weit, 
als dort geschehen ist, gebilligt werden sollen; vgl. FREuDEnTHAL Hel- 
lenist. Stud. 3, S. 312. 

S, 688, Z. 18 ist hinter „Anacd.“ beizufügen: II, 515. 
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